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takto:

I. Zaloba, ve které se Zalobce domaha po Zalovaném zaplaceni castky _ s
pfislusenstvim, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu ¥izeni &astku [Jjj
I & cukim pravniho zastupce Zalovaného, to vie do 3 dnit od pravni moci
tohoto rozsudku.

II1. Zalobce je povinen zaplatit vedlej$imu t&astniku CR- Ministerstvu pro mistni
r0zvoj na nahradé naklada fizeni Eastku [l to vie do 3 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou dne 24. 8. 2018 domaihal uhrazeni castky |Gz s
piislusenstvim. V Zalobé uvedl, Ze zalobce dne 17. 7. 2018 v 23:30 hodin provedl na telefonické
vyzvani vyvoz lidskych poztstatkt zemf. - eyl 0200 pE 00 |
ve [ bodin. Lidské pozistatky (,LP“) zemielé¢ byly pfevezeny do vlastniho chladiciho
zafizeni zalobce. Dne 19. 7. 2018 se dostavila do kancelafe Zalobce _ dcera
zemtelé ||| G - objednala pohibeni své matky bez smute¢niho obfadu zpopelnénim
v krematoriu. Ve sjednané smlouvé o pohfebnich sluzbach a souvisejicich vztazich se mimo
jiné zavazala zaplatit zavdavek, rovnajici se konec¢né sjednané cené. LP zemfelé byly upraveny
podle CSN EN 15017 a oble¢eny do ptedaného obleceni a ulozeny do koneéné, nezdobené,
celodfevéné a vybavené rakve, a byly ponechany v chladicim zafizeni. Dcera zemfelé
nezaplatila zavdavek ani po upominkach. Po tydnu v chladicim zafizeni byla rakev s LP
pfemisténa podle zakona (§ 7 odst. 1 pism. f/ ZoP) z chladiciho zafizeni Zalobce do mrazictho
zafizeni zalobce v arealu jeho vlastni obfadni sin¢. Protoze dcera zemfelé nesplnila smluvni
povinnost, pfistoupil zalobce dne 30. 7. 2018 podle ¢l. XI.11.4. smlouvy k odstoupeni od
smlouvy. Protoze zde de iure i de facto nastala situace, kdy nikdo nezajistil pohibeni LP ve
smyslu pokynu ZoP, zalobce podle § 5 odst. 1, odst. 6 ZoP oznamil zalovanému, ze nastala
situace, kdy nikdo/Zadny vypravitel nesjednal pohibem LP zemfelé. Stalo se tak odeslanou
datovou zpravou || 2 doe 30. 7. 2018 (¢as doru¢eni dne 30. 7. 2018 v 10:29:50 h.).
Dne 31. 7. 2018 ve 12:30 hodin byly oblecené LP zemfelé v kone¢né rakvi s vybavou ex lege
predany provozovateli pohiebni sluzby — fysické osobé panu ||| GG, <
pro zalovaného zajist’uje podle smlouvy slusna pohibeni obci podle vyhl. ¢. 277/2017 Sb. Po
predani LP vystavil zalobce datiovy doklad |GGG o2 csoo [T o
zalovanému. Dne 9. 8. 2018 obdrzel zalobee dopis ||| GG
_ _ ze dne 7. 8. 2018 jako sdéleni k zaslanému

danovému dokladu — faktufe za pohfebni sluzby, s tim, ze zalovany fakturu vyse uvedenou
zalobci neproplati. Zalovany neuhradil dluh ani po zaslani predzalobni vjzvy. Zalobce dale
doplnil, ze v dané véci se puvodneé jednalo o obc¢anskopravni vztah mezi zalobcem a dcerou
zemfelé jako vypravitelkou. Ve smlouvé v ¢l. I11. 3.1. bylo stranami sjednano, ze zalobce muze
od smlouvy odstoupit, pokud ptikaznik/vypravitel odmitne zaplatit zavdavek. K odstoupeni
od smlouvy ze strany zalobce doslo, a proto zde de iure nastala situace, ze nikdo nesjednal
pohibeni L.P || . Z tohoto davodu bylo bez prodleni postupovino ex lege/ZoP

ve vztahu k zalovanému. To, co bude Zalobce vymahat po puvodnim vypraviteli, neni
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uctovano zalovanému; Gctovano je mu jen a pouze to, co vyplyva z vyhl. ¢. 277/2018 Sb.
Zalobce tedy provedl a Zalovanému uétoval dkony podle citované vyhlasky. Vsechny
provedené dkony byly a jsou nezbytné pro piipravu pohibeni kazdého LP. Zalovany je
povinen platit to, co mu uklada ZoP a vyhlaska. Zalobce zdtraziuje, 7e vyjmenované pohtebni
tkony ve vyhladce jsou zdkonnym minimem. Zalobce dale namital, Ze ze strany Zalovaného
doslo k bezdavodnému obohaceni, nebot’ lidské pozustatky, které byly pfedany, tak byly
pfedany oblecené, v difevéné rakvi s vybavou, a dale byly provadény ze strany Zalobce sluzby
jako napf. manipulace tak jak je uvedeno ve vyhlasce a tyty o tkony zalobce skute¢né proved],
nikoliv pak smluvni partner mésta.

2. Zalovany k véci uvedl, Ze dne 30. 7. 2018 mu bylo doru¢eno oznameni 7alobce, ve kterém
zalobce informoval Zalovaného, ze je u néj ulozeno télo zemfelé _ a ze nikdo
nesjednal pohtbeni dle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi (dale jen
,»zakon o pohfebnictvi®). Zalovan;’r z tohoto duvodu kontaktoval Pohfebni sluzbou -,
aby pro zemfelou zajistila socialni pohfeb. Dne 31. 7. 2018 obdrzel Zalovany od Zalobce

dasiovy doklad — fakturu ¢islo ||| o2 castco [ ¢t DPH za poskytnuti
pohfebnich sluzeb zemfelé _ Piflohou faktury byl protokol o pfedani lidskych

pozustatkl B e 31.7.2018 panu ) provozovateli

Pohtebni sluzby [} Zalovany uvedl, e ma s Pohiebni sluzbou |} vzavienou
smlouvu o spolupraci ze dne 4. 5. 2005 ve znéni pozdéjsich dodatkt na zajisténi tzv. socialnich

pohibu, tedy s ohledem na povinnosti zalovaného jako obce povinné zajistit pohiben{ slusnym
zpusobem podle § 5 odst. 1 zakona o pohfebnictvi. Tato smlouva vsak nezmocnuje pana
B - -ostupovini Zalovaného ani k jednéni jeho jménem. Zalovany mé v souladu
s ustanovenim § 5 odst. 1 zakona o pohfebnictvi obecnou povinnost zajistit pohfbeni ostatkt
slusnym zpusobem podle mistnich zvyklosti, pouze v ptipadé, ze zadny vypravitel pohibu
nesjedna pohibeni téla zemftelého ve lhité 96 hodin od ozniameni Gmrti. Zalobce ma pak v
této souvislosti dle ustanoveni § 5 odst. 6 zdkona o pohfebnictvi povinnost neprodlené
informovat obec o tom, ze ve lhuté 96 hodin od oznamen{ amrti nebylo sjednano pohibeni
téla zemfelého. Vzhledem k tomu, Ze dne 19. 7. 2018 v 14:30 hod. doslo k uzavfeni smlouvy
o pohiebnich sluzbich a souvisejicich vztazich (objednavka cislo |G 4
vypravitelem pohibu — dcerou zemfelé a zalobcem, situace pfedvidana zakonem o
pohfebnictvi vibec nenastala, nebot’ ke sjednani pohibeni téla zemfelé doslo v zakonem
stanovené lhut¢ 96 hodin od oznimeni umrti. Vzhledem k tomu, Ze nastala ziakonem
pfedvidana situace a ve lhut¢ 96 hodin od oznameni umrti bylo sjednano pohibeni téla
zemfelé, zalovany nebyl dale povinen dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o pohfebnictvi zajistit
pohibeni zemfelé a v souladu s uzavienou pohfebni smlouvou mél zajistit pohfbeni zemfelé
zalobce. Zalovany z vj$e uvedeného divodu odmita tvrzeni Zalobee, Ze je Zalovany povinen
nahradit zalobci naklady uvedené ve faktufe. Pohledavku uplatnénou zalobou Zzalobcem v
tomto fizeni Zalovany popira co do divodu i vjse. Zalobce doplnil, Ze Vypravitel pohibu se v
¢l. XI. odst. 11.4 pohfebni smlouvy mimo jiné zavazal zaplatit zalobci zavdavek ve vysi 100 %
sjednané ceny pii sjednani smlouvy ¢i nejpozdéji do 24 hodin od sjednani této smlouvy. Dle
tvrzeni zalobce vypravitel pohfbu tuto povinnost nesplnil a nezaplatil v souladu s pohfebni
smlouvou zavdavek. Zalobce z tohoto dévodu jednostranné odstoupil od smlouvy, a to
dopisem, ktery vypraviteli pohtbu zaslal dne 30. 7. 2018, tedy az 11 dnt po uzavieni pfedmétné
smlouvy. Zalovany k pohfebni smlouvé predné uvadi, Ze v souladu s ¢l. II1. odst. 3.1 smlouvy
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mél vypravitel pohibu zaplatit zavdavek na cenu pfedmétu plnéni az do vyse celé ceny, a teprve
po zaplacen{ zavdavku mél Zalobce zapocit s plnénim dle smlouvy, tedy mélo byt plnéni dle
smlouvy zapocato az po zaplaceni zavdavku vypravitelem pohibu. V pohfebn{ smlouvé je dale
sjednano, ze odmitne-li vypravitel pohibu zavdavek zaplatit, je Zalobce opravnén neplnit dle
smlouvy az do doby zaplaceni zavdavku a naklady s tim spojené nese a zavazuje se zaplatit
vypravitel pohibu. Zalovanj ma za to, e alobce mél postupovat v souladu s uzavienou
pohiebni smlouvou. Zalobce nemél pred zaplacenim sjednané ceny vibec zapodit s plnénim
dle pohfebni smlouvy, 24 hodin po nezaplaceni zavdavku vypravitelem pohibu od smlouvy
odstoupit a vynalozené naklady vymahat po vypraviteli pohtbu. Pokud Zalobce uzavtel s
vypravitelem pohibu pohfebni smlouvu a navic s plnénim smlouvy zapocal jesté pred
zaplacenim sjednané ceny (resp. zavdavku), nemuze prenaset na zalovaného povinnost zaplatit
vynaloZzené naklady (navic vynaloZené v rozporu se smlouvou) na Zalovaného. Zalobce ma
sjednanou cenu vymahat po vypraviteli pohfbu v souladu s uzavienou pohfebni smlouvou.
Zalovany ma z vyse uvedeného divodu za to, Ze pasivné legitimovanou osobou v tomto fzeni
neni zalovany, nybrz vypravitel pohibu, ktery se zavazal zaplatit Zzalobci sjednanou cenu za
pohibeni zemielé v uzaviené pohiebni smlouvé. Zalobci nic nebranilo, aby pfedmétnou
smlouvu neuzaviel do slozeni zavdavku na naklady pohibeni. Paklize v$ak ke sjednani smlouvy
ptistoupil 1 bez uhrady zavdavku, nese riziko fadného a vcasného zaplaceni sjednané ceny
druhou smluvni stranou tak, jako jakykoli jiny podnikatel. V okamziku sjednani smlouvy o
pohibeni s dcerou zemfelé, _, tudiz zanikla zakonna povinnost
zalovaného. K vynalozenym nakladim Zzalovany dale uvadi, ze k amrti doslo v zafizeni
socialnich sluzeb a poskytovatel socialnich sluzeb nese po dobu 48 hodin po umrti naklady
spojené s ulozenim lidskych poztstatkt (napf. u pohfebniho ustavu, pokud nema saim vhodné
prostory), a to v souladu s ustanovenim § 4 odst. 4 zdkona o pohfebnictvi. Tyto tkony
provedené do 48 hodin od oznameni amrti maji byt ctovany provozovateli zafizeni socialnich
sluzeb namisto zalovanému. Zavérem zalovany dodava, ze dle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 277/2017
Sb., o postupu obce pfi zajistén{ slusného pohtbeni (dale jen ,,vyhlaska®), ma postupovat pfi
zajistén{ slusného pohtbeni tak, aby nevznikaly zbyte¢né naklady. Vzhledem k nedcelnému
vynalozeni nakladta by navic zalovanému tyto naklady nebyly proplaceny Ministerstvem pro
mistni rozvoj (v piipadé chybéjicich prostfedkt na dhradu pohtbu z pozustalosti) dle § 5 odst.
5 zakona o pohftebnictvi. Ze vSech téchto davodu navrhuji zamitnutf Zaloby.

3. Do fizeni na strané Zalobce vstoupili tito vedlejsi ucastnici: Sdruzeni pohfebnictvi v CR,
Asociace pohfebnich sluzeb v CR. Na stran¢ zalovaného pak Ministerstvo pro mistni rozvoj.

4. Zastupce vedlejsiho utastnika SdruZeni pohfebnictvi v CR upfesnil, e ohledné lhity 48
hodin, tato lhuata plati, pokud télo ztstava v socialnim zafizeni, jakmile nékdo nasmlouva
zajistén{ pohftbu, tak uz socialni zafizeni naklady nenese. Dochazi k situacim, ze vypravitel
pohibu objedna pohteb a pak ze spekulativnich divodi od smlouvy odstoupi a pak jiz na ném
nelze nic vymahat. Navic by se mélo pfi zajist’ovani pohfbu vychazet z pfani zemfelého, a to
by pak mélo byt hrazeno, i kdyzZ je provadén socialni pohfeb.

5. Zastupce Asociace pohfebnich sluzeb v CR uvedl, Ze v dané véci by si ucastnici méli
uvedomit, ze se jednalo o pohfeb, situaci psychicky naro¢nou pro objednatele pohtbu a k

témto lidem by se mélo chovat s hlubokym respektem, a pokud nezaplati hned, tak by se mélo
postupovat citlive a ne je hned urgovat. Zakon uvadi, Zze poskytovatelé pohfebnich sluzeb jsou

Shodu s prvopisem potvrzujc ||| GGG



5 8 C 302/2018

povinni se chovat eticky a distojné a k tomu by se mélo v této véci rovnéz pfihlédnout. Neda
se dana situace srovnavat s béznou obchodni ¢innosti, nebot’ nad poskytovateli pohfebnich
sluzeb stoji zakon o pohfebnictvi, ktery zarucuje pozistalym etické chovani. Dale uvadi, ze
proto byly lidské pozistatky ulozeny tak dlouho v chladicim zafizeni, nebot’ se vyckavalo na
reakci objednatele pohibu. Je nutno se na celou véc divat Sirsim pohledem, je zde
celorepublikovy problém ze sjednavani dvojich cen, coz poskozuje podnikatele pohfebnictvi.
Ministerstvo financi ziska z odamrté 400 mil. K¢, pficemz naklady na socialni sluzby ¢ini 10
mil. K¢. Dale uvadi, ze zdkon zduraznuje posledni vuli zemfelého, ktery za svého zivota sdéli
posledni vuli, i kdyz se jedna o socialni pohifeb, méla byt jeho vile splnéna, jinak by byl porusen

zakon.

6. Zastupce Ministerstva pro mistni rozvoj uvedl, Ze se ztotoznuje s nazorem zalovaného,
domnivaji se, ze pokud dcera zemfelé sjednala pohfeb, tak by veskeré naklady mély byt za ni.
Dale se domnivaji, ze zalobce nesplnil povinnost neprodlen¢ informovat zalovaného o tom,
ze neni zajistén pohfeb, ucinil tak skoro az za 2 tydny a neimérné tim navysil naklady.

7. Z listinnych dukazu a to z listu o prohlidce zemfelé, soud zjistil, ze dne 17. 7. 2018 v 20:45
doslo k umrti _ Zemtfela si prala, aby pohfeb zajistil zalovany, coz vyplyva z
listiny oznacené jako VOLBA POHREBNI SLUZBY.

8. Z listiny oznacené jako Objednavka ||| GGz zc doe 19. 7. 2018 bylo zjiswno, ze
zalobce a _ se dohodli na uzavfeni smlouvy, jejimz pfedmétem bylo mimo jiné
provedeni pohfebnich sluzeb, zpopelnéni bez obfadu zesnulé B cinko 10.4
smlouvy sc ||| G B R . di: Ncbude-li sjednana cena
zcela zaplacena jiz zaplacenim zavdavku pfed timto prohlasenim o uznani dluhu, pifkazce
uznava svtj dluh ve vysi rovnajici se cené sjednanych a dosud nezaplacenych sluzeb a zbozi
vuci piikazniku jako véfiteli za svtj dluh spocivajici v objednani pohfebnich sluzeb za ucelem
pohibeni zemielé ve smlouvé uvedené a ve vysi sjednané uvedené ve smlouvé. Clanek XI.
Smlouvy mimo jiné uvadi: Nezaplati-li vypravitel / piikazce ptikazniku zavdavek jiz pfi uzavieni
smlouvy ¢i do terminu sjednaného smutecniho obfadu, stava se timto ujednanim tato smlouva
pro pitkaznika nezavazna a sjednava se, ze ptikaznik muze jednostranné z tohoto divodu od
smlouvy odstoupit. V tomto piipadé se vypravitel zavazuje zaplatit piikazniku o nahradu
skody, kterou by mu zpusobil. Pifkaznik pak bude postupovat dle zakona o pohfebnictvi, jako
by n¢kdo pohieb nikdo nesjednal.

9. 7 vyse uvedené listiny dale vyplyva, ze sc ||| T 22vizala uhradit Zalobci castku ||
B < smlouvé jsou vyéisleny jednotlivé polozky souvisejici s pohibenim.
10. Z listiny oznacené jako odstoupeni od smlouvy ze dne 27. 7. 2018 soud zjistil, ze Zalobce

odstoupil od vyie uvedené smlouvy, a tuto skute¢nost oznamil pani ||| Gz&G:

11. Z listiny ze dne 30. 7. 2018 oznacené jako ozniameni podle § 5 odst. 6 zakona ¢. 256/2001 Sb.
Zalobce oznamil datovou zpravou zalovanému, ze zru$il smlouvu ex nunc. Zalobce oznimil,
ze lidské pozustatky zemfelé jsou oblecené a ulozeny v konecné rakve s vybavou ex lege a jsou
ulozeny mrazicim zafizeni. Podle nazoru Zalobce nastala de iure situace, Zze nikdo nesjednal
pohfeb lidskych ostatkt ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o pohfebnictvi.

12. Zlistiny oznacené jako protokol o predani lidskych pozustatki bylo zjisténo, ze zalobce pfedal
télo zemfelé provozovateli pohiebni sluzby smluvniho partnera zalovaného ||
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B - o doc 31.7.2018.

13. Z ptedlozené faktury ze dne 31. 7. 2018 bylo zjisténo, ze zalobce vystavil zalovanému fakturou
na c¢astku _ V této faktufe jsou fakturovany pohfebni sluzby, a to pfevzeti, zarakveni
a uprava zesnulého, celodfevéna rakev nezdobena, vyjezd v pracovni dobé¢, jednoducha vybava
rakve, polozka manipulace, mrazici box.

14. Z listiny ze dne 7. 8. 2018 je patrno, ze zalovany sdélil Zalobci, ze mu vyse uvedenou fakturu
za pohibeni ] formou nezaplati z divodu, ze se nejedna o tzv. socialni pohfteb dle § 5 odst.
1 zakona o pohfebnictvi. Zastupce zalovaného sdélil, Ze je sice zalovany povinen zajistit

pohibeni zemfelého, nicméné neni povinen nést tyto naklady.

15. Z listiny oznacené jako pfedzalobni vyzva ze dne 1. 7. 2018 bylo zjisténo, ze zalobce vyzval
zalovaného k dhradé sporné castky.

16. Zlistiny oznacené jako volba pohtbeni zjisténo, ze _ si prala, aby v ptipadé jejtho
umrti byla kontaktovana pohfebni sluzba -

17. Z listiny faktura danovy doklad cislo 2018/10 je patrno, ze zalovany obdrzel od pohfebni
sluzby - fakturu znéjici na castku - Tato faktura se tykala pohibeni bez obfadu,
kremace zesnulé _ V cen¢ zahrnuta odména za zprostfedkovani kremace,
kremacni Zeh, zaopatfeni zemfelého, manipulace s rakvi.

18. Soud zamitl navrh na vyslech svédka navrzenych zalobcem: [, |z R TR
_, -, -, uvedenych na ¢l. 125 a dale svedka _, nebot’ vyslech

osob je nadbytecny a neni nutny pro pravni posouzeni véci.

19. Ze stejnjch divod soud zamitl rovnéz dikazy: normou CSN EN 15017, Ceské technicka
norma CSN 493160-1,-2,-3, odpoveéd na zadost o podani informace ¢l. 134, 140, Ramcova
smlouva ¢l. 81-82, dale cenik na ¢l. 83, ¢l. 84-85, ¢l. 86-88, 89 (vytisk z internetu obvyklych cen
socialnich a jinych pohtbu) a dile ptedlozenou rigordzni praci. Z téchto dukaza neni mozno

zjistit nic, co by mélo vliv na skutkové ¢i pravni posouzeni sporu.
20. Ddale zamitl navrh zalované na vyslech _ z dvodt nadbytecnosti.

21. Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav: Dne 17. 7. 2018 zemfela
pani [ 1¢o zemiclé pak v souladu s jejim pianim pievzal Zalobce. Dne
19.7. 2018 sjednala dcera zemfelé s zalobcem pohibeni zemifelé a zavazala se zaplatit
zavdavek. Tento nezaplatila, zalobce proto od smlouvy odstoupil. Zalobce pied odstoupenim
od smlouvy provedl ukony dle zikona o pohfebnictvi a piislusné vyhlasky (zaopatfeni téla
zemielé). Zalobce oznamil Zalovanému, 7e doglo k odstoupeni od smlouvy s vypravitelem
pohibu. Pohfeb zemfelé zajistil Zalovany prostfednictvim svého smluvniho partnera firmy
B Zalobce vyzval Zalovaného, aby mu uhradil niklady, které mu vznikly v souvislosti s
ukony sméfujici k pohibeni Zzalované (pfevzeti, zarakveni a uprava zesnulého, celodfevéna
rakev nezdobena, vyjezd v pracovni dob¢, jednoducha vybava rakve, manipulace, mrazici box,
celkem [ . Zalovany niklady odmitl uhradit. Firma [ provedia dkony smétujici k
pohibeni zemfelé (kremace, kremacni Zeh, zaopatfeni zemfelého, manipulace s rakvi).

22. Podle § 5 odst. 1 zdkona o pohfebnictvi (zakon ¢. 256/2001 Sb., ve znéni zikona ¢. 193/2017)
nesjedna-li ve lhuate¢ 96 hodin od oznameni umrti pohtbeni téla zemfelého zadny vypravitel

Shodu s prvopisem potvrzujc ||| GGG



23.

24.

25.

26.

27.

7 8 C 302/2018

pohibu ani zadny poskytovatel zdravotnich sluzeb nebo univerzitni vysoka Skola, ktera
provadi anatomické pitvy v souladu s podminkami stanovenymi zvlastnim pravnim pfedpisem,
neprojevi zajem o vyuziti téla zemfelého pro potieby lékafské védy a vyzkumu nebo k
vyukovym tuceliim, nebo nebyla-li zjisténa totoznost mrtvého do 1 tydne od zjisténi amrti,
zajisti pohibeni slusnym zptusobem podle mistnich zvyklosti obec, na jejimz tzemi k amrti
doslo nebo bylo télo zemfelého nalezeno, piipadné vylozeno z dopravniho prostredku. O
zajistén{ pohibeni podle véty prvni muze obec uzavfit vefejnopravni smlouvu s jinou obcf;
podminka stanovena v § 63 odst. 1 vété prvni zakona o obcich se nepouzije.

§ 5 odst. 4 zakona uvadi, ze obec, ktera zajistila pohibeni podle odstavcu 1 az 3, ptfihlasi svoji
ohledavku z titulu ucelné vynalozenych nakladi na slusné pohiben{ podle mistnich zvyklosti

p vy y p p vy

do pasiv pozustalosti. Bylo-li fizen{ o pozustalosti zastaveno, nebo nebyla-li k nému dana

pravomoc ceskych soudu, uplatni obec nidhradu téchto naklada u Ministerstva pro mistni

rozvoj (dale jen "ministerstvo").

§ 5 odst. 6 stanovi, ze osoba, u které je télo zemfelého ulozeno, je povinna neprodlené
informovat obec, na jejimz tzemi doslo k umrti nebo bylo télo zemfelého nalezeno, ptipadné
vylozeno z dopravniho prostfedku, Ze nastaly skutecnosti podle odstavce 1.

§ 5 odst. 9 uvadi, ze naklady spojené s prepravou lidskych poztstatka a tkony s tim spojené,
vyjma prepravy lidskych pozustatka na pitvu, hradi vypravitel pohibu.

Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym je vyklad § 5 odst. 1 zakona o pohfebnictvi.
Podle nazoru soudu zakon jednoznacné upravuje situaci, kdy se jedna o tzv. socialni pohfeb,
tedy kdy nese naklady za dkony souvisejici s pohfbenim téla obec. Je to mimo jiné i v piipade,
kdy ve lhute 96 h nedojde ke sjednani pohtbeni t¢la vypravitelem pohtbu. V daném piipadé
doslo ve lhaté 96 h ke sjednani smlouvy o provedeni pohfebnich sluzeb mezi Zzalobcem a
dcerou zemielé, pani ||l Ve smiouvé se vypravitelka pohibu zemielé zavazala zaplatit
zalobci zavdavek, coz vsak neucinila. Pfestoze Zalobce od smlouvy odstoupil, pak pokud mu
vznikly naklady souvisejici s pohfbenim zemfelé, tak tyto by méla hradit pravé osoba, ktera si
u zalobce pohieb objednala. Zalobce si navic tuto skute¢nost i smluvné osetfil. Soud se
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zalobce jako podnikatel v oboru pohfebnictvi nemuze
pfenaset na obec, potazmo na stat svoje podnikatelské riziko. V pifipadé, ze dojde k uzavieni
smlouvy a jedna strana neplni, v tomto pifipadé vypravitel pohibu, tak je na Zalobci, aby se
svého plnéni doméhal po smluvnim partnerovi (v tomto piipadé pani || nikoliv po
obci (zalované). Dana situace vyplyva ze zasady pacta sund servanda. Tato zasada pak je
vlozena do § 3 odst. 2 pism. d) obc¢anského zakoniku. Dle § 5 odst. 1 obec jako vypravitel
pohibu ma povinnosti zajistit pohfbeni slusnym zpusobem podle mistnich zvyklosti v ptipade,
kdy smlouva sjednana nebyla, coz se v tomto pifpadé nestalo. Vypravitel pohibu, pfestoze se
nachazi ve slozité zivotni situaci, kdy mu zemfel blizky clovék, by mél mit moralni
odpovédnost vuci zemfelému a zajistit (uhradit) naklady pohibu, pokud se k tomu zavaze a
ma povinnosti, jez mu z pfislusné smlouvy vyplyvaji. Tuto povinnost pak nelze pfenaset na
jiny subjekt (zalovaného).

Soud se rovnéz neztotozniuje s nazorem zalobce, Ze doslo k bezduvodnému obohaceni na

stran¢ zalovaného. Zalovany zafidil prostfednictvim svého smluvnfho partnera, pohibeni
zemfelé na zakladé oznameni zalobce, a to az za situace, kdy zalobce odstoupil od smlouvy.
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Ukony, které pak zalovany respektive smluvn{ partner zalovaného uéinil, spocivaly v jinjch
postupech sméfujicich k pohtbeni zemfelé, nez které ucinil zalobce. Nelze v zadném piipadé
hovofit o neopravnéném majetkovém prospéchu ze strany zalovaného. Pokud vznikly zalobci
naklady souvisejici s nakladanim téla zemfelé, tak je nutno, aby se jich domahal po dcefi

zemfelé, pani -

28. Ze vsech téchto skutecnosti vyplyva, ze zalovany neni v daném sporu pasivné legitimovan, a
proto soud zalobu zamitl.

29. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal -,
jez byla v fizeni zcela uspésna, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce ||| R Ty
naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce B - oiklada zastoupeni
advokatem, kterému nélezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, (déale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi _ sestavajici z castky
- za kazdy z sedmi dkoni uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. véetné sedmi pausalnich nahrad

vydaju po B e § 13 odst. 4 a. t, cestovné ve visi | nahrada za promeskany
cas ve vysi [l 2 dat z pridané hodnoty ve vysi 21 %.

30. Dale soud rovnéz pfiznal naklady vedlejsiho ucastnika, CR-Ministerstvu pro mistni rozvoj
spocivajici v hotovych vydajich ve vysi B - ccsovné ve visi R colkem

31. Podle § 149 odst. 1 o. s. f. soud rozhodl o povinnosti zaplatit nahradu nakladua fizeni k rukam
pravnfho zastupce. Lhutu ke splnéni rozsudkem ulozenych povinnosti uréil soud tfidenni
podle § 160 odst. 1 o. s. f., nebot’” pro ulozeni lhuty jiné neshledal davod.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu ||| | . prosticdnictvim soudu podepsaného.

Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nebudou-li povinnosti ulozené timto rozsudkem splnény v uvedenych lhatach, bude mozné se
domahat po pravni moci rozsudku vykonu rozhodnuti u soudu, nebo prostfednictvim exekuce.

B 3 ccrvna 2019

samosoudkyné
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