Zápis ze 3. zasedání Pracovní skupiny pro udržitelný rozvoj regionů, obcí a území

Den a místo konání: 28. 1. 2009 ve velké zasedací místnosti Ministerstva pro místní rozvoj

Přítomni: viz prezenční listina

Program zasedání: 

1. Další postup Aktualizace SUR ČR (zaměřeno na posouzení cílů a indikátorů prioritní osy 3)

2. Plán činnosti PS na rok 2009

3. Náměty na další činnost PS pro udržitelný rozvoj regionů, obcí a území 

4. Informace o návaznosti PÚR ČR 2008 na další strategické dokumenty ČR 
5. Aktuální otázky ke kohezní politice EU

6. Informace k postupu vyhodnocování IPRM v IOP

7. Informace k závěrům workshopu Výboru pro komunikaci „Jak zapojit veřejnost do aktualizace SUR ČR“ 

8. Informace o postupu vyhodnocení Strategie regionálního rozvoje ČR

9. Různé

Na úvod přivítal I. Hartmann přítomné a zároveň omluvil M. Půčka ze zasedání z důvodu zaneprázdnění. Zároveň představil nové členy PS za Středočeský (Ing. Vytiska) a Plzeňský kraj (p. Grüner). Všem členům PS bude zaslán aktualizovaný seznam členů, včetně kontaktních údajů.
ad 1) Další postup Aktualizace SUR ČR
I. Hartmann (MMR) prezentoval další postup Aktualizace SUR ČR. K metodice pro tvorbu strategií na národní úrovni doplnil mj. výsledky posledního Grémia náměstků pro veřejnou správu, kde byl dohodnut seminář (9. 2.) na Ministerstvu financí k metodice strategické práce na úrovni vlády. Návrh počítá, že bude zřízen v rámci Grémia náměstků pro veřejnou správu Výbor pro metodiku tvorby strategií.
Následně byly prezentovány prioritní osy, priority a cíle SUR ČR. V současné době probíhají práce na definování cílů a indikátorů k jednotlivým prioritám, přičemž I. Hartmann zdůraznil, že MMR se bude podílet na tvorbě cílů všech prioritní os, neboť jako resort cítíme zodpovědnost za průřez cílů až do úrovně krajů a obcí.
Poté byla zahájena debata k prioritní ose 3 Rozvoj území, která se nejvíce dotýká předmětu činnosti této PS.
K prioritě 3.1 Upevňování územní soudržnosti, cíl 1 Zvýšit kvalitu venkova – chce MMR tento cíl řadit jako cíl 3. U indikátoru – výše platů město/venkov – není jasné, zda je indikátor zjistitelný, některé nově zařazené indikátory by měly být přeřazeny k jiným cílům
E. Durník (ČSÚ) – definice venkova není jednoznačná – bylo by vhodné se na ní dohodnout. I. Hartmann reagoval, že dohoda zatím nebyla, je si vědom, že definic je celá řada.
P. Fišer (Jihomoravský kraj) uvedl, že důležitým zdrojem informací o území je Ústav územního rozvoje. Zároveň dodal, že pojem region není nikde specifikován, není jasné, jaké území to představuje.
I. Hartmann reagoval, že ÚÚR je organizace zřizovaná MMR a že se průběžně bude zapojovat do činnosti PS. Pojmem region se většinou myslí území kraje, ale zároveň se tvoří řada mikroregionů. Pojem region je v tomto kontextu neurčitý, je třeba jej specifikovat vždy v daném konkrétním případě.
I. Hartmann u priority 3.2 Odpovědné a strategické územní plánování uvedl, že by měla být zařazena jako priorita 3.3. Do cíle 1 byl nově zařazen indikátor % obcí s Místní Agendou 21 a % obcí aplikujících komunitní plánování. Je na zvážení, zda je vhodný v této prioritě.
F. Novosád (MMR) uvedl k indikátorům, že plocha území pokrytá územně analytickými podklady by měla být nahrazena územně plánovací dokumentací.
P. Fišer uvedl k pojmu strategické územní plánování, že nedává smysl.

V. Třebický (TIMUR) zapochyboval o významnosti indikátoru % obcí s Místní Agendou 21. Není to vypovídací údaj, neboť znevýhodní ty kraje, které mají velký počet malých obcí.
P. Šremer (MŽP) k souboru indikátorů uvedl, že je třeba je postupně dopřesňovat.

I. Hartmann poznamenal, že je to začátek další práce na indikátorech.

J. Burel (MPO) doplnil, že všechny priority budou ještě podrobněji specifikovány.

P. Šremer uvedl, že stanovení cílů je obtížná věc. Je třeba zvážit možnost vyjádření cíle tak, aby bylo zřejmé, kam se chceme dostat do r. 2020-2030. U indikátorů by byl ideální stav 1 indikátor na 1 cíl, což je nereálné. Maximální počet by měl být 4 indikátory na 1 cíl.
I. Hartmann pokračoval s prioritou 3.2, cíl 2, kde není problém, pouze se dotázal, zda lze zjistit poměr využití brownfields a greenfields. Dle vyjádření E. Durníka to zjistitelné je. I. Hartmann dále uvedl, že MMR chtělo původně do priority 3.2 dát ještě cíl 3 vycházející z Politiky územního rozvoje, ale bylo to zpracovateli vypuštěno. Další postup v této věci by měl být dohodnut s odborem územního plánování MMR a se zpracovatelem.
F. Novosád k tomu uvedl, že u indikátorů by preferoval místo počtu rozvojových os, oblastí její rozlohu/plochu
Š. Kyjovský (hl.m. Praha) k indikátorům cíle 2  (% nárůst zastavěného území) namítal, že zde není zohledněna změna populace, z čehož pak Praha ve srovnání s ostatními kraji vychází velmi špatně.
M. Pásková (MŽP) doplnila, že lze indikátor rozšířit o % změnu obyvatel.
I. Hartmann dále představil prioritu 3.3, kde je nově zařazen cíl 1 – rozpočtové určení daní, který je třeba dále rozpracovat. MMR zařazení tohoto cíle vítá. K cíli 3 uvedl, že je v obdobné formě uveden i v prioritní ose 1, proto je MMR součástí mikrotýmu i pro tuto prioritní osu. 
V. Třebický navrhl do indikátorů dostupnost veřejných služeb, neboť je to indikátor kvalitativní a údaje jsou k dispozici.
E. Durník k tomu uvedl, že nejsou ale dostupné za celou republiku, přesto ČSÚ podalo projekt do IOP, který se týká dostupnosti služeb. Není tam ale zajištěna opakovatelnost, určitě ne každý rok.

M. Pásková doplnila, že kromě technické dostupnosti by bylo vhodné zařadit indikátor dostupnosti veřejné zeleně.

Š. Kyjovský uvedl k indikátoru počet dokončených bytů, že je zavádějící, pokud nebude dán do kontextu. I. Hartmann reagoval, že si je vědom, že není nejlépe vypovídající, ale je tam uveden, protože je snadno zjistitelný. Měl by se najít vhodnější indikátor.

M. Půček (MMR) přišel přivítal účastníky PS a uvedl, že nejdůležitější výstup z dnešního zasedání by měla být shoda nad tématy, kterými se bude tato PS zabývat v letošním roce. Zároveň doplnil, že MMR zvažuje vydat publikaci ke kohezní politice a udržitelnému rozvoji. Publikace by měla být představena i členům této PS. 
I. Hartmann dále pokračoval v projednávání priorit SUR. Navázal na prioritní osu 3.3, cíl 4 – cestovní ruch. k nově přidaným indikátorům uvedl, že má obavy z toho, pokud zdrojem dat je operační program, protože není zajištěna kontinuita. Poslední indikátor je nadbytečný.
I. Hartmann na závěr vyzval členy PS, aby schválili usnesení. Nikdo z přítomných nebyl proti, takže usnesení bylo přijato.

M. Pásková ještě k cílům poznamenala, že je správné, když se dá jeden cíl zařadit do více prioritních os.

ad 2) + 3) Plán činnosti PS na rok 2009 a náměty na další činnost PS
I. Hartmann představil plán činnosti PS na rok 2009. 
P. Fišer k tomu uvedl, že na úrovni krajů většinou chybí naplňování a řízení strategických dokumentů, a to zejména z důvodu neznalosti a nekompetentnosti lidí, kteří se na tom mají podílet.Chybí zejména provázanost v realizační fázi.
I. Hartmann dále navázal představením námětů na další činnost PS, které poslali členové RVUR a hejtmani jednotlivých krajů.
M. Pásková u cestovního ruchu poznamenala, že by se místo přínosu cestovního ruchu k ekonomickému rozvoji mělo hovořit o cestovním ruchu a jeho dopadu na kvalitu života.
I. Hartmann reagoval, že do činnosti PS by měl být dán cestovní ruch jako samostatné téma, jako je tomu např. u bytové politiky.

K tématu dobré příklady ze Strategie regionálního rozvoje uvedl, že by tyto příklady s realizací měly prezentovat zejména regiony.
U tématu spolupráce při tvorbě Strategie vzdělávání pro udržitelný rozvoj bylo dohodnuto, že informace o této strategii bude zařazována na program zasedání PS dle potřeby. Zároveň bude doplněno do plánu činnosti PS.
Dále I. Hartmann informoval, že příští zasedání budou v květnu, září a začátkem prosince.

Na závěr vyzval I. Hartmann přítomné k přijetí usnesení k plánu činnosti PS, které bylo schváleno.

ad 4) Informace o návaznosti PÚR ČR 2008 na další strategické dokumenty ČR
F. Novosád představil prezentaci k Politice územního rozvoje ČR se zřetelem na její vazby na další strategické dokumenty ČR. K celému vývoji přípravy uvedl, že PÚR ČR 2008 získala negativní stanovisko MŽP (SEA), přesto bude předložena do vlády.
I. Hartmann ocenil schéma znázorňující vazby PÚR ČR 2008 na další strategické dokumenty a jejich provázanost. Zároveň poznamenal, že není úplně zřetelná horizontální provázanost dokumentů.

P. Šremer uvedl, že řazení strategií se mu zdá podivné. Podle něho by měla být SUR řazena jako nejvyšší. Zároveň chybí mezi mezinárodními dokumenty základní dokument Agenda 21.
F. Novosád reagoval, že v PÚR Agenda 21 je uvedena na 1. místě, prezentace obsahuje pouze výčet některých dokumentů a připouští, že tato tam měla být také zařazena.

I. Hartmann uvedl, že je rovněž pro hierarchizaci strategií. Máme základní trojúhelník nejdůležitějších dokumentů MMR – NSRR, PÚR a SRR. K aktuálnímu problému s PÚR ČR uvedl, že je třeba schválit novou Politiku, jinak bude platit ta původní, která ještě plně nezohledňuje nový stavební zákon ani aktuální stav.
P. Fišer uvedl, že za Jihomoravský kraj měli připomínky, které byly uspokojivě vypořádány a proto souhlasí s návrhem PÚR ČR 2008. Dále doplnil, že strategické dokumenty krajů mají rovněž svoji hierarchii a pak jsou dokumenty odvětvové ze zákona.
F. Novosád reagoval, že schéma je upraveno na základě připomínek od ostatních a je možno s ním dále pracovat.

I. Hartmann k tomu uvedl, že bychom pracovně měli jít do hloubky a udělat podokna. Bylo by dobré vědět, jak strategie, resp. dokumenty hierarchizují kraje. Mohlo by to být vhodným tématem na některém dalším zasedání PS. 

ad 5) Aktuální otázky ke kohezní politice EU
D. Grabmüllerová (MMR) prezentovala aktuální otázky ke kohezní politice EU.

ad 6) Informace k postupu vyhodnocování IPRM v IOP
H. Pejpalová (MMR) prezentovala informaci k postupu vyhodnocování IPRM v IOP.
M. Pásková se následně dotázala na přesná kriteria způsobilosti měst. Další dotaz směřoval na upřesnění celkové alokace a její rozdělení na menší města a velká města.

ad 7) Informace k závěrům workshopu Výboru pro komunikaci „Jak zapojit veřejnost do aktualizace SUR ČR“
P. Šremer prezentoval výsledky semináře k zapojování veřejnosti do aktualizace SUR ČR.

J. Burel uvedl, že největší problém při řešení aktualizace SUR ČR a jejího projednávání s veřejností jsou kapacity. Zároveň je otázka, s čím chodit do veřejné diskuse.

ad 8) Informace k postupu vyhodnocení Strategie regionálního rozvoje ČR
J. Markl (MMR) prezentoval postup vyhodnocení Strategie regionálního rozvoje ČR. Následně byl dotázán, zda je metodika vyhodnocování veřejně dostupná. J. Markl reagoval, že nikoliv, byla součástí zadávacího řízení.

I. Hartmann doplnil, že se bude průběžně podávat informace o SRR na této PS.
ad 9) Různé
J. Hlaváčková (sekretariát RVUR) vznesla dotaz, zda by členem PS mohl být zástupce Svazu podnikatelů ve stavebnictví, což následně bylo schváleno.

Závěrem I. Hartmann shrnul celý průběh zasedání a konstatoval, že žádný kraj se nepřihlásil k prezentaci hlavních problémů rozvoje regionů, přesto bychom příště chtěli tento bod zařadit. Zároveň uvedl, že nejsme jako PS připomínkovým místem. Doporučení PS budeme následně zprostředkovávat členům RVUR nebo Výborům RVUR. Všem členům PS bude zaslán k připomínkám návrh doporučení
Zapsala: Ing. Pavla Žáčková

Schválil: Ing. Igor Hartmann

