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Vedeni spisu pfi pofizovani opatieni obecné povahy na useku
uzemniho planovani

Metodické sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru uzemniho planovani, k vedeni
spisu pfi pofizovani opatfeni obecné povahy na uUseku Uzemniho planovani. Ufad
uzemniho planovani je povinen takovy spis vést. Metodické sdéleni upfesnuje, co je
obsahem spisu a jaké jsou moznosti do spisu nahlizet a ¢init si z néj vypisy ¢i pofizovat
kopie.

Legislativa a judikatura k vedeni spisu a nahlizeni do néj

Podle § 17 odst. 1 spravniho fadu ,V kazdé véci se zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen
spisovou znaCkou. Spis tvofi zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni
rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou, ktera je soucasti spisu,
jsou zejména dukazni prostfedky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych
médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych soucasti, véetné priloh, s uréenim data, kdy
byly do spisu vioZzeny. .

Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu ,Uéastnici a jejich zastupci maji prévo nahlizet do spisu, a to
i v pfipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li GCastnik zastoupen, muze
spolu s tcastnikem nahlizet do spisu i jeho podpdrce.”.

Podle § 38 odst. 2 spravniho fadu ,Jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu,
prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruSeno pravo nékterého
Z Ucastnikt, popfipadé dalsich dotéenych osob anebo verejny zajem.”.

Podle § 38 odst. 4 spravniho fadu ,S pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy
a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho ¢asti.”.
Podle § 38 odst. 5 spravniho fadu ,,Odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho

X

casti, vyda o tom usneseni, které se oznamuje pouze této osobé.”.

Podle véty posledni § 43 odst. 4 stavebniho zékona ,Uzemni plan se vydévéa formou opatfeni
obecné povahy podle spravniho Ffadu.“.

Podle § 171 spravniho fadu ,Podle této ¢asti postupuji spravni organy v pripadech, kdy jim
zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatieni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani
rozhodnutim.*.

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ,Nejpozdéji do 7 dni ode dne verejného projednani mize
kaZzdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi uvést
oddvodnéni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit izemi dotcené
namitkou. Dotcené organy a krajsky Grad jako nadfizeny organ uplatni ve stejné Ih(té stanoviska
k castem reSeni, které byly od spolecného jednani (§ 50) zménény. K pozdéji uplatnénym
stanoviskdm, pfipominkam a namitkam se neprihlizi. Dot¢ené osoby opravnéné k podani namitek
musi byt na tuto skutecnost upozornény.”.

Podle § 174 odst. 1 spravniho Ffadu ,Pro fizeni podle této ¢asti plati obdobné ustanoveni casti
prvni a pfimérené ustanoveni ¢asti druhé.”.
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K vedeni spisu se vztahuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*), kterym byl
zruSen rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale téz ,MS*) ze dne 9.10.2019,
€. j. 6A 134/2017 — 39, a pravni nazor vyjadfeny v rozsudku MS ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 5A
175/2017 — 51.

V rozsudku NSS je konstatovano, Ze nutnost vedeni spisu pfi pofizovani opatfeni obecné povahy
(dale téz jen ,O0P*) byla vyslovné judikovana ve véci mimofadnych opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi pfijatych podle zakona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, a podle zakona ¢&. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi
epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné neékterych souvisejicich zakond. K témto
mimoradnym opatfenim soud uvedl: , Tato opatfeni jsou samozfejmé odlisna od uzemniho planu;
nicméné pokud Nejvy3si spravni soud vyslovil uréité zavéry (zde o vedeni spisu) ve vztahu
k témto opatfenim obecné povahy, maji obecnou platnost, nebot se neopiraji o néjakou zviastni
povahu tehdy prfezkoumavanych opatreni, ale mifi k povinnostem, které se vztahuji ke vSem OOP
bez rozliSeni pfedmétu Upravy; dopadaji tedy i na nyni zkoumané OOP.“. NSS déale odkazal
na svljj rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8Ao 1/2021 - 133, v némz uved|, Ze: ,Spravni spis se
totiz zaklada ve véci (§ 17 odst. 1 spravniho fadu), a jeho vedeni tudiz vychazi z existence véci,
kterou v posuzované véci bylo vydani opatreni, nikoli z vedeni Fizeni o této véci. Odplrce proto
pochyhbil, pokud v rozporu s § 17 odst. 1 spravniho radu do spravniho spisu nezaloZil podklady,
Z nichz pri vydani mimoradného opatfeni vychazel.”.

Na zakladé vySe uvedeného dospélo ministerstvo k zavéru, ze ve véci pofizovani izemniho
planu (ktery se vydava formou OOP) je nutné vést spis za pfiméreného pouziti § 17
spravniho fadu ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho radu.

Obsah spisu

Soudy fesily otazku, co by mélo byt obsahem spisu. Tato otazka neni explicitné pravné upravena.
V rozsudku NSS je uvedeno ,V rozsudku €. j. 8Ao 1/2021 — 133 se NejvysSi spravni soud vyjadril
i k obsahu spisu, respektive vymezil, co do spisu ve véci mimofadného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi nepatri: ,S navrhovateli nelze souhlasit v tom, Ze by ve spise snad mély byt zalozeny
i néjaké podklady z neformalnich procesu spocivajici napfiklad v zapisech z porad odplrce.
Ani v jinych vécech, ve kterych je rozhodovano z moci tredni, se do spisti nezakladaji vystupy
z pfedchozich porad spravniho orgénu, interni plany kontrol, apod. Stejné tak se nezakladaji
napfiklad ani rizné verze konceptl rozhodnuti.” Uvedené Ize aplikovat i v nyni projednavané
véci.

Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze stézovatel zZadal nahlédnout zejména do dokumentu
0 komunikaci mezi pofizovatelem OOP a dalsimi spravnimi Grady, respektive organy hlavniho
mésta Prahy. Takova komunikace, pokud je reflektovana v pisemné podobé, bude nutnou
soucasti spisu, pdjde tedy — slovy zakona o pisemnosti, které se vztahuji k dané véci (§ 17 odst. 1
spravniho radu). Judikatura k vedeni spisu uvadi, Ze ,Spravni spis tvofi vSsechny dokumenty
tykajici se téZe véci. Toto pravidlo se neuplatni pouze tehdy, stanovi-li zakon jinak. Je to ostatné
i logické, ve spisu musi zlstat v8e, co svédc¢i o ukonech spravniho organu a Gcastniku Fizeni,
nebot’ jde o materiéini ,stopu” postupu fizeni“ (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j.
1Afs 58/2009 — 541, publ. pod & 2119/2010 Sb. NSS). Tim vS8ak neni feCeno, Ze v nyni
projednavané véci musi nutné byt soucasti spisu veSkera myslitelna komunikace pofizovatele:
pokud by se jednalo o komunikaci ryze neformalni (zejména ustni ¢i emailovou) ¢i pouze
okrajového vyznamu k pofizovani uzemniho planu, potom pfirozené soucasti spisu nebude.”.

Tuto argumentaci pfevzal i rozsudek MS.
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Judikatura tak v dané véci stanovila zakladni ramec obsahu spisu OOP ve véci pofizovani
uzemniho planu.

Podle nazoru ministerstva Ize v obecné roviné dovodit, ze spis k OOP, kterym se vydava
uzemni plan, by mél obsahovat minimalné dale uvedené listiny:

» rozhodnuti zastupitelstva obce o pofizeni Uzemniho planu (véetné pfipadnych navrhl na
pofizeni zmény uzemniho planu, které jsou timto rozhodnutim schvaleny, popfipadé
vychodiska ze zpravy o uplatfiovani Uzemniho planu) a o stanoveni uréeného zastupitele,

» dokument, kterym je toto rozhodnuti postoupeno pofizovateli za u¢elem zpracovani zadani,
» navrh zadani,

» doklady prokazujici zaslani navrhu zadani subjektim, o kterych to stanovi zakon, a jeho
zvefejnéni na Ufedni desce,

» stanoviska dotéenych organu,

»  pfipominky, vyjadfeni a podnéty k navrhu zadani,

» upraveny navrh zadani a doklad o jeho pfedlozeni zastupitelstvu obce,

» rozhodnuti zastupitelstva obce o schvaleni zadani,

» informace o zajiSténi zpracovani navrhu Uzemniho planu k tomu opravnénou osobou
(soucasti spisu neni dokumentace tykajici se pfisluSné vefejné zakazky i komunikace
s projektantem ve véci uzavieni smlouvy o dilo atd., nebot se jedna o dil¢i soukromopravni
vztah mezi obci i projektantem, ktery se samotnym procesem pofizeni tzemniho planu vécné
nesouvisi, resp. souvisi jen nepfimo; za dostacujici doklad prokazujici postup podle
ustanoveni § 50 odst. 1 stavebniho zakona Ize povazovat kopii smlouvy o dilo, oznameni

0 vybéru zpracovatele a uzavieni smlouvy o dilo, pfip. pokyny ke zpracovani navrhu, které
byly nasledné zpracovateli adresovany),

» doklad o pfevzeti navrhu zpracovaného projektantem,

» oznameni spoleéného jednani, doklady prokazujici zaslani tohoto oznameni stanovenym
subjektim a jeho zvefejnéni na ufedni desce,

» obdrZena stanoviska a pfipominky, pfip. urgence jejich vydani nebo zadznamy jednani
0 rozporech,

» pokud probéhlo, tak doklady o pfeshrani€nim projednani podle § 50 odst. 4 stavebniho
zakona,

» doklady o zaslani podkladd pfislusSnému Gfadu pro Ucely vydani stanoviska ke koncepci
(tzv. ,stanoviska SEA®), stanoviska podle § 45i odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
(tzv. ,naturové” stanovisko) a stanoviska nadfizeného organu uzemniho planovani,

» stanovisko SEA, ,naturové® stanovisko, stanovisko nadfizeného organu izemniho planovani,
pfip. potvrzeni o odstranéni nedostatk(l, pokud byly shledany,

» pokud na zkladé stanoviska nadfizeného organu uzemniho planovani vyplyne potfeba
navrh upravit, pokyny k této upravé a doklad o pfevzeti upraveného navrhu,

» pokyny projektantovi k Upravé navrhu po spoleéném jednani, které by mély zachycovat
vyhodnoceni vysledkl projednani navrhu pofizovatele ve spolupraci s uréenym zastupitelem,

» doklad o pfevzeti upraveného navrhu,

» doklad o pfedloZeni navrhu vybéru nejvhodnéjsi varianty zastupitelstvu obce, rozhodnuti
zastupitelstva,

1 Za ptedpokladu, Ze v ramci pofizovani dané listiny vznikly (tyka se napf. stanoviska SEA).
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» oznameni o konani vefejného projednani, doklady prokazujici zaslani tohoto oznameni
stanovenym subjektlim a jeho zvefejnéni na Ufedni desce,

» zaznam o pribéhu vefejného projednani, namitky, stanoviska a pfipominky uplatnéné v ramci
procesu vefejného projednani,

» zadznam o vyhodnoceni vysledk( projednani pofizovatelem ve spolupraci s uréenym
zastupitelem, navrh rozhodnuti o namitkach, navrh vyhodnoceni pfipominek a doklady
0 jejich dorucéeni stanovenym subjektim,

» stanoviska k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek,

» pokyny projektantovi k Upravé navrhu na zakladé vysledkl vefejného projednani a doklad
0 prevzeti upraveného navrhu (za pfedpokladu, ze dochazi pouze k nepodstatnym Gpravam
a Ze se neopakuje verejné projednani),

» oduvodnéni navrhu zpracované pofizovatelem podle § 53 odst. 4 stavebniho zakona,
» doklad o pfedlozeni navrhu na vydani tzemniho planu zastupitelstvu obce,

» rozhodnuti zastupitelstva, vyvéSeni vydaného uzemniho planu, zaznam o ucinnosti,
» Vv pfipadé zmény uzemniho planu Uplné znéni,

»  pripadné navazujici ukony pfezkumu uzemniho planu.

Co se tyCe otazky, co by dany spis obsahovat nemél, respektive, co Ize povazovat pouze za
Lneformalni“ pisemnosti ¢i Ukony, Ize vychazet téZ z rozsudku NSS. Jestlize rozsudek NSS uvadi,
Ze souclasti spisu bude i pisemna komunikace mezi pofizovatelem a jinymi organy i
projektantem, tim neni fe€eno, Ze musi nutné byt soucasti spisu veSkera myslitelna komunikace
pofizovatele. Pokud by se jednalo o komunikaci ryze ,,neformalni“ (zejména ustni i emailovou)
€i pouze okrajového vyznamu k pofizovani tzemniho planu, potom pfirozené soucasti spisu
nebude. S timto pojetim nelze nez souhlasit, respektive jej Ize rozvést do té miry, ze souéasti
spisu by mély byt jen ty pisemnosti, které by mohly mit na proces pofizeni izemniho planu
a na jeho vyslednou podobu takovy esencialni vliv, aby bylo prezkoumatelné, jakym
zplsobem byl cely proces pofizeni veden a pro¢ a jak se podoba navrhu Uzemniho planu
v procesu jeho projednani vyvijela.

Pokud pofrizovatel dava projektantovi v priibéhu pofizovani oficialni pokyny k upravé
navrhu, musi byt tato korespondence soucasti spisu. Naproti tomu, jestlize porizovatel
s projektantem zpracovani navrhu néjakym zpisobem neformalné konzultoval, a to jesté
predtim, nez doslo k jeho oficidlnimu odevzdani, pak se takovéto konzultace v zadné
oficialni zméné navrhu neodrazi, nebot navrh nebyl v tu chvili jesté& odevzdan. Doklady o takové
konzultaci by proto soucasti spisu nemély byt.

Co se tyCe komunikace s dotéenymi organy &i jinymi spravni organy, pokud by méla tato
komunikace vliv na proces pofizovani uzemniho planu, napfiklad by v jejim dusledku doslo ke
zméné Ci revizi stanoviska pfisluSného dotéeného organu, méla by tato komunikace byt ve spisu
zachycena, nebot v opaéném pfipadé by ,nahld“ zména stanoviska nebyla ni¢im podloZena
a v dusledku by byla neodtvodnéna (nepfezkoumatelna). Konzultace na ,neformalni“, zejména
pak metodické Urovni, napf. jesté pred vydanim stanoviska, do spisu nepatfi, i kdyz je
samoziejmeé diskutabilni, zda by k ni mélo dochazet.

Samostatnou otazkou pak je okamzik, kdy v nékterych pfipadech ma byt pfisluSny dokument
(listina) zaloZzen do spisu. Listina ma byt do spisu zalozena az po jejim vytvoreni nebo
u odesilanych az po jejim odeslani (po dokonéeni zpracovaného navrhu apod.).
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Pravo nahlizet do spisu

V rozsudku MS je uvedeno, ze ,Dle ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho radu plati pro Fizeni
0 vydani opatfeni obecné povahy obdobné ustanoveni casti prvni a pfimérené ustanoveni casti
druhé spravniho radu, tedy mimo jiné i ustanoveni § 38, které upravuje nahlizeni do spisu.
Rovnéz dle ustanoveni § 168 odst. 2 véta prvni stavebniho zakona se nahlizeni do spisu Fidi
ustanovenimi spravniho fadu. Z uvedeného je zfejmé, Ze nahlizeni do spisu vedeného ve véci
opatreni obecné povahy - uzemniho planu, upravuje vyluéné ustanoveni § 38 spravniho radu.
Vzhledem k jiz shora uvedenému zavéru, Ze fizeni ve véci vydani opatieni obecné povahy nema
ucastniky, nelze vSak v téchto vécech aplikovat odst. 1 citovaného ustanoveni, jehoz tprava se
vztahuje vyluéné na ucastniky fizeni, ktefi mohou do spisu nahlizet neomezené. ...... Zalovany
tedy aplikaci ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu v dané véci Zadatele, viastnika nemovitosti
na uzemi hl. mésta Prahy, o nahliZeni do spisu, odmitl. S timto zavérem se soud neztotozZriuje. ",

V rozsudku MS je dale uvedeno, ze ,Je skutecnosti, Ze povoleni nahlédnout do spisu jinym
osobam, nez ucastnikiim Ffizeni, je podminéno spinénym zékonnych podminek (prokazi-li pravni
zajem nebo jiny vazny davod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastnikd, popfipadé
dalsich dotéenych osob anebo vefejny zajem), tudiz je oproti témuz pravu ucastnika fizeni spiSe
vyjimeéné. Nicméné spravni organ se musi v pfipadé Zadosti jiné osoby, nez ucastnika Fizeni,
0 nahlizeni do spisu vedeného ve véci tUzemniho planu, zabyvat otazkou, zda jsou uvedené
zakonné podminky stanovené ustanovenim § 38 odst. 2 spravniho radu v pripadé konkrétniho
Zadatele spinény. Dle nazoru soudu nelze zadost o nahlizeni do spisu v takovém pfipadé
odmitnout s tim, Ze Zadatel ma dle zakona moznost podat proti navrhu opatreni obecné povahy
v zédkonem stanovené Ih(ité, které bézi od zvefejnéni tohoto navrhu, némitky. Uéelem nahlizeni
do spisu je moznost Zadatele, ktery prokaZe svdj pravni zajem nebo jiny vazny ddvod k nahlizeni
do spisu, seznamit se vdemi dokumenty, které se dané véci tykaji, tedy nikoli pouze s vyslednym
navrhem tzemniho planu. Soud proto vyhodnotil, Ze spravni organ I. stupné, potazmo i Zalovany,
postupovali nespravné, pokud neposoudili (v souladu s ustanovenim § 38 odst. 2 spravniho radu),
zda duvody Zalobcem uvadéné v Zadosti o nahlizeni do spisu svéd¢i o pravnim zajmu Zalobce ¢i
o jiném vazném duvodu Zalobce k nahlizeni do spisu a neposoudili, zda Zalobce tento pravni
zajem nebo ddlezity divod prokazal, a Zadost odmitli bud’ z diivodu, Ze ve véci pofizeni opatreni
obecné povahy neni veden spis (prvostupriovy spravni organ) nebo neni na misté aplikovat
ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu. Tento nespravny postup spravnich organut ved! k vydani
nezakonného rozhodnuti a z toho divodu soud rozhodl o jeho zruseni.”.

Rizeni o vydani OOP neni klasickym spravnim fizenim ve smyslu § 9 spravniho fadu
a nelze zde hovorit o U€astenstvi fizeni ve smyslu § 27 spravniho fadu. Pfestoze spravni fad
neobsahuje pozitivni definici OOP, ale pouze negativni vymezeni v § 171 spravniho fadu, podle
kterého OOP neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim, z doktrindlniho pojeti OOP vyplyva, Ze
je konkrétni v pfedmétu a abstraktni ve vymezeni subjektu, na které se vztahuje. Z tohoto divodu
i pfi pfiméfené aplikaci ustanoveni o nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu nelze pouzit
§ 38 odst. 1 spravniho fadu (Ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu ...). V Gvahu
pfipada pouziti § 38 odst. 2 spravniho fadu, {j. ,jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout
do spisu, prokaZzi-li pravni zajem nebo jiny vazny duvod a nebude-li tim poruSeno pravo |[...]
dal$ich dotéenych osob nebo vefejny zajem.“. Z povahy véci se bude jednat zejména o osoby,
které jsou projednavanym navrhem néjakym zplisobem pfimo dotéeny na svych pravech,
resp. takovéto dotceni tvrdi. S ohledem na ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho fadu Ize dovodit,
Ze se bude jednat o osoby, kterych se projednavany navrh tyka (domnénka existence pravniho
zajmu), a které mohou mit divod proti nému uplatnit namitky €i pfipominky, coz je explicitné
upraveno u jednotlivych druhl izemné planovaci dokumentace.

Stranka 5z 7



=R
(- @B

MINISTERSTVO
PRO MISTNI
ROzZVOJ CR

Problémem okruhu opravnénych osob k nahliZzeni do spisu u uzemné planovaci dokumentace je
skute€nost, Ze proces jejiho projednavani je na jedné strané vefejny, tj. za Siroké a neomezené
uCasti vefejnosti, a na druhé strané se sou€asné pohybujeme v intencich pfiméfené aplikace
ustanoveni o nahlizeni do spisu, navic v rozsahu spravniho uvazeni podle ustanoveni § 38 odst.
2 spravniho fadu. Lze bezesporu konstatovat, Ze vzhledem k vefejné povaze projednavani
uzemné planovaci dokumentace (a povinném zvefejfiovani zasadnich dokumentl) jsou vSechny
pfipadné dotcené osoby, ale i dalsi osoby (v Sirokém pojeti vefejnost) dostateéné obeznameny
S procesem pofizovani Uzemné planovaci dokumentace do té miry, ktera jim umoziuje
identifikaci dotCeni jejich prav a uplatnéni pfipadnych namitek a pfipominek. Z tohoto diivodu se
vytraci smysl obecné moznosti nahlizet do pfisludného spisu, kterou maji jinak ve spravnim fizeni
UCastnici Fizeni (protoze se jinak s obsahem spisu nemaji moznost seznamit). Navic v prabéhu
procesu pofizovani OOP se o pravech a povinnostech dotéenych osob nerozhoduje, ale
rozhoduje se az ve finalni fazi pofizovani. Kdyby nékdo napfriklad tvrdil, Ze se musi seznamit
se stanovisky dotéenych organt, které vedly k navrhu na zamitnuti jeho namitky, tak
rozhodnuto o zamitnuti je az ve chvili vydani OOP (u tzemniho planu rozhodnutim zastupitelstva
obce o jeho vydani), tzn. ve chvili, kdy jsou zaveéry pfisluSnych stanovisek sou¢asti odlvodnéni.
Pred rozhodnutim o namitkach nema dotéena osoba Zadnou procesni moznost brojit proti
podkladiim (navrhim) pro finalni rozhodnuti (plati koncentrace pro uplatnéni namitek)
a porizovatel nema povinnost se véci zabyvat (domnénka existence pravniho zajmu ¢i jiného
vazného dlivodu se neuplatni).

S ohledem na Sirokou ,vefejnost” pfislusnych procesq, a na to, Ze se nejedna o fizeni, kde by
vystupovali u€astnici, tak se v ramci pfiméfené aplikace uplatni pouze § 38 odst. 2 spravniho
fadu. Podminkou pro nahlédnuti do ,,nezverejnénych*“ dokumenttli ve spisu by pak mélo
byt prokazani pravniho zajmu nebo jiného vazného divodu na nahlédnuti do pravé téchto
konkrétnich listin, které napriklad mohly vést k nevyhovéni namitce nebo pfipomince
apod., ale v prislusné fazi projednavani (po zarazeni uplné zpracovaného dokumentu —
listiny do spisu). Pfi posuzovani pravniho zajmu nebo jiného dtlezitého diivodu Ize proto
jako dlivod odepieni nahlizeni do spisu odkazat na ,netlplnost rozpracovanych
dokument — listin“.

Problematika nahliZzeni do spisu k uzemné planovaci dokumentaci mé tedy podotazky ,kdo*
a ,kdy“ do jaké Casti spisu v jaké fazi pofizovani, respektive projednavani uzemné planovaci
dokumentace, muze nahlizet. Osoba zadajici o nahlizeni do spisu musi divody, které ji
opraviuji nahlédnout do spisu, prokazat ve své ,,zadosti“. Bude proto na organu uzemniho
planovani jejich posouzeni a vyhodnoceni a pfipadné vyhovéni nebo odmitnuti zadosti.

Pfi pouziti § 38 odst. 2 spravniho fadu o nahlizeni do spisu, tj. ,jinym osobam spravni organ
umozni nahlédnout do spisu, prokaZzi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim
poruSeno pravo [...] dalSich dotéenych osob nebo vefejny zajem.“ mlze byt ddvodem odepfeni
nahlizeni do spisu nebo jeho &asti neprokazani téchto diivodl. Jde tedy o dvé situace, jednak
odepreni ,opravnéni“ nahlizet osobé, ktera vibec neprokaze pravni zajem nebo jiny
dalezity davod, a jednak odepreni ,,opravnéné“ osobé nahlédnout do téch ¢asti spisu,
u kterych tento pravni zajem nebo jiny dulezity diivod neprokazala (napf. namitky
a pfipominky osob, které se jejiho pravniho zajmu netykaji, stanoviska dotéenych organd k nim).
Vzhledem k rdznorodé problematice zemné planovaci dokumentace obecné je obtizné uvést
vyCerpavajici konkrétni duvody odepfeni (zejména do ¢asti spisu), nicméné obecné Ize
konstatovat, Ze pujde napfiklad o ¢asti spisu, které se pravniho zajmu nebo jiného dulezitého
divodu ,dotené osoby netykaji“.

Podstatné je, Ze zakon umoZziuje odepfeni nahlizeni do Casti spisu, byt to bude naro¢né pro
organ uzemniho planovani v pfislusném usneseni odepfeni nahlizeni odlvodnit. Samostatnou
problematikou je zneuzZivani prava nahlizet do spisu (opakované zadosti apod.).
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Pravo Cinit si vypisy a pofridit kopie spisu

Jak je uvedeno vySe, Zadost o nahlizeni do spisu a o ¢inéni si vypisl Ci kopii je tfeba posoudit
podle § 38 odst. 2 spravniho fadu. S pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo &init si vypisy
a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho €asti (§ 38 odst. 4 spravniho
fadu). Pokud, na zakladé posouzeni bude Zadateli umoznéno nahlizet do spisu ve véci pofizovani
uzemné planovaci dokumentace, nalezi mu i prava uvedena v § 38 odst. 4 spravniho fadu.

Toto pravo nelze ,opravnénym“ osobam upfit, nicméné jej lze ,,omezit® pfi odepreni
nahlizet do celého spisu a umoznéni nahlizet jen do jeho €asti. S tim pak souvisi pravo na

pofizeni kopii jen pravé ,povolené® ¢asti spisu.

Pofizeni kopii spisu mize byt provadéno riiznymi technickymi prostfedky a formami, od toho, Ze
si je pofidi opravnéna osoba vlastnimi prostfedky (i foto) a na vlastni naklady az po zpoplatnéné
pofizovani kopii spravnim organem. Pfitom nelze vylou€it aplikaci poloZzky 3 zakona
€. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, ktera upravuje spravni
poplatek za vydani stejnopisu, opisu, kopie, fotokopie nebo vypisu z Gfednich spist. O jeji aplikaci
musi byt zadatel pfedem informovan.

PFi poskytovani kopii je tfeba dbat na dodrzovani ochrany osobnich Gdaji (ve smyslu zakona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji — GDPR).

Nicméné neni vylou¢eno ani odepreni kopii zvefejfiovanych dokumentl za uréitych podminek
a pfipadné poskytnuti jen ¢asti spisu (napfiklad vyfezu dokumentace). Protoze se obecné tato
problematika tyka pofizovatelll s riznym stupném technického vybaveni, Ize pfedpokladat i jeji
variantni feSeni (bézné nemaji pofizovatelé kopirky s vétSimi formaty nez A3).

V pripadé, ze na zakladé posouzeni podle § 38 odst. 2 spravniho fadu dospéje organ izemniho
planovani k zavéru, ze odepie zadateli nahlizet do spisu nebo jeho ¢asti (napfiklad
z diivodu, Ze by tim bylo poruSeno pravo dalSich dotéenych osob anebo vefejny zajem), vyda
0 tom usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho fadu, kde s odkazem na prislu§né ustanoveni
zakona srozumitelnym a prezkoumatelnym zplGsobem odlivodni toto odepreni (napfiklad
omezi nahlizeni do d&asti pisemnosti, které jsou soucasti spisu, odkazem na zakon
€. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajl, kde subjektem udaju se rozumi vyluéné fyzicka
osoba, k niZ se osobni Udaje vztahuji). Nelze totiZ vyloudit, Ze by se napfiklad dot€ené osoby
mohly stat teréem Sikany ze strany jinych dot&enych osob.

Ministerstvo dodava, ze, dle nazor(i soudu, ma byt pokud mozno cely obsah spisu k OOP
pfistupny k nahlizeni a odepfeni k nahlizeni do spisu nebo jeho &asti by mélo byt vyjimecné
a oduvodnéné konkrétnim ustanovenim zakona, ktery se zjevné na dany pfipad vztahuje.

Metodické sdéleni bylo zvefejnéno 26. 7. 2022.

Stranka 7z 7



