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ZavéreCna zprava Z hodnoceni dopadi regulace
(RIA)

1. Zakladni identifikacni tidaje

Néazev navrhu zédkona: Zakon 0 podpofie vV bydleni

Zpracovatel / zastupce predkladatele:] Predpokladany termin nabyti i¢innosti
Ministerstvo pro mistni rozvoj 1. éervence 2025

(§ 152 az 155, § 159, 160 a 183 jiz 1. ledna
2025)

Implementace prava EU: Ne

2. Cil navrhu zakona

Cilem zdkona o podpofe v bydleni je zavedeni systémové podpory ziskani a udrZeni bydleni
pro osoby v bytové nouzi a osoby ohrozené bytovou nouzi a zvySeni dostupnosti ndjemniho bydleni.
Cilem je sniZeni rozsahu bytové nouze v CR, predchazeni jejimu vzniku a minimalizace doby,
po jakou se domacnosti V bytové nouzi nachazi. Tim dojde ke snizeni celospolecenskych nakladu,
které existence bytové nouze generuje.

Zakon navrhuje dosaZeni cile pomoci zavedeni novych nastroju K feSeni bytové nouze, které umozni
obcim a dal§im poskytovatelim podplrnych opatfeni systematicky fesit bytovou situaci obyvatel
a zaroven napomize i efektivnéj§imu vyuzivani existujicich nastroju socialni politiky v oblasti bydleni.
Zakon také formuluje zptsob a pravidla financovani nove nastavenych néstroja.

Souvisejicim cilem je diky infrastruktuie systémové podpory bydleni ziskavat kvalitni data o rozsahu
bytové nouze a efektivité nastroju k jejimu feSeni.

3. Agregované dopady navrhu zékona




3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty: Ano

Vzniknou nové naroky na statni rozpocet v souvislosti s témito agendami:

Poradenstvi na obcich prostfednictvim kontaktnich mist pro bydleni a vykon agendy krajskych tradu.
Ty jsou realizovany v pienesené plisobnosti a financovany prostiednictvim navySeni ptispévku
na vykon statni spravy v ptenesené pisobnosti.

Realizace podpurnych opatieni podle zakona: poskytovani asistence v bydleni, garanci, poskytovani
podnajemniho bydleni a obecniho podporovaného bydleni. Ty jsou financovany prostfednictvim
transferu ze statniho rozpoctu na ucet kraje, pticemz krajsky Gfad vyplaci piispévky poskytovatelim
podpiirnych opatfeni na zakladé doloZeni potiebnych podkladi.

Naklady zakona v 5. roce implementace dle analyzy nakladd a pfinost ¢ini zhruba 1,5 mld. K¢.
Néklady na davku mimotadné okamzité pomoci €ini 193 mil. K¢ a jsou uvadény samostatné¢, nebot’
jejich financovani neni upraveno navrhovanym zakonem.

Na druhou stranu ov§em dojde ke snizeni poétu domacnosti v bytové nouzi a k prevenci propadu
domacnosti do bytové nouze, coz bude mit pozitivni dopad na statni rozpocet z hlediska aditivnich
nakladd bytové nouze zhruba ve vysi 1,4 mld. K¢.

3.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: Ne

3.3 Dopady na podnikatelské prostiedi: Ano

Zprostiedkovatelé bydleni pro cilovou skupinu a realitni zprostfedkovatelé se mohou zapojit
do systému bydleni s garanci a ¢erpat na tuto ¢innost piispévky.

Provozovatelé piechodnych forem ubytovani (zejména ubytoven) mohou zaznamenat proménu
klientti. U substandardnich ubytoven vzroste tlak na zkvalitnéni poskytovaného ubytovani.

Podpora vystavby: pronajem formou obecniho podporovaného bydleni dle podminek zakona se mize
promitnout do investi¢nich a dotacnich plant statu tykajicich se vystavby dostupného bydleni
a pravidel pro novy development.

3.4 Uzemni dopady véetné dopadii na izemni samospravné celky: Ano

Dopad bude pozitivni. Dojde k rozsiteni nabidky nastrojii k efektivnimu feSeni bytové nouze
a k zajisténi finan¢nich prostredki na tyto nastroje. Jsou stanoveny nové povinnosti spojené s vykonem
statni spravy V pfenesené pisobnosti. Obce jsou dotcenym subjektem v n€kolika smérech. V ptipadé
existence nebo koncentrace bytové nouze do ur€itych oblasti nesou obce negativni dopady téchto
jevl ve form¢ zhorSené kvality vefejnych prostor, moznosti existence sekundarniho trhu s bydlenim
a souvisejicich spolecensky patologickych jevi. Navrhovana pravni uprava zavadi systém podpory
v bydleni na celém tizemi CR s kapacitami odpovidajicimi zatizeni izemi bytovou nouzi.

V piipadé feSeni bytové nouze podle navrhovaného zakona budou obce s rozsifenou plisobnosti
v pfenesené piisobnosti vystupovat v nasledujicich rolich: vykonavéani ¢innosti poradenstvi (kontaktni
mista pro bydleni, dale také jen ,,KMB*), sbér dat a vytvaieni podklada o situaci s bydlenim, piijem
zadosti o zapis podpurného opateni do evidence a evidence a kontrola byt vloZzenych do systému|
obecniho podporovaného bydleni a bydleni s garanci.




Dale volitelné dle rozhodnuti kazdé obce se stitnim piispévkem a v samostatné ptsobnosti mohou
obce poskytovat podpiirna opatieni: poskytovani asistence v bydleni, poskytovani garanci soukromym
pronajimateltim, pfipadné zapojeni do obecniho podporovaného bydleni.

Krajské urady budou v piipadé schvaleni zdkona vykonavat nové agendy v pienesené ptisobnosti:
nadfizeny spravni organ vici KMB, metodické vedeni a kontrola ve vztahu ke KMB, poskytovatelim
asistence a garanttim, vydavani a odebirani povéieni k vykonu podpirnych opatieni a vyplata statnich
prispévkd.

3.5 Socialni dopady: Ano

Cilovou skupinou navrhu zékona jsou osoby v bytové nouzi a bytovou nouzi ohrozené. Zakon bude
mit tedy kliCovy dopad na jejich situaci. Zakon diky posouzeni zvlastni potfebnosti umoziuje
prednostni feSeni situace konkrétnich prioritnich cilovych skupin. Vymezeni okruhu t&chto skupin
zohlednuje zdravotni a socialni situaci osob.

3.6 Dopady na rodiny: Ano

Dopady budou pozitivni. Z hlediska poctu osob tvoii rodiny s détmi nejvetsi skupinu osob v bytové
nouzi, 70 % z 0sob v bytové nouzi jsou ¢lenové rodin s détmi. Déti samotné piedstavuji témér 40 %
ze vsech 0sob v bytové nouzi. Bytova nouze ma piimé dopady na rodiny, zdravotni stav jejich ¢lent
aj. Jeji sniZeni tak bude mit vyznamny pozitivni dopad na rodiny, coz ¢aste¢né napliuje cile 3.1 a 3.2
z kapitoly 1.3 Nerovnost, dale cil 17.3 z kapitoly 4.2 Regionalni nerovnosti Strategického ramce CR
2030 a podcile 11.1 Cile udrzitelného rozvoje (SDGs)

3.7 Dopady na spottebitele: Ne

3.8 Dopady na zivotni prostiedi: Ne

3.9 Dopady ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti Zzen a muzi: Ano

Cilovy pravni stav nevytvafi Zzadné problémy ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti
muzu a zen. Vzhledem k tomu, ze bytova nouze disproporéné dopada vice pravé na Zeny, jeji feSeni
ma veétsi pozitivni vliv na situaci zen.

3.10 Dopady na vykon statni statistické sluzby: Ne

3. 11 Korup¢ni rizika: Ano




V ramci hodnoceni korup¢nich rizik je pfedpokladana nizka mira potencionalniho korupéniho rizikal
ve vztahu k zapisu udaji o osobach a bytech do evidence.

3.12 Dopady na bezpe¢nost nebo obranu statu: Ne

Zakon o podpofe v bydleni zavadi systémovou podporu ziskani a udrzeni bydleni pro osoby v bytové nouzi
a osoby ohrozené bytovou nouzi, kterd vyuziva jak nové nastroje k feSeni bytové nouze, tak napomaha
k efektivnéjsimu vyuzivani jiz stavajicich podpor.

Zakon prinasi sit’ kontaktnich mist pro bydleni (dale také jen ,,KMB®), ktera vzniknou na kazdé ORP.
KMB budou zajistovat zakladni a specializované poradenstvi, které poskytnou ro¢né 120 tisicim
domacnostem prichazejicim se zakazkou feSeni energetické chudoby, nadmérnych nakladt na bydleni
a dalsich problémt v bydleni. Predpoklddany pocet nové vzniklych tvazkt je 489, financni naklad
na zajisténi tivazkli na KMB i externiho specializovaného poradenstvi predstavuje 483 miliont K¢.
Cinnost KMB je vykonem statni spravy v pfenesené piisobnosti a jejich financovani bude zajisténo
prispévkem na vykon statni spravy v prenesené pisobnosti. Pocet nutnych uvazkii na jedno ORP byl
kalkulovan na zakladé¢ faktické potiebnosti, tedy se zohlednénim napadu bytové nouze v daném ORP. Byt
tedy zakon o podpoie v bydleni zavadi systém plo$né na celou CR, pracuje s regionalnimi specifiky tak,
aby byly zavadéné néstroje co nejvice efektivni.

Krom zajisténi poradenstvi budou KMB distribuovat podplrna opatieni, ktera jsou trojiho typu. Jedna se
o podporované obecni bydleni, najemni bydleni s garanci pro majitele a sluzbu asistence v bydleni.
Predpoklada se, ze od 3. roku ucinnosti zakona a dale bude systém schopny pomoci necelym 14 tisicim
domacnosti roéné tim, ze u nich bud’ zabrani propadu do bytové nouze, anebo jim pomuze se dostat
do standardniho bydleni (vyfesit bytovou nouzi). Do systému dle zakona o podpoie v bydleni se bude
ro¢né dostavat 3100 najemnich byti, pticemz 1100 bytl z celkového poctu je v majetku obei, 2000 bytl
ro¢n¢ do systému vlozi soukromé osoby. Povéieni poskytovatelé zminénych podplrnych opatieni budou
cerpat na svou Cinnost piispevky, kdy naklady na nastroj obecniho podporovaného bydleni predstavuji
po plném nabéhu systému (tedy po 3. roce ucinnosti zakona a pozd¢ji) primérny ro¢ni naklad 182 miliont
K¢, v pripadé€ najemniho bydleni s garanci pro majitele je to 227 milionit K¢ a nastroje asistence v bydleni
pak 611 milionti K&. Povétovani poskytovateli podpiirnych opatieni a vyplatu ptispévki za jejich ¢innost
budou mit na starost krajské urady, kde se pocita se vznikem 54 novych tvazki, dalsich 13 Gvazk ma
Vv souvislosti se zdkonem vzniknout na MMR a MPSV. Roc¢ni naklad na tuto spravu je 65 milion K¢.
Cely systém zakona o podpofe v bydleni vSak bude nabihat postupné a s nim i jeho celkové naklady.
V prvnim roce jsou celkové naklady kalkulovany na 0,8 miliardy K¢, v druhém roce 1,2 miliardy K¢
a od tretiho roku pak 1,5 miliardy K¢.

Zakon o podpofie v bydleni vyuziva a systémové ukotvuje nastroje, které se opiraji o uspé$nou zahrani¢ni
i tuzemskou praxi, KMB funguje jiz v 21 obcich a mé&stskych &astech CR, garantované bydleni poskytuje
32 organizaci, asistenci v bydleni pak dokonce vice nez 60 organizaci, kdy se pevazné jedna o pilotni
projekty financované z ESF.

Cilem zakona o podpoie v bydleni je sniZeni rozsahu bytové nouze v CR, predchazeni vzniku bytové
nouze a minimalizace doby, po kterou se domacnosti v bytové nouzi nachazi. Tim dojde ke sniZeni
celospole¢enskych nakladi, které existence bytové nouze generuje, a to az ve vysi 1,4 miliardy K¢
ro¢né. Implementace zakona povede k tomu, Ze naklady zakona, které byly zminény vySe, se jiz v Sestém
roce Gi¢innosti vyrovnaji Gisporam, které zdkon piinese. Soucasny piistup k feseni bytové nouze v CR je
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Seznam zkratek

Pouzivané zkratky:

DnB — doplatek na bydleni

ESIF — Evropské strukturalni a investi¢ni fondy
HN — hmotna nouze

IROP — Integrovany regiondlni operacni program
KMB — kontaktni misto pro bydleni

MD — Ministerstvo dopravy

MF — Ministerstvo financi

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj

MO — Ministerstvo obrany

MOP — davka mimotadné okamzité pomoci
MPQO — Ministerstvo prumyslu a obchodu

MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci
MSP — Ministerstvo spravedInosti

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
MV — Ministerstvo vnitra

MZDR — Ministerstvo zdravotnictvi

MZE — Ministerstvo zemé&d¢lstvi

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostfedi

OPZ — Operacni program zaméstnanost

ORP — obec s rozsifenou plsobnosti

PnB — ptispévek na bydleni

UP — Utad prace CR

VAU - Vladni analyticky utvar (Odbor legislativnich analyz Utadu vlady)
ZPB — zakon o podpofe v bydleni



1. Duvod predloZeni a cile

1.1. Nazev
Zakon 0 podpofie v bydleni (ZPB)

1.2. Cile

Zakon o podpote v bydleni zavadi systémovou podporu ziskani a udrzeni bydleni pro osoby v bytové
nouzi a osoby ohrozené bytovou nouzi.

Cilem je sniZeni rozsahu bytové nouze v CR, pfedchazeni vzniku bytové nouze a minimalizace doby,
po jakou se domacnosti vV bytové nouzi nachazi. Tim dojde ke snizeni celospoleenskych naklada, které
existence bytové nouze generuje.

Zakon navrhuje dosazeni cile pomoci zavedeni novych nastroji k feSeni bytové nouze, které zaroven
umozni i lepsi vyuzivani jiz existujicich nastroju socialni politiky v oblasti bydleni.

Souvisejicim cilem je diky infrastruktuie systémové podpory bydleni ziskavat kvalitni data o rozsahu
bytové nouze a efektivité nastroji k jejimu feSeni.

Cilem navrhované regulace neni uprava podminek cCerpani piispévku nebo doplatku na bydleni ani
snizeni jejich Cerpani. Cilem rovnéz neni podpora vystavby socialnich ¢i dostupnych bytt, kterou je
vhodnéjsi podpofit prostiednictvim jinych nastroju.

1.3.  Definice problému

V Ceské republice doposud neexistuje systémové feseni bytové nouze a poskytovani socialniho bydlent,
coz se promita do setrvale vysokého po¢tu domacnosti nachazejicich se v bytové nouzi. V souvislosti
s aktualnim vyvojem (energeticka krize, dopady covidové krize, vysoka inflace) se mize rozsah
problému bytové nouze v nasledujicich letech jesté vyrazné navysit.

Bytova nouze lidem ztézuje nebo znemoznuje naplitovani zakladnich potieb. Ma zavazné dopady
na fyzické i psychické zdravi, rodinny zivot nebo soukromi. Zejména u déti ma zasadni dopady na pravo
na vzdélavani a na jejich zivotni strategie a drahy. Bytova nouze ma v soucasnosti také vliv
na umistovani déti do nahradni péce, nebo se kvili ni prodluzuje pobyt obéti domaciho nasili
ve spole¢né doméacnosti s nasilnikem.

Kromé dopadli na samotné doméacnosti v bytové nouzi ma tento problém i velké celospolecenské
dopady, jako je vliv na vefejné prostory ve meéstech, rozvoj ¢tvrti nebo oblasti s vysokym vyskytem
bytové nouze, vytvaieni prostoru pro sekundarni trh s bydlenim, erozi spole¢enské soudrznosti a dalsi.



Bytova nouze generuje i nezanedbatelné piimé naklady pro vefejné rozpocty, se kterymi pocita
i predkladané hodnoceni dopadii regulace. Detailni popis celospolecenskych dopadd bytové nouze
a dopadii na vefejné rozpocCty obsahuje kapitola 4.2.

Reseni problematiky bytové nouze je v soucasnosti zavislé na ochoté jednotlivych obci a narazovych
zdrojich financovani, naptiklad z Operacniho programu zaméstnanost. Obce navic ¢asto nedisponuji
potiebnymi nastroji a postradaji podporu statu. Nesystémové uchopeni problému vede nejen k velkému
rozsahu bytové nouze a souvisejicim nakladum, ale také k dal§im negativnim jevim, jako je neefektivni
vyuzivani zafizeni piechodného ubytovani (,rotujici doméacnosti v azylovych domech), rozmachu
sekundarniho trhu s bydlenim — tzv. ,,obchod s chudobou® (prostfednictvim statnich prostfedkd
poskytovanych jako socialni davky na bydleni), nebo vznik vylouc¢enych lokalit.

Navrhovany zakon by vyznamné posilil vyuzivani preventivnich néstroji pro ptfedchazeni vzniku
bytové nouze (kontaktni misto pro bydleni, asistence v bydleni), napomohl lepSimu vyuzivani
stavajicich nastroju (lepsi pfistup k davkam na bydleni, $ir$i vyuzivani davky mimotadné okamzité
pomoci) a zvyS$il motivaci soukromych majiteld i obci k pronajimani bytd ohrozenym skupindm
obyvatel.

Odhady rozsahu bytové nouze zname v CR z n&kolika pokusti o s¢itani osob bez domova a v bytové
nouzi. Tato sé¢itani jsou typicky schopna postihnout jen vazngjsi formy bytové nouze, odhady leh¢ich
forem bytové nouze vychazi z odhadii expertii a dat z jinych souvisejicich zdroji (obecné s¢itani lidu,
domii a byti, davkovych dat, Setfeni Zivotnich podminek apod.). Relativné malo informaci existuje
0 dynamice ,pfilivu a odlivu® doméacnosti v bytové nouzi, véetné typickych zivotnich trajektorii
ve vztahu k bydleni.

Pocet domacnosti v zavazné bytové nouzi se v poslednich letech pohybuje podle dostupnych zdroji
mezi 54-80 tisici domacnostmi a tento vytrvale vysoky pocet se s pomoci stavajicich nastroji nedafi
snizovat. V soucasném piistupu k feSeni bytové nouze navic schazi diraz na prevenci bytové nouze
a fesi se jiz akutni ztrata bydleni.

V soucasné situaci zhorSujici se dostupnosti bydleni, doznivani covidové a néstupu energetické krize,
hrozi vyrazné zvyseni poctu domécnosti, které¢ budou bezprostiedné ohrozeny ztratou bydleni.

V nasledujicich podkapitolach definujeme a vycislujeme velikost skupiny osob v bytové nouzi
a skupiny osob ohrozenych bytovou nouzi.



Rozsah bytové nouze

Definice bytové nouze pro tento zakon vyuziva Siroce vyuzivanou Evropskou typologii bezdomovstvi
a vylouceni z bydleni ETHOS (FEANTSA, 2007), kterd definuje Ctyfi urovné bezdomovectvi
a vylouceni z bydleni:

A. bez stiechy — na ulici nebo ve vefejné piistupnych prostorach a nocleharnach;

B. bez bytu — v zafizenich pro kratkodobé ubytovani (azylové domy, ubytovny, krizové
ubytovani, osoby v psychiatrickych léCebnach, zdravotnickych zatizenich a véznicich

bez bytu);

C. nejisté bydleni — bydleni bez pravni jistoty (pifechodné bydleni u piibuznych nebo pratel,
bydleni bez pravniho naroku, ohrozené domacim nasilim);

D. nevyhovujici bydleni — funkéné¢ nevyhovujici bydleni (napt. z divodu zdravotniho stavu,
nevyhovujiciho stavu bytu), prelidnéné bydleni, provizorni ¢i neobvyklé stavby.

Pro odhad rozsahu bytové nouze existuje v CR nékolik relevantnich zdroji dat. Nejnovéjsi udaje
pochazi ze scitani MPSV v roce 2022 (Sociofaktor, 2022), které proto vyuzivame jako primarni zdroj
dat. Toto scitani nepostihovalo v§echny kategorie bytové nouze, tak jak jsou definovany v klasifikaci
ETHOS. Doplitujeme je proto o data ze Zpravy o vylouceni z bydleni (Za bydleni, 2021), data
z pravidelného Setieni P¥ijmy a Zivotni podminky domacnosti (Zivotnich podminky, EU-SILC), data ze
S¢itani lidi, domt a bytd 2021 (SLDB 2021), data o pfijemcich davek na bydleni a dalsi zdroje.
Podrobné jsou zdroje dat a metody kvantifikace populace v bytové nouzi popsany v Ptiloze 1.

Tabulka 1 zachycuje poéty domacnosti v jednotlivych typech bytové nouze podle nejaktualnéjSich
dostupnych zdrojt. V roce 2022 Zilo v CR v bytové nouzi piiblizné 67 tisic domacnosti, ve kterych bylo
ptiblizné 154 tisic osob. Primérna velikost domacnosti v bytové nouzi ¢inila 2,28 0sob na domacnost.

Z ptedchozich scitani domécnosti v bytové nouzi vime, ze v roce 2018 odhadovala Platforma pro
socialni bydleni rozsah bytové nouze okolo 54 tisic domacnosti. Vyzkumny ustav prace a socialnich
véci pfi MPSV v roce 2019 secetl pouze prvni dvé kategorie bytové nouze (bez stiechy a bez bytu)
s vysledkem rovnym zhruba 24 tis. osob. Oproti ostatnim s¢itdnim zde byla pravdépodobné velmi

podhodnocena skupina osob Zijicich na ubytovnach, ostatni kategorie se svym rozsahem s ostatnimi
s¢itanimi shoduji.

Nejvetsi ¢ast z rozdilu mezi hodnotou 54 tisic domacnosti v bytové nouzi odhadovanou Platformou pro
socialni bydleni v roce 2018 a aktualnim odhadem 67 tisic domacnosti je zptisobena tim, ze v ramci
RIA je diky novym datim kvantifikovana velikost populace v nejistém bydleni spocivajicim
v opakovani najemnich smluv na velmi kratkou dobu (10 tisic domacnosti kategorie C4).

Vv w7

2018 a 2022 zasadné nezmenila, doslo pravdépodobné pouze k lehkému narGstu. Bytovad nouze
v uplynulych letech vzrostla s jistotou u seniorti (Za bydleni, 2021



Tabulka 1 Poéty domacnosti, osob a dalsi indikatory pro jednotlivé kategorie bytové nouze (kazda domacnost miZe byt pouze v jedné kategorii)

Hlavni kategorie

bytové nouze

A. BEZ STRECHY

B. BEZBYTU

c.
NEJISTE
BYDLENI

Pocet
opravnénych
domacnosti

Typ situace

A1. Bez stirechy
(véetné osob
pobyvajicich
Vv nocleharnach)

11 500

B1. V azylovych 3800
domech

B2. Na ubytovnach,
véetné penzionu,
hotell, hostell

a motelt
(dlouhodobé, nikoli
kratkodobé kvali
praci)

B3. V institucich

Vv pripadé, ze osoba
nema po odchodu

Z instituce jinou
moznost
standardniho bydleni

10 400

6 300

C1. Domacnosti ve
vypovédi z
najemniho bytu

6 500

12 000

6 000

12 500

6 300

18 500

Primérny

pocet osob | Hodnota
na

domacnost

Adekvatni Pocet
interval déti do
spolehlivosti | 18 let

Podil z Podil z
domacnosti | osob

Presno
st dat

1,04 2022 17 % 8%  vysoka 10 % 0
1,58 2022 6 % 4%  vysoka 5% 2 000
1,20 2022 15 % 8%  vysoka 10 % 1700
1,00 2019 9% 4% stiedni 20 % 0
2,85 2022 10 % 12 % nizka 50 % 10 000

800

700

4000

Pocet
senioru
ve véku
65

a vice let

1300

300

1900

600

900
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D.
NEVYHOVUJICI
BYDLENI

C2. Rizikové
piebyvani bez
pravniho titulu (ne u
pfibuznych), v byté
po ucinnosti
vypovédi, v
nezakonné obsazené
budové

C3. Nedobrovolné
piebyvani bez
pravniho titulu

u pribuznych ¢&i
pratel s negativnimi
dopady na ¢€leny
domacnosti

C4. Opakované
najemni nebo
podnajemni smlouvy
na 1 az 3 mésice

D1. Prebyvani ve
funkéné
nevyhovujicim
bydleni

D2. Pfebyvani v silné
prelidnénych bytech
(podlahova plocha
do 8 m? na osobu)

Pozn: Uvedené jsou stiedni hodnoty odhadii.
Zdroj: Podrobné popsano v Priloze 1

1500

6 000

9 500

4 000

8 000

4 000

16 000

28 000

13 000

37 500

2,67

2,67

2,95

3,25

4,69

2022

2021

2022

2022

2021

2%

9 %

14 %

6 %

12 %

3%

10 %

18 %

10 %

24 %

stiredni

nizka

stiredni

stredni

vysoka

33 %

50 %

25%

33 %

5%

2300

12 000

13 000

6 000

14 000

1 000

6 000

5800

2500

5700

200

800

500

700

1900
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Z Obrazku 1 je patrné, ze pouze necela pétina domacnosti v bytové nouzi se nachazi v situaci ,,bez
stiechy*, jedna se tedy o lidi bez domova na ulici, v naprosté vét§iné¢ domacnosti jednotlivct.

Dalsich zhruba 30 % jsou domacnosti v azylovych domech a na ubytovnach. Zejména v azylovych
domech se uz ale ze tietiny jedna o doméacnosti s détmi, nikoli o doméacnosti jednotlivc.

Piiblizné polovina domacnosti, které Ziji v bytové nouzi, se nachazi v situaci ,,nejistého®, nebo
,hevyhovujiciho“ bydleni, jedna se tedy o bytovou nouzi v bytech. Tyto kategorie domacnosti jsou
nejméne viditelné a odhad velikosti t€chto skupiny domacnosti (zejména nékterych kategorii) je proto

v

slozit&jsi a méné spolehlivy!. VEtsinu z domacnosti v téchto kategoriich tvofi domacnosti s détmi.

Obrazek 1 RozloZeni domacnosti v bytové nouzi podle typu bytové nouze

D2. Silné prelidnéné byty
11.9%

A1l Bez stfechy
’ 171 %

D1. Funkéné nevyhovujici
5.7 % ™

B1. \V azylovych domech
5.6 %

C4. Smlouvy na 1 az 3 mésice ___
141 %

B2. Na ubytovnach
154 %

C3. U pfibuznych &i pratel /
8,9 %

C2. Bez pravniho titulu e

23% B3. V institucich

9.4%

C1.Ve vypovédi z najemniho bytu
9,7 %

Zdroj: Tabulka 1, podrobnosti viz Prilohu 1

Z Tabulky 1 je ziejmé, ze v bytové nouzi vyrusta priblizné 60 tisic déti do 18 let. Nejvice, témér 14
tisic (23 %) z nich se nachazi v silné prelidnénych bytech, dalsich 13 tisic vyrusta v rodinach trpicich
extrémni nejistotou bydleni, protoZe maji opakované najemni (¢i podndjemni) smlouvy pouze na 1 az
3 mésice. Ve funkéné nevyhovujicim bydleni (které neni ptelidnéné) se nachazi dalSich ptiblizné Sest
tisic déti.

V azylovych domech se nachazi v jeden okamzik ptiblizné 2 tisice déti. Poptavka po sluzbach azylovych
domt, zejména téch pro rodiny s détmi, ale vyrazné prevysSuje nabidku. K 31. 12. 2021 evidovaly
azylové domy vice nez 6 tisic neuspokojenych zadosti. Nejvice jich bylo v krajich nejvice zatizenych
bytovou nouzi, tedy Usteckém a Moravskoslezském kraji (MPSV, 2021a).

! Diky datiim o pielidnéni ze SLDB 2021 a dattim z davkovych systémi, vztahujicich se ke kategorii C4, mame vyrazné
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Z hlediska poctu osob tvofi rodiny s détmi nejvetsi skupinu osob v bytové nouzi, jak je patrné
z Obrazku 2. Sedmdesat procent z osob v bytové nouzi jsou ¢lenové rodin s détmi. Déti samotné
predstavuji témét 40 % ze vSech 0sob v bytové nouzi.

Obrazek 2 Populace v bytové nouzi

Ostatni
24,0 %

Déti do 18 let
39,6 %

Seniofi ve véku 65 +

58%

SamozZivitelky™ s
9.7 %

Dospéli v rodinach”
20,8 %

* Nepocitaje dospélé v domdcnostech samozivitelek.
** Pouze dospéli v domdcnostech samozivitelek. Déti v samozivitelskych domdcnostech zapocitany V prvai vyseci grafu. Zdroj:
Tabulka 1, podrobnosti viz Prilohu 1

Seniorské domacnosti, kterych je v bytové nouzi pfiblizné 8 tisic, tvori priblizné 12 % ze vsech
domacnosti v bytové nouzi. Nejvétsi ¢ast z nich zije v ubytovnach (ptiblizné 20 %). Znacna ¢ast z nich
se do bytové nouze dostava az ve stafi, i kdyz diive bydleli v bézném bydleni (Za bydleni, 2021)

Uz Zpravy o vylouceni z bydleni 2019 i 2021 (Platforma pro socialni bydleni, LUMOS 2019; Za
bydleni, 2021) poskytly dobry piehled o regionalnim rozloZeni bytové nouze. Z obou zprav vyplynulo,
ze bytova nouze je velmi geograficky koncentrovana. To samé vyplyva i z aktualizovanych dat
pouzitych pro zpracovani RIA.

Témér polovina (47 %) z domacnosti v bytové nouzi zije na uzemi 20 z 206 spravnich obvodl obci
s rozsifenou pusobnosti (ORP) a naopak tizemi vice nez poloviny CR je bytovou nouzi zasazeno
jen relativné malo.

Jak je vidét z Obrazku 3, ve dvaceti ORP relativné nejvice zasazenych bytovou nouzi je piepocteny
pocet domacnosti v bytové nouzi vice nez Ctyfikrat vyssi nez ve dvaceti ORP nejméné zasazenych
bytovou nouzi.
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Obrazek 3 Pocet domacnosti v bytové nouzi v pi‘epoctu na tisic domacnosti v ORP

25

20

15

10

B 20 ORP relativné nejvice zasaZzenych bytovou nouzi
B Pramérny potet doméacnosti v bytové nouzi na tisic doméacnosti
[ 20 ORP relativné nejméné zasazenych bytovou nouzi

Zdroj: Kombinace zdrojii dat, podrobnosti viz Prilohu 1
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Obrizek 4 Pocet domacnosti vV bytové nouzi ve spravnich obvodech obci s rozsifenou pisobnosti (nepocitaje vybrané kategorie nejistého bydleni a osoby v institucich; popisky u ORP

s vice nezZ 500 domacnostmi v bytové nouzi)

Teplice Ustinad Labem
700 1000
Most Ceska Lipa
ch t 500 L,
00 Pocet domacnosti
Karlovy Vary Liberec H
200 500 v bytové nouzi
Sokolov P 0a2100
700 B 10022250
Il 25022500
B 500avice

‘Kia_d‘npl
700 ~
Htawni mésto Rraha } ‘ :
St 2 : 3 Ostrava
S b 3000

Karvina
900

? Havifov
__ Olomouc ¢ § ) : 800
10008
Geské Budsjolies ‘ : » Frydek-Mistek

_ 700 % 800
Ny = | : A > T 3

\ £
——

Zdroj: Kombinace zdrojii dat, podrobnosti viz Piilohu 1



Rozsah ohroZeni bytovou nouzi

Dulezitou informaci pro uvazovani o potiebé zakonné pravy podpory bydleni je odhad budouciho
vyvoje bytové nouze. Téma dostupnosti bydleni se stava v poslednich letech jednim z hlavnich
spolecenskych a politickych témat, a to zejména z diivodi rostoucich cen nemovitosti, rostoucich cen
najemniho bydleni a obav z vyvoje mezd. Do trhu s bydlenim a obecného ekonomického vyhledu CR
zasahla nejdiive krize Covid-19, posléze krize spojena s ruskou valkou na Ukrajin¢ a s ni spojena
energeticka krize. Domacnosti, které se v budoucnu dostanou do situace bytové nouze budou ve své
veétsing patfit k domacnostem tzv. ohroZzenym bytovou nouzi.

Domécnosti ohrozené bytovou nouzi jsou definovany na zakladé financnich problémt ve vztahu
k bydleni. V pfipadé¢ realného propadnuti do stavu bytové nouze ale mohou byt bariéry, které t€émto
domacnostem brani v ziskani nového bydleni, komplexnéjsi a jako feseni jiz nemusi postacovat finan¢ni
pomoc. Domadacnosti mohou byt vnimany jako rizikové z divodu poctu deti, seniorského véku,
ekonomické aktivity apod.

Vymezeni velikosti populace, kterda se muze snadno propadnout do bytové nouze, protoze jiz
v soucCasnosti Celi slozité situaci v souvislosti s bydlenim, je mozné nékolika zpusoby. Zprava
0 vylouceni z bydleni 2021 (Za bydleni, 2021) definuje tii ohrozené skupiny domacnosti — domacnosti
ohrozené ztratou bydleni, domacnosti s nadmérnymi naklady na bydleni a doméacnosti, pro které je
bydleni nedostupné. Aktualné se hovofi 0 étvrtém mozném vymezeni skupiny ohrozenych domacnosti,
a to jsou domacnosti v energetické chudobé. Skupina domacnosti, definovana podle téchto Ctyt kritérii
se mize do urcité miry piekryvat.

Domacnosti ohroZené ztratou bydleni

Ohrozené ztratou bydleni mohou byt vSechny domacnosti, které vynakladaji vice nez 50 % ze svych
Cistych piijmi na bydleni a nemohou si ptitom dovolit mimofadny vydaj ve vysi 13 600 K¢. V piipadé
vypadku ¢i snizeni piijmt nebo mimoradného vydaje (napt. zubni péce) u domacnosti, které vynakladaji
nadpolovi¢ni Cast ze svych pfijmt na bydleni, hrozi jeho ztrata. Domacnosti, které vynakladaji na
bydleni vice nez 70 % svych pfijmi je pak mozné povazovat za domdcnosti vazné ohrozené ztratou
bydleni.

Z vyse uvedené definice nevyplyva, Ze se vSechny tyto domacnosti ocitnou v bytové nouzi. To, jak
velka cast téchto domacnosti se v bytové nouzi opravdu ocitne, zalezi na mnoha faktorech, zejména
ekonomické a energetické situaci, ale také schopnosti statu puisobit preventivné a poskytnout ié¢innou
a véasnou pomoc.

Z kvantifikace rozsahu takto definovan¢ho ohrozeni ztratou bydleni zaloZené na datech SILC 2022,
ktera zohlednila rist nakladi na bydleni a pfijma mezi lety 2022 a 2023 (viz Ptilohu 2 pro podrobnosti)
vyplynulo, Ze ohrozenych ztratou bydleni je v roce 2023 pravdépodobné piiblizné 210 tisic domacnosti,
ve kterych Zije vice nez 370 tisic osob vcetné ptiblizné 100 tisic déti.

Z toho vice nez40 % 0sob (ze vSech 370 tisic osob ohroZenych ztratou bydleni), tedy 150 tisic, se nachazi
ve vazném ohroZeni ztratou bydleni, protoZze vynaklada na bydleni vice nez 70 % svych piijmd, jak je
vidét z Obrazku 5. Vétsina z lidi ohroZenych ztratou bydleni Zije v ndjemnim bydleni (320 z 370 tisic),
jak je vidét z Obrazku 5.

16



Obrazek 5 Populace (pocet osob) v domacnostech ohroZenych ztratou bydleni podle pravniho diivodu uZivani bytu

400 000

300 000

200 000 A

100 000
0
OhrozZeni ztratou Vaine ohrozZeni ztratou Celkem ohrozZeni
bydleni (naklady na bydleni (naklady na ztratou bydleni
bydleni 50 az 70 % bydleni 70 % a vice
prijma) prijma)

m Ostatni (viastnické, druzstevni bydleni)
Najem, ¢i podnajem

Zdroj: Vypocet MMR z dat EU-SILC. Pro popis zdrojit dat a zpusobu kvantifikace viz Prilohu 2

Energeticka chudoba

Podle studie Energeticka chudoba a jeji feSeni uz v roce 2021, tedy v obdobi pred prudkym zvysenim
cen energii, zilo v energetické chudob& 910 tisic obyvatel Ceské republiky ve zhruba 500 tisicich
domacnostech. Z aplikace metodiky pro kvantifikaci energetické chudoby uplatnéné ve vyse citované
studii na data SILC 2022 (pfi zohlednéni ristu pfijmu a cen energii mezi lety 2022 a 2023) vyplyva, Ze
v roce 2023 zije v energetické chudobé minimalné 1 milion osob v 600 tisicich domacnostech.

Uvedena metodika nicméné konceptualizuje energetickou chudobu primarné jako relativni
energetickou chudobu. Nejvétsi ¢ast z domacnosti v energetické chudobé jsou domécnosti, které
vynakladaji na energie vice nez dvojnasobny podil svych Cistych prijmi, nez je obvyklé (nez ¢ini
narodni median podilu vydajti na energie), coz je indikator relativni (ne absolutni) energetické chudoby.
V piipadé plosného zdraZeni cen energii, k jakému doslo mezi lety 2021 a 2023, pii aplikaci této
metodiky nebude zaznamenan pfili§ vyrazny narist energetické chudoby (protoZze po¢et domacnosti,
které davaji na energie vice nez dvojnasobek toho, co je obvyklg, pfilis nestoupne). Ovsem, i kdyz pocet
domaécnosti, které vynakladaji ze svych na energie vice nez dvojnasobek toho, co je obvyklé, vyrazné
nestoupne, vzroste pti plosném zdrazeni pocet domacnosti, které vynakladaji na energie vyznamnou
cast svych piijmia a dostavaji se kvili tomu do obtizné Zivotni situace. Na jafe 2021 bylo obvyklé
vynakladat na energie 8,7 % z piijmt domacnosti (to byl narodni median), v roce 2023 uz je median
podilu pfijmt vynaloZenych na energie ptiblizné 12,7 %. Doslo tedy ptiblizné k zvyseni podilu Cistych
ptijmu, které vynakladaji domécnosti na energie na téméf 150 % hodnoty z roku 2021 (coz odpovida
prumérnému 150 % rastu cen energii v tomto obdobi — viz Pfilohu 2). To znamena, ze v roce 2021 byly
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klasifikovany jako energeticky chudé vSechny domécnosti, které vynakladaji na energie vice nez 17 %
prijmu (2krat 8,7 %) a splnuji dalsi podminky (viz citovanou Studii), v roce 2023 spadaji do energetické
chudoby podle této metriky domacnosti, které vynakladaji na energie vice nez 25 % svych piijmi (2krat
12,7 %). Pro sledovani vyvoje energetické chudoby je vhodnéjsi aplikovat stejnou hranici podilu vydaje
na energie situaci v roce 2021 a 2023. Pokud aplikujeme 20 % piijmt vynaloZenych na energie jako
hranici energetické chudoby, ukaze se, ze v roce 2023 bylo v energetické chudobé:

700 tisic domacnosti, coz je 0 67 % vice nez v roce nez roce 2021 (kdy to bylo 420 tisic)

vice nez 1 milion 300 tisic osob, coz je o0 80 % vice nez v roce 2021 (kdy to bylo 740 tisic)
310 tisic déti do 18 let, coz je 0 82 % vice nez v roce 2021 (kdy to bylo 170 tisic)

360 tisic seniort ve véku 65 a vice let, coz je 0 89 % vice nez v roce 2021 (kdy to bylo 190
tisic)

Obrazek 6 Vyvoj energetické chudoby v CR mezi lety 2021 a 202

1400

1200

1000

800

600

400

200

]

+ 80 %

(—'lEIEID

Domacnost Osoby Dét do 18 let Seniofi ve véku 65 a
wice let

m2021 m2023

Zdroj: Viz Prilohu 2 pro podrobny popis aplikované simulace ristu prijmit a vydajii na energie mezi lety 2021 a 2023. Dale dostupné z:
https://zabydleni.org/ke-stazeni

Nejvice energetickd chudoba doléha na rodiny s détmi, v kterych Zilo 670 tisic osob, z toho 310 tisic
déti do 18 let.

Nad ramec domécnosti, ohroZenych ztratou bydleni se tak v energetické chudobé nachézi dalsich
priblizné 530 tisic domacnosti, v kterych Zije vice nezZ 1 milion osob (které nejsou soucasné
ohrozZené ztratou bydleni).
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Domacnosti S nadmérnymi naklady na bydleni

Definice nadmérnych nakladii na bydleni vychazi z mezinarodni metodiky Eurostatu a tyka se
domaécnosti, které na bydleni vynakladaji vice nez 40 % svych disponibilnich pf{jmi.

Celkem je aktualné (v prvni poloviné roku 2023) zatizeno nadmernymi naklady na bydleni piiblizné
600 tisic domacnosti, v kterych Zije celkem necely 1 milion obyvatel CR. Z toho témét polovina jsou déti
do 18 let (pfiblizn€ 200 tisic) a seniofi ve véku 65 a vice let (pfiblizn¢ 230 tisic).

Domécnosti s nadmérnymi néklady na bydleni, které nejsou soucasné ohrozené ztratou bydleni ani
v energetické chudobé je ptiblizné 140 tisic a Zije v nich pFiblizné 190 tisic osob.

Celkovy pocet domacnosti, které jsou ohroZené ztratou bydleni, nachazi se v energetické chudobé,
nebo trpi nadmérnymi naklady na bydleni je pfiblizné 870 tisic a Zije v nich p¥FibliZné 1,6 milionu
osob.

Z toho ptiblizné 410 tisic jsou seniofi ve veéku 65 a vice let a 340 tisic déti do 18 let. Jak je vidét
z Obrazku 7, uvedené problémy v bydleni jsou piitomny ve viech krajich CR. Obrazek 8 zobrazuje
podily domacnosti v bytové nouzi a ohrozenych bytovou nouzi dle kraju.

Obrazek 7 PribliZzny pocet osob v domacnostech ohroZenych ztratou bydleni, energetické chudobé nebo s nadmérnymi
niklady na bydleni (v tis.)

Jinotesky kraj m
Plzefisky kraj m
Liberecky kraj m
Zlinsky kraj E

Karlovarsky kraj

Kraj Vysolina m

Pardubicky kraj

Kralovehradecky kraj m
Olomoucky kraj

Jihomoravsky kraj

Moravskoslezsky kraj 20

Mazev kraje
OhroZeni ztratou bydleni
Energeticka chudoba

W Nadmérné naklady na bydleni
Zdroj: Vypocet MMR z dat EU-SILC. Pro popis zdroju dat a zpisobu kvantifikace viz Prilohu 2



Obrazek 8 Priblizny pocet domacnosti v bytové nouzi a ohroZenych bytovou nouzi dle kraju (podil vii¢i celkové populaci

kraje)

Podil domacnosti ohroZzenych
bytovou nouzi na celkovém
poctu domacnosti v kraji

8,7 %

. 20,0 %

BN: 6 tis.
OHR: 61 tis.

BN: 2 tis. ;
OHR: 20 tis. BN: 7 tis. BN: 2 tis.
OHR: 101 tis. OHR: 44 tis.

BN: 2 tis.
OHR: 22 tis.

Y BN: 9 tis.
. o OHR: 101 tis.

administrativni clenéni

~ hranice kraje

Zdroj: Kombinace zdrojii dat, podrobnosti viz Prilohu 1 a Prilohu 2

Nedostupné bydleni

Finanéni dostupnost bydleni v Cesku se prudce zhorsuje predev§im v poslednim desetileti, kdy kupni
ceny reziden¢nich nemovitosti rostou vyrazné rychleji nez piijmy domacnosti. Zatimco trzni cena za
m? bytovych ploch vzrostla mezi lety 2014 a 2022 o vice nez 140 % (Deloitte, 2023a), median
disponibilnich pi{jma domacnosti se zvysil pouze o 53 % (CSU, 2022a). Nejhorsi je v tomto ohledu
vyvoj ve velkych méstech a jejich okoli — predevsim v Praze a Brné. Situaci navic v poslednich letech
vyrazné zhorSuje také rist hypote¢nich Grokovych sazeb, které koupi vlastniho bydleni dale prodrazuji.

Pro rostouci po¢et domacnosti a 0sob, které nedosahnou na vlastni bydleni, zaroveni dlouhodobé ubyva
alternativa v podob¢ najemnich byti. Téch mezi lety 1991 a 2021 ubylo vice nez 600 tisic a jejich podil
na bytovém fondu se propadl ze 40 % na polovinu. Jen velmi malou ¢ast obydlenych byti — méné nez
5 % — navic tvoii socialni a dostupné najemni byty spravované obcemi &i statem (CSU, 2022b ; OECD,
2021). Kvuli nedostatku najemnich byt a rostouci poptavce po nich pak mezi lety 2014 a 2022 rostly
rychleji nez pfijmy domacnosti také nabizené ceny najemnich bytd (Deloitte, 2023b). Vyvoj
realizovanych kupnich cen, nabidkovych cen najmu a ptijmu domacnosti je shrnuty na Obrazku 9.

V dutsledku je bydleni stale vice nedostupné predev§im pro domécnosti s niz§imi a stfednimi piijmy.
Nejvice tato situace dopada na mladé lidi a rodiny vstupujici na trh s bydlenim, samozivitele a seniory

.oy

bez vlastni bytové nemovitosti a obecné na domacnosti s piijmy pod medidnem Zijici v ndjemnim
bydleni (OECD, 2021; Cesky rozhlas, 2023).
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Obrizek 9 Srovnani vyvoje kupnich cen byti, nabidkovych cen najemného a mediinového &istého piijmu domacnosti na osobu v CR v letech 2015 az 2022 (2014=100)
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Zdroj: MMR zpracovini na zdkladé Deloitte 2023a, Deloitte 2023b a CSU 2022
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Rozsah tohoto problému zustava do zna¢né miry skryty a mize se projevovat napiiklad setrvavanim
mladych domacnosti ve spole¢né domacnosti s rodici, nebo odkladanim zalozeni nebo zvétseni rodiny,
st€éhovanim se za levnéjSim bydlenim navzdory absenci pracovnich ptilezitosti apod.

Finanéni nedostupnost bydleni by méla byt ¢asteéné fesSena socialnimi davkami, konkrétné ptispévkem
na bydleni. Z dat 0 ¢erpani davek ovsem vime, ze pfispévek na bydleni patii k davkam, které opravnéné
domacnosti Cerpaji nejméng, a to i v extrémné znevyhodnénych podminkach jako jsou socidlné
vyloucené lokality (Federicova, KaliSkova, Zapletalova, 2022).

I\

Mezi dalsi situace, které jsou obtizné kvantifikovatelné, ale vytvaii situaci akutniho ohrozZeni bytovou
nouzi, patfi:

e Vyskyt domaciho nésili v domacnosti, kdy obéti zlstavaji z diivodu absence alternativniho
bydleni v domacnosti s nasilnikem

e Seniofi nebo lidé se zdravotnim postiZzenim v bytech nevyhovujicich jejich potfebam (nejsou
bezbariérové, chybi vytah apod.)

e Institucionalizace nebo nedobrovolné souziti s rodi¢i u lidi se zdravotnim postizenim z divodu
absence alternativniho bydleni

Jak je patrné na Obrazku 2, tvoii déti do 18 let 40 % ze vSech osob v bytové nouzi a spolu se svymi
rodi¢i predstavuji celkem 70 % z osob v bytové nouzi. Z Obrazku 10 je ziejmé, ze ve skupiné
domacnosti ohrozenych bytovou nouzi predstavuji kromé rodin s détmi vyznamnou skupinu seniofi.

Obrazek 10 Struktura populace ohroZené ztratou bydleni, v energetické chudobé ¢i s nadmérnymi naklady na bydleni
(pocet osob)

Ostatni
26,8 % N

T

paIl v rodinach

~ Dos

=
e

Seniofi ve vaku 65 + .
26,1 %

o;w
-1

moZivitelky™

* Pouze dospeli v domdcnostech, které nejsou samozivitelské
** Pouze dospéli v samoZivitelskych domacnostech

Zdroj: Vypocet MMR z dat EU-SILC. Pro popis zdrojit dat a zpiisobu kvantifikace viz Prilohu 2
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1.4. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Mezinarodni zavazky

Pravo na bydleni je na mezinarodni Grovni soucasti prava oznacovaného jako pravo na pfiméienou
zivotni uroveil. VSeobecnd deklarace lidskych prav upravuje v €l. 25 pravo na pfiméfenou zivotni
uroven jako pravo kazdého: ,, Kazdy md prdavo na takovou zivotni uroven, kterd by byla s to zajistit jeho
zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny, pocitajic v t0 zejména vyZivu, Satstvo, byt a lékarskou
Ppéci, jakoz i nezbytna socialni opatreni; ma pravo na zabezpeceni v nezaméstnanosti, v nemoci, pri
nezpusobilosti k praci, pri ovdoveni, ve stari nebo v ostatnich pripadech ztraty vydélecnych moznosti,
nastalé v diisledku okolnosti nezavislych na jeho vili. *

Jakkoli je deklarace svym charakterem doporudujicim dokumentem, Ustavni soud zdtraznil, Ze
»(...) md nesporné znacny prdvné interpretacni vyznam i vyznam pro formulaci univerzalnich
standardii lidskych prav* (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000).

Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech v ¢l. 11 odst. 1 k pfiméfenému
bydleni stanovi: ,,Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého jednotlivce na primérenou
Zivotni uroven pro néej a jeho rodinu, zahrnujice v to dostatecnou vyzZivu, Satstvo, byt, a na neustalé
zlepsovani Zivotnich podminek. Smiuvni staty podniknou odpovidajici kroky, aby zajistily uskutecneni
tohoto prava, uzndvajice pro dosazeni tohoto cile zasadni diileZitost mezinarodni spoluprdce, zaloZzené
na svobodném souhlasu. **

Nejvyznamnéj$im nastrojem ochrany socialnich prav na evropské urovni je dokument Rady Evropy
Evropska socidlni charta publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv pod Cislem 14/2000 Sb. m. s.
Charta, ratifikovand Ceskou republikou, upravuje pravo rodiny na socialni, pravni a hospodaiskou
ochranu nasledovné: ,,S cilem zajistit nezbytné podminky pro plny rozvoj rodiny, kterd je zdkladni
jednotkou spolecnosti, se smluvni strany zavazuji podporovat ekonomickou, pravni a socidlni ochranu
rodinného Zivota takovymi prostredky, jako jsou rodinné davky, danova opatieni, poskytovani bydleni
pro rodiny, davek novomanzelum, a jinymi vhodnymi prostredky. © (Clanek 16).

Pravo na bydleni je pravem, které poziva ochranu ze strany statu, avsak toto pravo neni absolutni.
Ve vsech vySe uvedenych dokumentech je spojovano S urcitymi zranitelnymi socialnimi skupinami,
S rodinami s détmi, seniory atp. Povinnost podpory poskytovani pfiméfeného bydleni obsahuje
i povinnost poskytnout ochranu pied nezakonnym vystéhovanim?. Ukolem jednotlivych statd je vytvofit
podminky, které umozni maximalni moznou realizaci prava na bydleni. Navrhovana pravni uprava
umoznuje uplatiiovani prava osob z cilové skupiny na podporu stitu vedouci k piedchazeni
a feSeni bytové nouze.

Dalsi podrobnosti tykajici se rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava ve véci ERTF proti
Ceské republice, a dosud nerozhodnuté kolektivni stiznosti European Federation of National
Organisations Workich with the Homeless (FEANTSA) proti Ceské republice, potazmo judikatury
Evropského soudu pro lidska prava aj. jsou uvedena v kapitole 2.4 zhodnoceni rizika.

2 Evropské centrum pro prdva Romii (ERRC) proti Recku, stiznost Vyboru &. 15/2003, rozhodnuti ze dne 8. prosince 2004,
§ 24,
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Ustavni poradek

Ceska republika v Listing zakladnich prav a svobod vyslovn& pravo na ochranu piiméfené Zivotni
urovné, ekvivalentni ¢1. 11 odst. 1 Paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, neformuluje,
ovSem z mezinarodniho prava lidskych prav Ize ochranu bydleni jako zékladni pravo dovodit. Toto
explicitné plyne z judikatury Ustavniho soudu, ktery uvedl, e i kdyZ Listina, coby tstavni zékon,
neuvedla mezi vyhlaSenymi socialnimi pravy vyslovné prdvo na ochranu pfiméfené zivotni trovné,
véetné bydleni, tak , tato okolnost vSak nikterak nediskvalifikuje ustavni relevanci tohoto prava
zakotveného ve vyse uvedenych mezindrodnich smlouvéch.“ (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
3/2000 ze dne 21. 6. 2000). V souladu s ustalenym principem jsou ustavni a smluvni katalogy lidskych
prav komplementarni a pisobi ve vzajemné harmonii. Z principu vzajemné harmonie mezi Gistavnimi
a smluvnimi katalogy lidskych prav plyne, Ze neuvedeni urcitého prava (v tomto pfipad¢ prava na
ochranu pfiméfené zivotni urovng, véetné bydleni) v Listin€ nesmi byt vykladano jako omezeni tohoto
prava zaruceného jednotlivci podle mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zékladnich svobodach,

v

pri¢emz ma jednotlivec zaruceno ,,piiznivéjsi zachazeni® (v tomto ptipadé podle mezinarodni smlouvy).

Koncepéni dokumenty

Vedle legislativniho rdmce byla problematika dostupnosti bydleni upravena téz v nékterych
koncepcnich dokumentech schvalenych usnesenimi vlady, a tudiz zavaznych pro jednotliva
ministerstva (§ 21 zakona ¢. 2/1969 Sb., 0 zfizeni ministerstev a jinych tstfednich organt statni spravy
Ceské republiky).

Koncepce prevence a Fefeni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020

Tato koncepce byla schvalena vladou usnesenim ze dne 28. srpna 2013 ¢. 666. Gestorem koncepce bylo
urceno MPSV ve spolupraci s MF, MV, MMR, MZDR, MSMT, MD, MPO, MSP a zmocnénkyni vlady
pro lidské prava. Soucasné bylo MPSV uloZeno zfidit meziresortni pracovni skupinu k monitorovani
plnéni opatieni uloZenych v Koncepci, a predlozit vladé navrh konkrétnich krokti napliiujicich cile
Koncepce a harmonogram jejich plnéni. Posledné uvedeny tkol byl splnén usnesenim vlady ze dne
21. kvétna 2014 ¢. 366 k navrhu konkrétnich krokti k naplnéni cili Koncepce prevence a feSeni
problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020 a harmonogramu jejich plnéni.

Z hlediska problematiky dostupnosti bydleni byly v této koncepci vyznamné zejména cile z oblasti 5.1
(oblast pristupu k bydleni), které byly konkrétné nasledujici:

1. standardizace statni podpory socidlniho bydleni;

2. fungujici systém prevence bezdomovectvi véetné podpory udrZeni bydleni pro 0soby, které
byly bez pristresi a ziskaly bydleni;

3. zavedeni nastrojii umoznujicich prechod osob ze situace bezdomovectvi (vietné
substandardniho bydleni) do bydleni;

4. efektivnéjsi vyuzivani stavajicich nastrojii davkovych systémii;

5. posileni koordinacni a planovaci role obce s rozsirenou piisobnosti ve vztahu k osobam
V nepriznivé socialni situaci spojené s bydlenim a vytvoreni podpiirnych ndstroji k jejimu
naplneni.

Na tyto cile navazujici opatfeni 5.1.2a, v gesci MMR a MPSV, pocitalo s piijetim legislativni pravy
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socialniho bydleni. Dle harmonogramu konkrétnich krokt k naplnéni cild této koncepce, schvaleného
vyse uvedenym usnesenim vlady ze dne 21. kvétna 2014 ¢. 366, mél byt tento ukol splnén vypracovanim
navrhu zakona o socidlnim bydleni do druhého ¢tvrtleti roku 2016. Navrh zdkona o socialnim bydleni
a ptispévku na bydleni navazujici na toto opatieni byl vladou posléze schvalen 8. biezna 2017, nicméné
nebyl schvalen Parlamentem (blize k nému viz nasledujici oddil o Koncepci socialniho bydleni Ceské
republiky 2015-2025).

Déle si zaslouzi zminku opatteni 5.1.2h z této koncepce, v ramci jehoz plnéni nechalo MPSV v roce
2018 jako vystup projektu TACR vypracovat analyzu fungovani prevence vystéhovani videfiské
organizace FAWOS a zhodnoceni moznosti jeho adaptace v ¢eském prostredi (Giundélova, 2018).

Systém FAWOS je zalozeny na povinnosti soudt informovat neprodlené po podani zaloby na vyklizeni
bytu soukromym pronajimatelem organizaci FAWOS, ktera nasledné kontaktuje najemce ohrozené¢ho
vystthovanim a v pfipadé jeho z4mu se pokusi (mj. prostfednictvim jednani
s pronajimatelem) vystéhovani predejit a podpofit ndjemce podle jeho poteb. Systém je velmi uspeésny
(dle analyzy se diky intervencim FAWOS podaii udrzet bydleni v 65 % pftipadt; tamtéz, str. 10).
V navaznosti na analyzu vznikl v roce 2019 na MPSV navrh, ktery po vzoru videnského systému
zavadél informacni povinnost Ceskych soudii. Navrh by oSettil pfipady tzv. formalnich nucenych
vystehovani (evikcei), které z celkového objemu nucenych vyst€éhovani predstavuji jen malou cast
(v roce napt. 2021 doslo k pouhym 1 293 vyklizenim bytu na zakladé soudniho rozhodnuti, zaroven se
tento pocet pfinejmensim sedm let v fadé kontinualné snizuje). Navrh nicméné MPSV nebyl postoupen
do legislativniho procesu. Souasné s tim byl vypracovan navrh novelizace zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery mj. definoval novou socialni sluzbu nazvanou ,,prevence
ztraty bydleni®. Sluzba méla byt tvofena souborem cinnosti, jejichz cilem by bylo vyhledavat osoby
ohrozené ztratou bydleni a pomoc s udrZzenim bydleni. Ani tento navrh novely nakonec nebyl nakonec
predlozen.

Plnéni této koncepce bylo ukonceno k roku 2020. V navaznosti na to usnesenim vlady ze 13. prosince
2021 ¢. 1169 doslo k rozsiteni tikolt ukladanych Strategii socialniho zaélefiovani 2021-2030 0 vybrana
témata z oblasti bezdomovectvi (k tomu viz dale oddil o této strategii).

Jak konstatuje posledni zprava o plnéni této koncepce v roce 2020, schvalena usnesenim vlady z 19.
cervence 2021 €. 655, ze 40 opatteni koncepce bylo plnéni 13 navazéano na pfijeti legislativni Gpravy
dostupného/socialniho bydleni, k némuz v dobé plnéni koncepce nedoslo, a tato tedy realizovana
nebyla.

Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025

Tato koncepce byla vladou schvalena usnesenim ze dne 12. fijna 2015 ¢. 810. Stejnym usnesenim bylo
soucasné ulozeno ministryni prace a socialnich véci ve spolupréci s ministrem pro lidska prava, rovné
prilezitosti a legislativu zpracovat na zakladé Koncepce a vlade do 30. ervna 2016 ptedlozit navrh
zakona o socidlnim bydleni a navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zéakona o socialnim bydleni.

V koncepci je zformulovéna vize socialniho bydleni v CR jako ,,vytvorreni nového systému, ktery bude
navazovat na soucasny systém intervenci ze strany statu, krajii a obci v oblasti bydleni, socialnich sluzeb
a socidlnich davek* (str. 18 Koncepce). Zéakladnimi principy, na nichz by mél byt tento systém
postaven, jsou podle této koncepce a) princip solidarity, b) princip rovnosti a nediskriminace, c) princip
subsidiarity, d) princip bydleni v byté, ) individualni a diferencovany pfistup, f) princip dostupnosti,

g) princip dobrovolnosti, h) princip nesegregace, 1) princip posilovani kompetenci, j) princip socialni
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adaptace na podminky bydleni, k) princip prevence, a 1) efektivni vynakladani vefejnych prostredki.

Koncepce inkorporuje definici bezdomovectvi dle typologie ETHOS, vyvinutou Evropskou federaci
organizaci pracujicich v oblasti bezdomovectvi FEANTSA (Str. 18 Koncepce socialniho bydleni Ceské
republiky 2015-2025).

Ve zpravé o plnéni této koncepce za rok 2021 je konstatovano, ze z celkem 22 specifickych cilti u osmi
cild dochazi k plnéni v souladu s Koncepci, u Sesti z nich dochazi k plnéni ¢aste¢nému, osm z cilt pak
splnéno nebylo. Soucasné je v ni uvedeno, ze ,,Rozhodujici viiv na miru pinéni cilii strategického
materialu ,Koncepce socidalniho bydleni Ceské republiky 2015-2025° za rok 2021 méla neukotvend
situace v oblasti socialniho bydleni, nebot zatim nebyl schvalen zdkon o socialnim bydleni (Zprava
o plnéni Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025 za rok 2021, str. 3.).

Navrh tohoto zakona, pod nazvem zakon o socialnim bydleni a o pfispévku na bydleni byl vladou
schvalen 8. bfezna 2017 a piedloZen Poslanecké snémovné ve volebnim obdobi 2013 az 2016 jako tisk
1065, spolu se zménovym zakonem (snémovni tisk ¢. 1066 z volebniho obdobi 2013-2017.). Jeho
projedndvani vsak bylo pferuseno v prvnim ¢teni a nebylo do konce volebniho obdobi dokonceno.
V nasledujicim volebnim obdobi Poslanecké snémovny (2017 az 2021) jiz zdkon upravujici tuto
problematiku vladou ptedlozen nebyl.

Strategie socialniho zaclefiovani 2021-2030

Tato strategie byla schvalena usnesenim vlady ze dne 20. ledna 2020 ¢. 55. Gestorem strategie bylo
uréeno MPSV ve spolupraci s MV, MPO, MF, MO, MSMT, MZDR, MZE, MZP, MMR a MSP.
Usnesenim vlady ze 13. prosince 2021 ¢. 1169 doslo k jejimu rozsifeni o vybrana témata z oblasti
bezdomovectvi. Tato strategie je koncipovana jako narodni dokument zastfesujici v ramei CR hlavni
oblasti vyznamné pro socialni zaclefiovani osob socidlné¢ vyloucenych a sociadlnim vyloucenim
ohrozenych; dale pokryva také oblasti boje s chudobou a socialnim vyloucenim a stanovuje prioritni
témata socialniho zaélefiovani a jeho financovani ze zdroji CR i EU. Provadi ji Akéni plan 2021-2023
Strategie socialniho zaélefiovani 2021-2030, schvaleny usnesenim vlady ze dne 26. dubna 2021 ¢. 411,
kde je pro toto posouzeni piimo relevantni tikol 4.6.a, nazvany Zvysovat dostupnost bydleni pro osoby
ohrozené vyloucenim z bydleni nebo po jeho ztraté. Uklada se jim mj. pfijmout legislativni Uipravu
podporujici dosazitelnost a udrzitelnost cenové dostupného najemniho bydleni. V1adé by mél byt navrh
zékona dle tohoto ukolu pfedlozen do konce roku 2023.

Koncepce bydleni Ceské republiky 2021+

Tato koncepce, navazujici na piedchozi Koncepci bydleni CR do roku 2020, byla schvalena usnesenim
vlady ze dne 12. dubna 2021 €. 358. PInénim tkoll v ni uvedenych byly povéteny MMR, MV, MPO,
MD, MF, MPSV, MSP, MZP a TACR. Koncepce se zabyva viemi aspekty statni politiky souvisejicimi
s bydlenim. Predkladaného navrhu zakona o podpote v bydleni se tyka zejména cil 3.3.1, Dostupné
kvalitni bydleni, jehoZ soucasti je mimo jiné opatieni 1.5 Vypracovadni a prosazeni zdkona 0 dostupném
bydlent, s datem plnéni v roce 2022 a dale opatieni 1.3 Navrh moznosti provazani socialniho bydleni se
sociadlni praci véetné definice cinnosti prevence ztraty bydleni, s datem plnéni v roce 2023.
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Jednotlivé relevantni zakonné normy

V soucasné dobé v Ceské republice neexistuje zadny pravni piedpis, ktery by upravoval oblast
socialniho nebo dostupného bydleni. Soukromopravni vztahy jsou upraveny zejména obcanskym
zakonikem, vefejnopravni uprava Se vztahuje pouze k dil¢im oblastem, zejména Kk socialnim transferim
(zakon o statni socialni podpofte, zakon o pomoci v hmotné nouzi) a organizace socialni prace.

Jednotlivé relevantni zakonné normy jsou s komentarem specifikovany v nasledujicich podkapitolach,
které se postupné veénuji socialni praci, ktera se tyka tfeSeni bydleni nebo jinych problémi cilové
skupiny. Déle jsou uvedeny zdkony tykajici se davek na bydleni a sekundédrniho trhu s bydlenim.
Navazuje popis pravni Gpravy najemniho bydleni — obecny a nasledné zaméfeny na bydleni v obecnich
bytech, v soukromych bytech a v soukromych bytech s garanci. Dale je specifikovana regulace tykajici
se vystavby byti, dotacnich programt aj.

Socialni prace

Oblast vykonu socialni prace je v soucasné dobé upravena zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdé&jsich piedpist, ktery obsahuje obecné pozadavky na vykon povolani socialniho
pracovnika, nékteré specifické povinnosti, vycet Cinnosti socidlni prace a upravuje i socialni
poradenstvi, terénni programy, pfipadné¢ azylové domy, domy na pil cesty, chranéné bydleni,
nocleharny, denni centra a socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.

V § 1 odst. 2 zakona 0 socialnich sluzbach jsou definovany piedpoklady pro vykon povolani socialniho
pracovnika, pokud vykonava ¢innost v socialnich sluzbach nebo podle zvlastnich pravnich ptedpisu pii
pomoci v hmotné nouzi, v socidlné-pravni ochrané déti, ve Skolach a skolskych zafizenich, ve
zdravotnickych zatizenich, ve véznicich, v zafizenich pro zajisténi cizincii a v azylovych zatizenich.

V § 109 zakona 0 socidlnich sluzbach je uveden taxativni vycet Cinnosti socidlniho pracovnika:
,Socialni pracovnik vykonava socidlni SetFeni, zabezpecuje socidlni agendy vcetné reSeni socialné
pravnich problémii v zarizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socidlné pravni poradenstvi,
analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socidlni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich
poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistizni cinnost, poskytovani krizové pomoci, socialni
poradenstvi a socialni rehabilitace, zjistuje potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani
socidalnich sluzeb.

Vykon ¢innosti socialni prace s osobami, které jsou bez pristiesi ¢i ohrozeny ztratou bydleni za vyuziti
stavajicich moznosti, neni dostatecny. Socidlnim pracovnikiim chybi néstroje k poskytnuti relevantni
podpory a pomoci. Pouze v nékterych lokalitaich maji napt. pfistup k socialnimu nebo dostupnému
bydleni. To znamen4, Ze v Ceské republice neni dostupné kvalitni terénni socialni prace s komunitou,
ktera by systémové aplikovala nastroje bytové politiky, vcetné dusledného uplathovani
antidiskriminacni politiky, zabrafiujici kromé socialniho 1 prostorovému vylouceni socialné
znevyhodnénych osob. Priority Politiky tizemniho rozvoje CR (ve znéni zavazném od 1. 9. 2021)
a Narodni plan regionalniho rozvoje v oblasti pfedchazeni prostorové segregace nejsou dostatené
aplikovany.

Dle § 94 zakona o socialnich sluzbach vystupuje obec nejen vzhledem ke svym obcantim, ale ke vSem
osobam ¢i skupindm osob vyskytujicim se na jejim tzemi. Obec ma povinnost nejen zjistovat potieby
poskytovani socialnich sluzeb osobam nebo skupinam osob na svém tzemi, ale také témto osobam
pomoc zprostiedkovat (jedna se napt. 0 pobytové socialni sluzby — azylové domy), a to ve spolupraci
s poskytovateli socidlnich sluzeb, ptipadné s dal$imi obcemi a kraji.
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Soucasna pravni regulace je zaméfena na 0soby ohrozené socialnim vylou¢enim, kterymi jednozna¢né
osoby bez pristiesi jsou. Krom¢ nich je ovS§em potieba, aby rodiny s détmi, zdravotné znevyhodnéni
obcané, domdacnosti s nizkymi pfijmy mély moZznost ziskat tzv. standardni bydleni, které napliuje
pozadavky na bytovy prostor. Dalsi skupinou jsou klienti socialnich pracovniku, ktefi nemaji z riznych
divodli Sanci uspét na bézném trhu s byty — tedy ziskat napfiklad pronidjem vhodného bytového
prostoru. Samostatnou cilovou skupinou vyzadujici v oblasti bydleni pozornost jsou mladi dospéli
opoustéjici Skolska zafizeni.

V soucasné dobé ovsem neexistuje odpovidajici legislativni ukotveni sluzby, kterd by mohla podporovat
osoby v bytové nouzi v bydleni v potfebné §ifi vSech cilovych skupin. Nékteré sluzby definované v
ramci zakona o socidlnich sluzbach by bylo mozné vyuzit diky jejich Siroké definici (terénni programy,
socialni rehabilitace), zadna z nich ale neni cilena na podporu v bydleni, ktera ma sva specifika. Podle
stavajici upravy je jedinou sluzbou podpory v bydleni podpora samostatného

bydlenti, ktera je vSak uréena pouze pro 0soby se sniZzenou sob&sta¢nosti z divodu zdravotniho postizeni
nebo chronického onemocnéni.

V zamyslené novele zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, je s ohledem na socidlni praci
s 0sobami bez piistiesi ¢i ohrozenymi ztratou bydleni, zvazovano doplnéni vyse uvedeného ustanoveni
§ 109 o novou ¢innost zacilenou pfimo na podporu pii zabydlovani / hledani bydleni apod. a rovnéz
Vv oblasti socialnich sluzeb i mezi zdkladni ¢innosti vybranych sluzeb zatadit podporu bydleni.

Financovani socidlnich sluzeb vcetné financovani Cinnosti socialni prace socialnich pracovnikii na
krajskych a obecnich utadech je uvedeno § 101a a nasledujicich zakona 0 socialnich sluzbach, ve znéni
pozdgjsich predpist.

Zakon o podpotfe v bydleni ma ale ambici vyplnit dosavadni neoSetienou oblast sluzeb podpory
Vv bydleni v rozsahu, ktery v tuto chvili zakon o socialnich sluzbach neumoziuje. Neni ani ziejmé, zda
zamyslena novela bude ptijata v takovém rozsahu, aby tprava byla z pohledu vyuziti nastroji podpory
v bydleni dostate¢na. Navrhovany zakon tak muze zvysit dostupnost socialni prace osobam, které
potfebuji podporu pii udrzeni bydleni, at’ uz stavajiciho, ¢i noveé nalezeného. Lze tedy uvazovat
o budoucim propojeni obou norem.
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Socialni davky
Davky na bydleni jsou upraveny v téchto pravnich piedpisech:

e zikon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich predpisti (osobam
v hmotné nouzi jsou poskytovany ddvky pomoci v hmotné nouzi, v¢. doplatku na bydleni);

w

e zikon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdé&jsich predpist,
upravujici rozhodné pfijmy pro ziskani naroku na davky a také okruh spole¢n¢ posuzovanych
osob v domacnosti, do niz jsou vyplaceny davky;

e zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdéjSich predpist (piispévek na
bydleni);

e (po ptechodnou dobu také) zakon ¢. 66/2022 Sb., 0 opatienich v oblasti zamé&stnanosti a oblasti
socialniho zabezpeceni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Soucasna pravni Uprava podpory v bydleni reguluje poskytovani davek na bydleni z nepojistnych
davkovych systémt, kdy stat prispiva nizkopiijmovym skupinam osob k tthrad¢€ nakladi spojenych
s bydlenim. Zakladni, nejvice vyuZivanou davkou je piispévek na bydleni (PnB) ze systému statni
socialni podpory. Specifickou davku pak predstavuje doplatek na bydleni (DnB) ze systému pomoci vV
hmotné nouzi (HN). Obé& davky administrativné zajistuji a vyplaci krajské pobocky Utadu prace Ceské
republiky (UP) zfizenym zakonem &. 73/2011 Sh. o Utadu prace a o zméné souvisejicich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist. Nadfizenym spravnim tifadem je pak Ministerstvo prace a socidlnich véci.

Kazda ze zminénych socialnich ddvek na bydleni reaguje na jinou situaci, ma stanoveny vlastni
podminky naroku, pii rozhodovani o nich se posuzuji a dokladaji castecné odlisné skute¢nosti, za jina
¢asova obdobi. Dalsi davkou vyuZitelnou v systému podpory v bydleni je jednorazova nenarokova
davka mimofadna okamzita pomoc ze systému pomoci v hmotné nouzi, ktera mize byt vyuZita také na
jistotu (dfive kauci) pro pronajimatele.

Prispévek na bydleni a doplatek na bydleni jsou poskytovany na jiz vynalozené opravnéné naklady na
bydleni domacnostem, které jiz bydli — jsou vlastnikem nebo maji najemni ¢i podnajemni smlouvu ve
standardnim byté (PnB), popt. také obdobny pravni titul na uzivani jiného nez obytného prostoru
k bydleni, ubytovaci smlouvu v zafizenich dlouhodobého ubytovani, popt. vyuzivaji k bydleni rekrea¢ni
objekt ve svém vlastnictvi (DnB). Obé davky ptispivaji na tthradu pravidelnych (obvykle) mési¢nich
plateb za najemné (¢i srovnatelné naklady v ptipadé vlastniki) a sluzby spojené s bydlenim (napt. voda,
energie, o uklid spolecnych prostor bytového domu, vytah apod.). Davky PnB a DnB tedy podporuji
finan¢ni dostupnost bydleni pro osoby s nizkymi ptijmy a funguji také jako prevence bytové nouze.
Zpusob vypoctu naroku na davky, do kterého vstupuje podil nakladt na bydleni na celkovych piijmech
doméacnosti (PnB), rezidualni pfijem doméacnosti po uhrazeni nakladi na bydleni (DnB)
a (parametrizované) normativni naklady na bydleni jako ¢astka, do které jsou naklady zohlediiovany (obé
davky), vede k tomu, Ze pfispévek i doplatek na bydleni jsou nejefektivnéji zacilené davky v systému
Kaliskova, Miinich, 2016). Davku PnB pobiralo v roce 2022 zhruba 158 tis. (leden) — 228 tis. (prosinec)
domaécnosti. Doplatek na bydleni pobiralo ve stejném roce 31 tis. (leden) — 36 tis. (prosinec) domacnosti.
V ramci piispévku a doplatku na bydleni bylo v roce 2022 vyplaceno 10,4 mld. K¢ (MPSV, 2023).

Aktualni studie vsak ukazaly, ze zejména davku PnB pobira jen velmi nizky podil 0sob z téch, ktefi by

29



na ni vzhledem ke svym pfijmim a vydajim méli narok. Tento podil je nizky jak u celkové populace
(davku pobira zhruba 1 z 5 domacnosti, ktera spliuje podminky z hlediska vyse pfijma a nakladi na
bydleni; Za bydleni 2021), tak mezi obyvateli socialné vylouc¢enych lokalit, kde se koncentruji 0soby
s vicenasobnymi znevyhodnénimi (narok na PnB by mélo 50 % obyvatel, realn¢ jej ale pobira jen 12 %;
Federicova, Kaliskova, Zapletalova, 2022).

Obrizek 11 Cerpani piispévku na bydleni domécnostmi s narokem na piispévek na bydleni vy$si ne tisic K& mésiéné

Distatni domacnosti

Rodiny = détrmi do 18 let

Seniorské domacnosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Fobira M Nepobira

Zdroj: Zprdva o vylouceni z bydleni 2021, s. 26
Dutivody nepobirani davek na bydleni jsou rizné, z praxe socialnich pracovnikli a poskytovatell socidlnich sluzeb
jsou nejcastéji uvadéné zejména:
e stigmatizace piijemct (zejména nepojistnych) davek (zadani o davku je pak chapano jako
osobni ,,prohra®);

e neznalost syst¢ému davek a mozného naroku na davky;

e nezohlednéni insolvence a exekuce pii posuzovani naroku na davky (vyse ptijmu je posuzovana
pred prislusnymi srazkami);

e pretizenost UP pii podavani zadosti o davky (dlouhé fronty v Gfednich hodindch na fadé
pobocek);

e s tim spojena omezena podpora zadatelt 0 davky od pracovnikl Gfadu prace, kde ¢asto nejsou
pozice socialnich pracovnikil obsazeny (toto poradenstvi a podporu proto u ¢asti zadateltl
zajistuji socidlni pracovnici obci nebo socialni sluzby);

e administrativni narocnost dokladovani naroku (nezbytné predkladani velkého poctu
dokumentt, v€etné takovych, které je pro Zadatele nékdy narocné ziskat — napt. vyuctovani
sluzeb od majitele domu apod.);

e dlouha doba vyfizovani zadosti 0 davky;
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e neochota dokladat nékteré skutecnosti a byt vystavovan piipadné kontrole (vyse ptijmi, poctu
osob fakticky bydlicich v domacnosti);

e nizk4 digitadlni gramotnost ve skupindch s narokem na dévku (seniofi nebo osoby s nizkymi
ptijmy Castéji nevlastni pocita¢ a nepouzivaji nastroje umoziujici podat zadost o davky online).

Obrazek 12 PribliZzny pocet opravnénych domacnosti nepobirajicich piispévek na bydleni (¢isla v tisicich)

Ostatni domacnosti

Rodiny s détmi do 18 let 70

Seniorské domacnosti 40

(=

50 100 130 200 250 300 350 400 4350

B Pobira prispévek na bydleni
Ma narok na prispévek na bydleni vy3si nez tizic K&, ale nepobira jej
Ma narok na pfispévek na bydleni niz&i nez tisic K&, ale nepobira jej

Zdroj: Zprava o vylouceni z bydleni 2021, s. 26

Davky na bydleni osobam z cilové skupiny zakona umoziiuji hradit pravidelné naklady bydleni
poté, co ziskaji pravo uzivani bytu (typicky najem v socialnim byté, v systému bydleni s garanci nebo
na volném trhu). Hospodatfeni domacnosti piijemct davek vSak mize byt i tak v fad¢ ptipadt obtizné —
zejména rodiny s détmi mohou pobirat hned nékolik dal$ich nepojistnych davek (vedle HN a PnB jesté
ptidavek na déti, rodi¢ovsky piispévek), coz spolu s piijmy z prace ¢i pojistnych davek ovliviiuje vysi
prizndvanych davek v jednotlivych meésicich ¢i Ctvrtletich. Rlizné terminy vyplaty jednotlivych davek
navic mohou vést k problémim pii dodrZeni splatnosti najmu a zaloh na sluzby spojené
s bydlenim — vyplacené ¢astky jednotlivych davek jsou nizsi nez tato velka pravidelna platba.

DalSim dil¢im problémem davek na bydleni je rozdil normativnich naklad na bydleni, které urcuji
maximalni vysi davky, a realnych nékladi na bydleni. U nékladt na bydleni na jedné strané vznikaji
pomérné vyrazné uspory Z rozsahu — s rostoucim poctem 0sob v domacnosti klesaji naklady na bydleni
na jednu osobu, na druhé stran¢ jsou nékteré naklady nepodkrocitelné (nejmensi kolaudované byty maji

N e

rozlohu zhruba 20 m?, ¢astéjsi jsou vSak byty o rozloze vice nez 30 m?; od této plochy se odvijeji také
minimalni naklady na vytapéni bytu ¢i rozactovani nékterych sluzeb). Aktudlni stanoveni vyse
normativnich nakladi s témito isporami ¢astecné pracuje, nicméné jejich vyse se u malych domacnosti
jevi podhodnocena. Tti Ctvrtiny jednoclennych a vice nez polovina dvouclennych domacnosti realné
plati za bydleni vy$si nez normativni naklady.
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Davky na bydleni vSak pfimo nepodporuji ziskani bydleni (zabydleni) osob v bytové nouzi, které
jsou bez stfechy nebo bez bytu, ¢i hledaji jiné vhodné nebo stabilni bydleni. Davky PnB ani DnB
nezohlednuji jednorazové naklady spojené se ziskanim nédjemniho bydleni (zejména jistota hrazena
pronajimateli, provize zarealitni zprostiedkovani), které mohou v uhrnu dosdhnout ¢tyt — az pétinasobku
mesi¢niho najmu. Nezahrnuji ani naklady spojené se st€éhovanim nebo se zafizenim bytu nezbytnym
nabytkem (postele, matrace apod.) nebo spotiebici (lednice, pracka, vybaveni pro vafreni).

Jediny nastroj v oblasti socialnich davek podporujici vstup nékterych domacnosti do standardniho
bydleni je davka pomoci v hmotné nouzi mimoiaddna okamzitd pomoc (MOP), ktera muze byt
nendrokoveé vyuzivana mimo jiné na pokryti jistoty (dfive kauce) vyzadované v ramci najemnich
smluvnich vztahi. NemoZnost thrady jistoty a dalSich nakladd spojenych se ziskanim standardniho
bytu je vyznamnou bariérou pro nizkopiijmové skupiny domadcnosti, které nemaji rezervy na
mimotadny jednorazovy vydaj. Mimotadny jednorazovy vydaj 12 800 K¢ si nemtze dovolit 19,7 % ze
vylou¢enych lokalit (ASZ, 2021). Davku MOP mohou ziskat domacnosti v hmotné nouzi, které bydli
na ubytovné nebo jiné formé nestandardniho ubytovani, a to pii uzavieni najmu ve standardnim bytg.
Domécnosti, které tuto davku ziskaji, si ve velké vétsiné pfipadd dlouhodobé udrzi bydleni ve
standardnich bytech — po 24 mésicich od vyplaty davky v bytech bydli zhruba 85 % piijemct (Matousek
a kol., 2020), po 36 mésicich od vyplaty davky je tento podil stale zhruba 70 % (ASZ, 2023). Naopak
u domacnosti ptijemct doplatku na bydleni v ubytovacich zatizenich a pobytovych socialnich sluzbach,
kteti davku MOP neziskali, pietrvava bezdomovectvi a vylouceni z bydleni minimalné v 60 % piipadi
(Matousek a kol., 2020).

Davka MOP je vsak vyplacena kazdoro¢né jen velmi malému poctu 0sob (zhruba 400-500 domacnosti),
pficemz v podilu pfiznanych davek ze vSech zadosti i v poméru pfiznanych davek vici poctu osob
v hmotné nouzi existuji vyznamné rozdily mezi jednotlivymi kraji (Matousek a kol., 2020).

Sekundarni trh s bydlenim a obavy obci z obchodu s chudobou

Pronajimatelé bytd (obdobné¢ jako v jinych ekonomickych aktivitach) usiluji také o minimalizaci rizik
spojenych s pronajmem byti. Jistota (kauce) pti uzavieni najemni smlouvy sice slouzi K pokryti téchto
rizik, Skody zptsobené nevhodnym uzivanim bytu nebo neplacenim najmu a sluzeb v§ak mohou byt
vyrazné vyS$i nezZ slozena jistota. Zejména U pronajimateld S men$im poétem byt mize byt neplaceni
najmu ¢i zpusobeni Skody vyznamnym zasahem do jeho ekonomickych aktivit. Pfi rozhodovani
0 vybéru najemce proto pronajimatelé uplatiuji riznd kritéria, kterymi chtéji tato rizika dale
minimalizovat. Nékteré kritéria jsou diskriminaéni na zakladé etnicity (zejména Romové nebo cizinci),
rodinného stavu (so6lo rodice s détmi), ¢i znevyhodiuji osoby ve slozité ekonomické situaci (osoby
pobirajici socialni davky), osoby s nizkym vzd€lanim, kulturnim a socidlnim kapitalem pii jednani
s majiteli nebo zprostiedkovateli apod. Osoby v bytové nouzi nebo zijici ve vyloucenych lokalitach ¢asto
kumuluji vice diivodi, pro¢ nejsou povazovani za bezpené najemce.

Nedostatek prostiedki na uhradu jistoty (kauce) a provize za realitni zprostfedkovani, spole¢né s vyse

popsanym rozhodovanim vyznamné ¢asti pronajimateld, vede k vylouCeni ¢asti domacnosti ze
standardniho najemniho trhu a jejich vy¢lenénim do tzv. sekundarniho trhu s bydlenim.

Priméarni trh s bydlenim v zasad¢ piedpoklada, ze domacnost hledajici najemni bydleni v zasadé spliuje
vySe popsana otekavani pronajimateld. Z té€chto divodi ma moznost volby mezi riznymi nabidkami
a pozaduje urcity standard bytu (z hlediska polohy, velikosti, mife opotiebeni, energetické narocnosti
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apod.). To zjednodusené vytvari konkurencni prostfedi a tlak na udrzovani urcitého standardu bytu
a jemu odpovidajici cenu najmu®.

Sekundarni trh s bydlenim slouzi pro domacnosti, které maji z vice diivodt velmi omezenou moznost
vybéru mezi riznymi pronajimateli. Omezend konkurence mezi pronajimateli umoziuje vznik
nekterych praktik, které se vyrazn€ odliSuji od primarniho trhu s bydlenim:

standard pronajimanych byt je velmi nizky;
pronajimatelé spiSe nevyzaduji jistotu (kauci);
naopak pozaduji vysoké mési¢ni najmy, zcela neodpovidajici kvalité bytti a ¢asto prekracujici
cenu na primarnim trhu bydleni v mist¢;
najemni sSmlouvy jsou velmi kratké (v jednotkach mésicti) a jsou opakované prodluzovany;
v n€kterych pfipadech nejsou pisemné najemni smlouvy viibec uzavirany;
byly popsany pochybnosti 0 spravnosti rozactovani sluzeb spojenych s bydlenim, popf. takové
rozuctovani neni viibec provadéno;

e (Cast téchto bytl je Casto prodavana/pievadéna na jiné majitele, ktefi nasledné zméni podminky
najmu;

e dusledkem je ¢asta migrace obyvatel mezi riiznymi byty s destabilizujicimi dopady na okoli
(Dvorakova, 2017a);

e v n¢kterych piipadech majitel byt neplnil své povinnosti viéi spolecenstvi vlastnikt jednotek
v takovém rozsahu, az doslo k platebni neschopnosti SVJ a znehodnoceni majetku dalSich
vlastnikti (Dvotakova, 2017b).

Tyto praktiky byly popsany v fadé mést, napt. Kadani (Kristof, 2013), Mosté (Stépankova, 2016),
obecné pak Vyzkumnym tstavem préace a socialnich véci (Simikova a kol., 2016).

Vyse uvedené problémy lze jen velmi omezen¢ feSit nastroji vefejné moci. Vzhledem ke svému
prekérnimu postaveni Si najemci téchto byt na praktiky pronajimatelt nestéZzuji a nedomahaji se svych
prav (napt. fadné smlouvy ¢i fadného vyuctovani).

Regulace standardu pronajimanych byti je pouze dil¢i a jeji vynucovani je narocné a roztfisténé.
Predchozi pokusy definovat z vefejnopravniho hlediska takovy standard a vyzadovat jej nebyly
uspésné; vyznamnym limitem téchto snah byla neexistence alternativniho bydleni, které¢ by mohl stat
zajistit domacnostem v bytech, které by takového standardu nevyhovély?. Legislativa totiz pfedpoklada
moznost najemce vyjednat s pronajimatelem piedani bytu ve stavu vhodném k obyvani, nebo promitnuti
ptipadnych zavad do ceny.

Platna legislativa také nestanovuje minimalni délku najemni smlouvy, coz umoznuje fetézeni velmi
kratkych smluv, nechrani najemce pred excesivnim zvySovanim najmu ani neposkytuje dlouhodobou
jistotu bydleni.

3 Do cen byti déle vstupuji faktory jako uroveii piijmil v izemi, mira neobsazenosti byti apod
4 Podrobnéji napf. Zprava o plnéni ukoli v oblasti bydleni, projednano vladou 23.10. 2017.
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Vyznamna Cast byt na sekundarnim trhu s bydlenim je obyvéna ptijemci davek na bydleni. V tomto
kontextu Nejvyssi kontrolni ufad ve své Zpravé o bydleni v Ceské republice z roku 2018 konstatuje, ze
davky na bydleni sice pomahaji snizovat pocet osob ohrozenych chodbou nebo materidlni deprivaci
a v n¢kterych pripadech tak zabranuji socialnimu vylouceni, nepodili se ale na feseni jeho vzniku a naopak
jsou zneuzivany trhem se sekundarnim bydlenim, ktery z nich profituje. Cilem statu ma byt podle NKU
zajisténi pfiméfené dostupnosti ve vSech formach bydleni. Stait md motivovat obCany, aby si zajistili
bydleni sami, a podporovat jen osoby znevyhodnéné v pfistupu k bydleni a ohrozené socialnim
vyloucenim.

Dale zprava konstatuje, ze stat ma jasné definovat role a odpovédnosti subjektl zapojenych do oblasti
bydleni, vymezit socialni bydleni véetné cilové skupiny a presné stanovit tlohu obci v této oblasti.
Statni intervence je tfeba nastavit tak, aby byly ucinné a vzdjemné provazané. Poptavku a nabidku
najemniho bydleni a vlastnického bydleni je tfeba zvazovat ve vazbé na odpovidajici podpory.
Nezbytnym piedpokladem je pravidelné vyhodnocovani dopadt poskytnutych podpor. Stat musi uc¢inné
zamezovat zneuzivani podnikani v oblasti provozu ubytoven a najmu byt ve vztahu k zranitelnym
skupinam 0sob nebo skupinam 0sob, kterym hrozi socialni vylouéeni a snizit pocet ghett a vyloucenych
lokalit, k cemuz ma prispét uspesnéjsi integrace téchto osob na trhu prace.

Sekundarni trh s bydlenim (Casto v medialni zkratce ozna¢ovany spole¢né s fadou dalSich jevu jako

,»obchod s chudobou) je negativné vniman fadou samosprav, na jejichz Gzemi k vySe popsanym
aktivitdim dochazi. Vedle Castych apelti na systémové feSeni problematiky obce pfijimaji také sva
lokalni feSeni:

e vykupy jednotlivych byt do vlastnictvi obce s cilem zabranit jejich nakupu subjekty
pusobicimi na sekundarnim trhu s bydlenim a jejich nasledny prondjem podle pravidel obce;

e vykupy celych nevyuzitych objektd uréenych K bydleni s cilem zabranit jejich nakupu subjekty
pusobicimi na sekundarnim trhu s bydlenim, tyto objekty nejsou vzhledem ke Spatnému stavu
dale vyuZzivany.

Vykup byt piimo od subjektii piisobicimi na sekundarnim trhu s bydlenim, nékdy s podminkou
ukonceni najemnich vztahd pfed pfevodem nemovitosti (pfedani nemovitosti s pravné volnymi byty).
Lokalni feSeni problémt sekundarniho trhu s bydlenim maji velmi omezené dopady, pricemz nekteré
dopady jsou negativni (ztrata bydleni osob v objektech, které jsou vyklizeny, bez zajisténi nahradniho
bydleni).

Mezi excesivni pokusy regulovat sekundarni trh s bydlenim lze zahrnout také institut
tzv. bezdoplatkovych zon — opatieni obecné povahy vyhlasujici oblasti se zvySenym vyskytem socialng
nezadoucich jevu podle § 33 odst. 9 a § 33d zakona ¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Podle této upravy mohla obec, na jejimz uzemi se nachazeji mista, ve kterych se
ve zvysené mife vyskytuji socialné nezadouci jevy, pozadat povefeny obecni Gfad o vydani opatfeni
obecné povahy, jimZ se vyhlasuje oblast se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevi. Ptipadni
novi obyvatelé téchto bezdoplatkovych zon, ktefi by jinak méli narok na doplatek na bydleni, tuto davku
pomoci v hmotné nouzi od Utadu prace nedostanou (na jiz uzaviené najemni smlouvy se opatfeni
nevztahovalo). V roce 2021 byl tento institut zrusen Ustavnim soudem (P1. US 40/17) z divodu
nesouladu dané upravy s ustavnim pofadkem predev$im v tom, Ze tato ustanoveni odpirala nékterym
osobam v hmotné nouzi pravo na doplatek na bydleni, a to diskrimina¢nim zptsobem.

Dosavadni pokusy omezit negativa sekundarniho trhu s bydlenim neuspé€ly. Zadné pftijaté opatieni se
vSak nepokusilo vytvofit systémovou alternativu a tim také konkurenci pro pronajimatele, ktefi
vyuzivaji (az zneuzivaji) slozitou socialni a ekonomickou situaci ¢asti domacnosti.
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Prondjem byti

Prondjem bytl je upraven v zakoné €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
Obcansky zakonik obsahuje komplexni upravu najmu a najmu bytu. Detailné specifikuje ochranu
najemce vuci pronajimateli, prava a povinnosti obou smluvnich stran, vypovédni diivody, podminky
pro sjednani jistoty, podminky pro navySovani ndjemného v pribéhu trvani niajemniho vztahu,
povinnosti spojené s béznou udrzbou aj. Zakon o podpofe v bydleni do této Upravy nezasahuje
a nestanovi zadné specialni podminky pro ndjem nebo podnajem v rezimu tohoto zakona.

V souvislosti s prondjmem bytl najemctim z cilové skupiny specifikované vySe artikuluji nékteti
pronajimatelé potfebu ukotveni nového vypovédniho diivodu, a sice vypovéd z diivodu neakceptace
socialni prace, resp. podpory v bydleni, ndjemcem. Soucasna tiprava v ob¢anském zakoniku vSak pod
sankci neplatnosti neumoziuje sjednani vypovédniho divodu nad ramec vypovédnich divodua
stanovenych zakonem.

Pfipadné zmény v oblasti ndjmu by vyzadovaly pfimou novelizaci obCanského zakoniku; neni totiz
mozné najemni vztahy neptimo novelizovat prostiednictvim zakona 0 podpote v bydleni a zaroven neni
vhodné stanovovat riizné podminky pro najem pro riizné skupiny obyvatel.

Regulace vyse najemného neni v obCanském zakoniku piitomna, kromé upravy v § 2249 obc¢anského
zakoniku, ktery stanovi moznost zvyseni najemného az do vyse srovnatelného najemného obvyklého
v daném misté, pokud navrzené zvyseni spolu s tim, k némuz jiz doslo v poslednich tfech letech, nebude
vy$si nez dvacet procent.

V Ceské republice aktualnd nejsou vytvoreny statni cenové mapy najemného. Roste pfitom poptavka
po jejich vytvoreni, zejména kvuli moznému Cerpani davek ze strany najemct a s tim souvisejici
nutnosti optimalizovat nastaveni normativl ptispévku na bydleni, dale z divodi potfeby podporovat
standardni bydleni pronajimané za mistné¢ obvyklé ndjemné a z divodd nastaveni vySe najemného
v bytech postavenych diky statnim investicim ¢i dotacim.

Jevi se proto jako vhodné vytvorit a ukotvit cenové mapy, které zajisti, ze piipadné statni ptispévky
vyplacené v rezimu zakona o podpofe v bydleni nebudou podporovat piedrazené bydleni pronajimané
za cenu vyznamné prekracujici mistné obvyklé najemné, které by cilova skupina zakona ani s pomoci
davek na bydleni nemohla hradit.

Dalsim problémem, ktery byva v souvislosti s ukoncenim najmu cCasto sklonovan, je délka procesu
vyklizeni najemce. Tato problematika je upravena v obcanském zakoniku a v zakoné ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich piredpisii. Opodstatnéné obavy ze zdlouhavosti procesu
vyklizeni a nedobytnosti pohledavek vedou fadu pronajimateld k tomu, Ze s najemci rad¢€ji uzaviraji
kratkodobé smlouvy (na 3 mesice nebo kratsi, viz data v kapitole 1). Kratkodobé smlouvy vsak
nepfedstavuji potfebnou jistotu a stabilitu bydleni pro najemce, ktefi jsou odkazani na opakované
uzavirani kratkodobych smluv. Kratkodobé smlouvy tedy neodpovidaji standardnimu bydleni. Pro to,
aby bylo mozné v ramci zdkona o podpoife v bydleni podporovat standardni bydleni, tedy smlouvy
uzavirané alesponi na 1 rok, je nezbytné zajistit odpovidajici ochranu prav pronajimatelii pred najemci
neplnicimi své povinnosti. Jevi se tedy jako nezbytna adekvatni Gprava problematiky vyklizeni
nemovitosti, kterd tento proces zjednodusi a urychli, ale zaroven i v takovych ptipadech zajisti najemci
adekvatni ochranu vcetn¢ konzultace s cilem nalézt alternativni feSeni k vysté¢hovani, pfiméfené
vypovédni lhity pfed vystéhovanim, ptistupu k opravnym prosttedkim a pravni pomoci, provedeni
vyklizeni za podminek, které respektuji diistojnost dotCenych osob a dle pravidel, kterd dostatecné
chrani jejich prava. U zranitelnych osob je tfeba nadto ze strany statu zajistit nabidku nahradniho
ubytovani.
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Ochrana najemce muze v piipadé vyklizeni spocdivat rovnéz v tom, Ze se piislusny organ obce vcas
dozvi o této situaci a potencialnim ohroZeni bytovou nouzi a nabidne této domacnosti poradenstvi
a adekvatni podporu. V soucasné dobé ustanoveni § 340 ob&anského soudniho fadu stanovi, ze pokud ma
dojit k vykonu rozhodnuti vyklizenim, soud vyrozumi povinného a vyrozumi 0 tom rovnéz opravnéného
a prislusny organ obce. Obec, na jejimz uzemi ma ¢lovek, jemuz hrozi ztrata bydleni, bydlisté, se tak
0 této skutecnosti dozvi a miiZze v rdmci svych moznosti poskytnout danému ¢lovéku vhodnou socialni
pomoc. MPSV zastava stanovisko, Ze obec se v soucasné situaci o hrozici ztraté bydleni dozvi piilis
pozde¢ a neni schopna danému ¢loveéku jiz poskytnout efektivni pomoc. Praxe, co se tyce toho, ktery
odbor tuto problematiku fesi a zda se témto vyrozuménim obec viibec vénuje, neni jednotna. Dle MPSV
by mél soud obec informovat v diivejsi fazi soudniho fizeni, aby socialni pomoc mohla smétovat
zejména k udrzeni Clovéka v soucasném bydleni, popiipadé k v€asnému zajisténi jiného bydleni.
Souvisejicim problémem poté je, Ze obec v danou chvili nemusi mit k dispozici vhodné nastroje, jak
obc¢ana podpofit. Samotna nabidka moznosti, jak nové bydleni vyklizené domacnosti fesit, mize vést
k dobrovolnému véasnému piedani nemovitosti a urychleni procesu vyklizeni.

Pronajem obecnich byti

Zakon ¢. 128/2000 Sh., 0 obcich ve znéni pozdéjsich piedpist (dale zakon 0 obcich), v ustanoveni § 35,
odst. 2 upravuje povinnosti obce dbat na uspokojovani potieb obcanti v oblasti bydleni.

Dle ust. § 16 a 17 zékona o obcich obec v samostatné plisobnosti ve svém tizemnim obvodu pecuje
v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socialni péce
a pro uspokojovani potieb svych ob&anii (obéanem obce je fyzicka osoba, ktera je obtanem CR a je
v obci hlasena k trvalému pobytu). Jde pfedevsim o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi, dopravy a spojil, potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje
a ochrany vefejného poradku.

Obce mohou potieby ob¢ant v oblasti bydleni uspokojovat mj. vymezenim ploch pro bytovou vystavbu
V tizemnich planech obci, rozvojem technické infrastruktury nezbytné pro bytovou vystavbu apod. Pro
osoby v bytové nouzi nebo ohrozené ztratou bydleni mohou obce vyuzivat bytovy fond, ktery byl do
jejich majetku pieveden v roce 1991 z rusenych podnikti bytového hospodarstvi.

Zejména od poloviny 90. let (zédkon €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytll) se rozsah obecniho bytového
fondu vyrazné snizoval v disledku privatizace byta. Zatimco v roce 1991 bylo na obce ptevedeno vice
nez 1 milion bytt, v roce 2021 bylo v obecnim vlastnictvi zhruba 170-200 tisic bytéi (SLDB 2021)°.

Zaroven od konce 90. let probihala vystavba obecnich najemnich byta; s podporou statu bylo postupné
postaveno zhruba 20 000 bytovych jednotek v 600 obcich. Podminky poskytovanych dotaci se postupné
proménovaly, obecné se vSak jednalo o najemni byty pro osoby s omezenym piijmem, osoby se
zdravotnim znevyhodnénim nebo seniory, od roku 2015 pak zejména socialni byty pro osoby v bytové
nouzi. Nové obecni byty vznikaly pfedev$im v mensich obcich, které ¢asto diive bytovy fond nemély®.

5 Piesny celkovy podet bytovych jednotek v obecnim vlastnictvi neni znam. Z dat sebranych v ramci SLDB 2021 je ziejmy
pouze celkovy pocet bytd, které jsou v domech ve vlastnictvi obce nebo statu (ten Cinil 174 943). Pocet bytovych jednotek ve
vlastnictvi obce, které jsou v domech, kde je vlastnikem SVIJ, bytové druZstvo &i jiny vlastnik, neni zndm, ziejmy je pouze
celkovy pocet bytil, které jsou v domech ve vlastnictvi obce nebo statu (ten Cinil 174 943). Pocet bytovych jednotek ve
vlastnictvi obce, které jsou v domech, kde je vlastnikem SVIJ, bytové druzstvo ¢i jiny vlastnik, neni znam.

6 Podrobnéji napt. Matousek (2013), Foldynova, I. a kol. (2016).
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Pronajem soukromych byti — bydleni s garanci pro vlastnika bytu

Cast z domacnosti v bytové nouzi se v ni nachazi, protoze jsou vnimani soukromymi majiteli i obcemi
jako rizikovi ndjemci. Pronajimatelé se obavaji, ze ndjemce nebude hradit v€as najemné, ze poskodi
byt, Ze si na n¢j budou stézovat sousedé nebo Ze sprava takového najemniho vztahu pro n¢ bude
mnohem vice zatézujici. Takovym domacnostem zpravidla nepostacuje davka mimotfadné okamzité
pomoci na jistotu (kauci), protoze obtizné nachéazeji pronajimatele ochotné s nimi uzaviit najemni
smlouvu. Tuto situaci je mozné FeSit pomoci bydleni s garanci pro majitele bytu.

Jedna se o sluzbu pro majitele byti, ktefi se dobrovolné rozhodnou do tohoto systému vstoupit. Sluzba
spociva v tom, Ze tfeti strana (garant) jim po omezenou dobu garantuje tthradu najemného, plateb za
sluzby a ndhradu skod v pfipadé, kdy je neuhradi najemce. Garant mé moznost dluhy a Skody uhradit
diky tomu, ze pfipadné vypadky nebo nedoplatky a naklady na odstranéni Skod kryje z vlastnich
prostiedku. Zaroven poskytuje dalsi sluzby jak smérem k vlastnikovi bytu, tak k zabydlené domacnosti.
Prostfedky na tuto ¢innost bud’ Cerpa z projekti Operacniho programu zaméstnanost (OPZ), nebo je
ziska od obce, nebo je tato sluzba pro pronajimatele zpoplatnéna.

V praxi jsou nejcastéji vyuzivany dva typy smluvnich vztahd. Prvnim z nich je obecny ndjem mezi
vlastnikem bytu v pozici pronajimatele a poskytovatelem garance v pozici najemce, kdy poskytovatel
nasledn€¢ s domacnosti v bytové nouzi uzavira podnajemni smlouvu. Vyse zminéné zaruky zde
vyplyvaji pfimo z existence téchto smluvnich vztaht (poskytovatel musi plnit povinnosti njemce bez
ohledu na to, zda se mu podafilo od podndjemce vybrat podnijemné apod.). Druhym smluvnim
modelem je zprostfedkovani, kdy poskytovatel garanci zprostiedkuje uzavieni smlouvy o najmu bytu
mezi vlastnikem v roli pronajimatele a klientem v roli najemce; maji tedy najemni smlouvu uzavienou
napfimo. SouCasn¢ se na zakladé¢ smlouvy o spolupraci mezi poskytovatelem a pronajimatelem
poskytovatel zavazuje k ruceni za najemce v ptipadé, kdy by najemce neuhradil ndjemné a zalohy za
sluzby nebo zptsobil skodu. Zavazuje se také k poskytovani dalSich sluzeb spojenych se spravou
najemniho vztahu.

Bydleni s garanci pro majitele bytu miize byt realizovano jak soukromymi fyzickymi ¢i pravnickymi
osobami, tak obcemi. V oblasti realizace bydleni s garanci pro majitele bytti napiimo obci a ruceni za
zévazky tretich osob narazi v soucasnosti obce na zakonna omezeni stanovena zakonem o obcich,
a obdobnou upravou v zakoné ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve zné€ni pozdg&jsich piedpist.
Paragraf 38 odst. 3 zakona o obcich stanovi, ze obec nesmi ruCit za zavazky fyzickych osob
a pravnickych osob vyjma zikonem specifikovanych pitipadi. V ramci 2. modelu, zprostfedkovani
uzavieni najemniho vztahu, tedy obce nemohou z pozice zprostiedkovatele poskytovat zadné finanéni
garance pronajimateli, protoze takova Cinnost by byla v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi
a takové pravni jednani by bylo neplatné. Obdobna pravni tprava plati i pro ptispévkové organizace.
Pozici garanta v ramci modelu zprosttedkovani mohou vykonavat neziskové organizace nebo jiné typy
pravnickych ¢i fyzickych osob, které ale nemaji zpravidla zajisténé stabilni financovani téchto garanci,
pokud nevyuzivaji projektové financovani z OPZ nebo sluzbu neposkytuji komeréné. V piipadé
komeréniho poskytovani nejsou cilovou skupinou poskytovateld lidé v bytové nouzi.

Nékteré obce pro model zprostfedkovani vyuzivaji existujici nebo za timto ucelem zalozené nadace
a nadacni fondy, do kterych vlozi prostfedky, a vyplatu garanci (najemného nebo thrady skod) provadi
tento nadacni fond. Ptikladem je Socidlni nada¢ni fond hlavniho mésta Prahy, které ma tento typ
poskytovani piispévku upraven v zakladaci listiné a statutu. Ne kazda obec si ov§em mize dovolit tuto
politiku realizovat skrze nadacni fond a financovani garanci je z&vislé na tom, zda na jejich vyplaceni
ziska nadacéni fond prostredky.
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Co se ty¢e 1. modelu, najem a nasledny podnajem, novelizace ptispévku na bydleni zakonem ¢. 17/2022
Sb. umoznila vyplatu pfispévku na bydleni i do podnajemnich smluv. Tato Uiprava umoznila aktivnim
obcim a jinym pravnickym osobam vyuzivat model nijem-podnajem, kdy si obec pronajme byt od
soukromého vlastnika a nasledné ho podnajme klientovi z cilové skupiny. Nejedna se pfitom o ruceni,
nebot’ obec je najemni smlouvou a povinnostmi z ni vyplyvajicimi (pravidelna uhrada najemného
a sluzeb, odpovédnost za skody aj.) zavdzana napiimo. Tento model klade naroky na financni kryti
projektu, véetné personalniho zajisténi, na duslednost pii spravé podndjemniho vztahu a vcasnou
detekci dluhti a rovnéz na formulaci korektni podnajemni smlouvy.

Pronajem soukromych byti S vyuZitim tzv. krizovych fondi a nada¢nich fondi

Tzv. krizové fondy jsou finan¢ni prostfedky vyclenéné urcitou organizaci (typicky napt. neziskovou
organizaci v ramci projektu z Opera¢niho programu zaméstnanost a vyzev zaméfenych na socialni
bydleni) nebo poskytované nadaci ¢i nada¢nim fondem, které umoziuji poskytnuti finan¢niho
ptispévku osobam v bytové nouzi na tthradu dluzného najemného nebo pti krizové neschopnosti hradit
naklady na bydleni (napf. z divodu nemoci apod.). SlouZi tak jako efektivni nastroje, které pomahaji
domacnostem ohrozenym bytovou nouzi s udrzenim bydleni v riznych krizovych situacich. Nadace
a nadacni fondy také Casto poskytuji nadaéni pfispévky na jistotu, prvni najem c¢i thradu realitniho
zprostiedkovani. Tyto piispévky pomahaji lidem bez tspor ziskat bydleni na standardnim trhu a supluji
tak davku mimotadné okamzité pomoci na jistotu. Pro vSechny vyse uvedené typy financni podpory
pak plati, Ze nejsou narokové, maji velmi omezenou plsobnost a nesystémové financovani. Nekteré
maji i velmi uzce vymezenou cilovou skupinu.

Pokud se podobnou podporu domacnostem Vv bytové nouzi rozhodnou poskytnout obce ¢i kraje, narazi
na systémovou piekazku. Prispévky od obci ¢i kraje (z finan¢nich prostiedkl vyclenénych v ramci
rozpo¢tu) mohou byt na rozdil ptispévka fundaci a spolktl zapocitany do piijmut (do rozhodného piijmu
u piispévku na bydleni nebo jako zapoditatelny piijem u piispévku na bydleni’) a neplni tak svij
ptvodni ucel pomoci domacnosti v krizové situaci.

Vyse uvedené praxe obci, neziskovych organizaci nebo nadaci mohou byt nahrazeny poskytovanim
davky mimotadné okamzité pomoci na udrzeni bydleni, tedy systémovym feSenim realizovanym za
zakonem danych podminek statem a vyplacenym v odiivodnénych ptipadech statem.

" Do rozhodného piijmu se podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpofe, nezapocitavaji piijmy,
které jsou podle zakona o dani z pfijmi osvobozeny od dan¢ z pfijmu. Od dané z piijmu jsou podle § 4 odst. 1 pism. k) bod
2 zékona €. 586/1992 Sb., o dani z ptijmt, ve znéni pozdé&jsich predpisti, osvobozeny piijmy v podobé podpory nebo piispévku
prostredkti fundace nebo spolku a piijmy v podobé podpory nebo piispévku poskytnutého vyluéné ke kompenzaci zdravotniho
postiZzeni nebo socialniho vylouceni.

Vyse doplatku na bydleni je stanovena tak, aby po zaplaceni odivodnénych nakladi na bydleni zistala domacnosti ¢astka
zivobyti. Castka Zivobyti se odviji od &astek existenéniho a Zivotniho minima. Podle § 7 odst. 2 pism. h) bod 5.) zakona
¢. 110/2006, o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdé€jsich predpist, se podpora a ptispévky z prostiedkd fundace
a spolku nepovazuji za zapocitatelné piijmy. Pro pfispévky poskytnuté obci ¢i krajem zakon tuto vyjimku nestanovi, tzn. ty se
povazuji za zapocitatelné ptijmy a po poskytnuti neplni zamysleny ucel. 110/2006, o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozdégjsich predpist, se podpora a piispevky z prostredki fundace a spolku nepovazuji za zapocitatelné piijmy. Pro ptispévky
poskytnuté obci ¢i krajem zakon tuto vyjimku nestanovi, tzn. ty se povazuji za zapocitatelné ptijmy a po poskytnuti neplni
zamysleny ucel.
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Vystavba a porizovani byti pro cilovou skupinu a pojem socialni bydleni

Stavebnictvi je upraveno pravnimi predpisy soukromého a vefejného prava. Z ptedpisi soukromého
prava jde zejména o zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik ve znéni pozd¢jsich predpist. Z oblasti
vefejného prava jde predevSim o zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim tadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist a jeho provadéci vyhlasky, zakon ¢. 211/2000 Sb.,
o Statnim fondu podpory investic ve znéni pozdéjsich predpist, do budoucna také zakon ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zékon, ve znéni pozdéjsich predpist a jeho provadéci vyhlasky.

Definice socialniho bydleni v zakoné

Stavebni pravo Vv soucasnosti nijak nevymezuje pojem socialni byt ani jinou jeho obdobu. Socialni byty
museji spliovat stejné pozadavky jako jakékoliv jiné byty a zménu v tomto ohledu predkladatel
v soucasné dobé nepfipousti. (Oproti tomu napi. v Polsku mohou mit socialni byty nizsi standard nez
ostatni byty.)

Problematika bytové situace obecné, nejenom problematika socidlniho bydleni, je spjata se
zdlouhavosti vystavby bytovych domt, a to prestoze prib&h povolovaciho procesu je podrobné upraven
ve stavebnim zakoné¢.

Jednotna definice pojmu ,,socialni byt*, popiipadé ,.socialni bydleni®, v pravnim fadu Ceské republiky
neexistuje. Nékteré pravni predpisy socialni byt nebo socialni bydleni definuji pro svou potiebu, a proto
je v jednotlivych pravnich pfedpisech vymezen rizné.

Jednou z oblasti, kde se vyskytuje pojem ,,socialni bydleni®, jsou danové predpisy. Pii vystavbé nebo
dodéni stavby pro socidlni bydleni se uplatni prvni snizené sazba dané z pridané hodnoty, tedy 15 %
(zakladni sazba dané z ptidané hodnoty ¢ini 21 %). Zde je vSak nutné zminit, ze vymezeni stavby pro
socialni bydleni podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich ptedpisu,
je velmi Siroké. V tomto pojmu jsou totiz zahrnuty nejen napt. domovy péée o valeéné veterany nebo
stavba urcena pro pouziti zatizenim socidlnich sluzeb poskytujici pobytové sluzby, ale také bytovy dim,
v némz neni byt s podlahovou plochou piesahujici 120 m? nebo i stavba rodinného domu, jehoz
podlahova plocha nepiesahuje 350 m? Da se proto uzaviit, Ze danové piedpisy ve skutenosti
neobsahuji zadné zvlastni zvyhodnéni vystavby socialniho nebo dostupného bydleni. Pojem socialni
bydleni je pro potieby piipravy zakona 0 podpofe Vv bydleni chapan jako bydleni v byté s podporou
socialni prace. Do budoucna by pomoc zahrnovala i asistenci v bydleni podle navrhu zdkona o podpoie
v bydleni. Takto vymezené socialni bydleni je jen malou soucasti podpory, kterou cilova skupina
zakona potfebuje, proto s timto pojmem navrh zakona pracovat nebude. Zacileni riznych podptirnych
nastrojt znazoriiuje Obrazek 13.

39



Obriazek 13 Zacileni podpory v bydleni pro rizné skupiny obyvatel

Pocty obyvatel

cca 2 000 000 _

Cilova skupina dostupného bydleni

Nastroje podpory

Investi€éni programy:

Statni fond podpory investic

Narodni rozvojova banka

OhrozZeni ztratou bydleni, nadmérné

cca 1 400 000 —
naklady, energetickd chudoba

<+——3—  Zakon o podpore v bydleni

Kontaktni mista pro bydleni (poradenstvi)

Podpurné opatfeni asistence v bydleni
A
Vazné ohrozeni bytovou nouzi Mimoradna okamzita pomoc
O 154 000 obyvatel

O = Socidini bydleni - bydleni v byté s podporou socidlni prdce

Bytova nouze Podpiirna opatreni:
* Poskytovani garanci

* Poskytovani podnajemniho bydleni

* Podporované obecni bydleni

Zdroj: MMR viastni zpracovani

Dotaéni programy

Statni podpora infrastruktury bydleni sméfuje dominantné do sektoru vlastnického a kvazivlastnického
bydleni, ktery s feSenim bytové nouze nesouvisi. Jedna se 0 podpory jako jsou dafiové odpocty splatek
hypotecnich uvéra (usly pfijem SR), podporu stavebniho spofeni, podporu pro rodinné domy
v programu Nova zelena Gisporam, podporu SVJ a druzstev v programu Bytové domy v rdmci programu
Nova zelena tsporam, ¢i program ,,Vlastni bydleni pro mladé. Podpora infrastruktury najemniho
bydleni pro pfijmové vymezené skupiny tvotila v roce 2022 asi 4 % pfimé statni podpory bydleni.

Podpora infrastruktury socialniho bydleni se dlouhodobé potyka s problémy v Cerpani. Pro obdobi
2014-2020 byl sice stanoven cil pofizeni 5 000 socialnich bytd, tento cil se vSak nepodaii naplnit ani
z poloviny. Dle zpravy NKU stala za nizkym Gerpanim ze strany obci hlavné legislativni nejistota ohledné
vymezeni socidlniho bydleni, ktera demotivovala potencialni zadatele. Ze zjisténi NKU také vyplyva,
ze podpora byla do roku 2017 nespravné definovana, byla zde pfili§ kratka doba udrzitelnosti (5 let)
a nepracovalo se na navySovani absorp¢ni kapacity. MMR po zkuSenosti s nizkym zajmem zadatelti
o vyzvy 24 a 25 socialni bydleni provedlo revizi pravidel, kdy byla povolena nova vystavba
a upraven kompenzaéni mechanismus, aby 1épe zohlednoval potieby piijemct. V roce 2023 se ocekavaji
dalsi zmény v nastaveni kompenza¢niho modelu, které by mély zvysit financni atraktivitu podpor.

Z vyzkumu Platformy pro socialni bydleni pro Evropskou komisi vyplyva, ze socialni byty podporené
v ramci programu IROP 2014-2020 vznikaly geograficky nezacilené — jejich distribuce neodpovida
intenzité bytové nouze v tizemi, v obcich s nejvyssi bytovou nouzi vzniké socialnich byt minimum,
naopak tyto byty vznikaji nahodile v izemi, kde je mira bytové nouze nizsi. Co se tyce podpory socialni
prace v bydleni, realizator musel zajistit po dobu udrzitelnosti dostupnost socialni prace. V ptipade, ze
zadatelem byla obec (75 % ptipadl), vSak pro splnéni této podminky postacila pouze existence
socialniho pracovnika na obci, coz je z pohledu potieb cilovych skupin s potfebami podpory v bydleni

nedostatecné, a neexistoval mechanismus zajisténi dedikované socialni prace v bydleni.
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Statni fond podpory investic administruje od roku 2019 program Vystavba pro obce s planovanou
alokaci 1 mld. K¢ ro¢né. Program se sklada z dota¢ni podpory socialniho bydleni v rezimu sluzby
obecného hospodarského zajmu a uvérové podpory dostupného bydleni v rezimu blokové vyjimky.
I pfes ambici poskytnout 1 mld. ro¢né se podaftilo za roky 2019-2022 vydat za toto obdobi celkem 241
mil. K¢. V roce 2022 bylo ¢erpani programu na podporu socialniho bydleni 91 mil. K¢ a na podporu
dostupného bydleni 10 mil. K&. Program se tak potyka s nezajmem ze strany zadatell, navic ma vysoky
pomér vyfazenych ¢i zamitnutych Zadosti, u socialniho bydleni bylo vyfazeno ¢i zamitnuto v roce 2022
celkem 67 % zZadosti, v programu dostupné bydleni 75 % Zadosti.

Zhodnoceni souc¢asného stavu ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu
k rovnosti Zen a muzua

Jednotlivé v soucasnosti platné pravni piedpisy nejsou povazovany za diskriminacni a nepfici se
v zésad¢€ rovnosti muzil a Zen. Bezdomovectvi a vylouceni z bydleni v§ak disproporénim zptisobem
dopada na osoby nebo domacnosti, u kterych se vyskytuje jeden nebo vice diskrimina¢nich dtvodu,
a to v dusledku diskriminujiciho jednani nékterych pronajimateli bytového fondu. Mezi nejcastéjsi
diskrimina¢ni divody pfi hledani bydleni patii etnicita nebo rodinny stav (Federicova, Kaliskova,
Zapletalova, 2022). Vefejny ochrance prav ve svych Setfenich popsal pfipady piimé i nepiimé
diskriminace pii rozhodovani o pronajmu byt ve vlastnictvi obce i od soukromych pronajimatelti.
Soukromopravni Zaloba podle antidiskriminaéniho zakona je v ptipadé diskriminace na trhu s bydlenim
neuéinnym nastrojem (délka fizeni vyznamné piesahuje dobu, kdy obét diskrimina¢niho fizeni
potiebuje najit bydleni, ani ispésny soudni spor navic nevede k faktickému ziskani bydleni), a je proto
vyuzivana jen omezené. Absence uceleného systému opatieni na feseni bytové nouze neumoziuje statu
napliovat pravo na bydleni diskriminovanych skupin.

Na trhu s bydlenim jsou v ptevazné nevyhodné situaci ¢asto Zeny, a to zejména V situaci solo rodicu,
a dale jako seniorky. Ze sociologickych vyzkumii vyplyva, ze z hlediska zakofenénych strukturalnich
nerovnosti jsou chudobou a materidlnim nedostatkem ohrozeny ve vSech vékovych kohortich
predevsim Zeny. Pocet osob ohroZenych piijmovou chudobou, které zily v domécnostech s Cistym
ptijmem na spotiebni jednotku po uhrazeni nakladd na bydleni niz§im nez 60 % medianu (9 909 K¢ za
mésic) ¢inil v roce 20221 celkem 1 1180 osob®. Z uvedeného poétu bylo 330 tisic déti do 18 let, 620
tisic osob ve veéku 18-64 let a 230 tisic osob nad 65 let. Mira chudoby métené rezidualnimi piijmy po
uhrazeni nakladi na bydleni (z celkového poétu osob piislusné vékové kategorie) dosahla u déti do
18 let 16 %, u osob ve véku 18-64 let 7,3 % (ve v€kové skupiné 18-24 let 10,3 %) a u osob ve véku nad
65 let 11 %. Dospélych Zen (ve véku 18 a vice let) bylo ohrozeno ptijmovou chudobou 12 %, zatimco
muzu 8 %. Z dospé€lé populace ohrozené piijmovou chudobou méfenou rezidualnimi piijmy po uhrazeni
nakladd na bydleni pfedstavovaly Zeny 61 %, zatimco muzi 39 %. Z dospélé populace ohrozené
standardné métenou piijmovou chudobou (piijem na spotiebni jednotku nizsi nez 60 % medianu bez
ohledu na naklady na bydleni) tvoii zeny 57 % a muzi 43 %. Naklady na bydleni tedy disproporcné
zvySuji ohrozeni chudobou u Zen. Pocet dosp€lych Zen ohrozenych chudobou, pokud zohlednime
naklady na bydleni (pracujeme s rezidualnim pfijmem po uhrazeni naklada na bydleni) je 1,8krat vyssi
nez pocet dospélych Zen ohroZenych standardné méfenou piijmovou chudobou (520 tisic oproti
285 tisicim).

Jak je vidét z Tabulky 3, jesté vétsi rozdily mezi muzi a Zenami panuji v ohrozeni ztratou bydlent,
energetické chudob¢ i nadmérnych nakladl na bydleni.

8 Tento i nasledujici udaje jsou vysledkem MMR analyzy dat EU-SILC 2021.
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Tabulka 2 Problémy v oblasti bydleni podle genderu (osoby ve véku 18 a vice let)

tis. osob % podil

Problém v bydleni

Zadny z nize uvedenych problém v bydleni 3740 3690 7430 50% 50% 100 %
Vazné ohrozeni ztratou bydleni 80 50 130 35% 100 %
Ohrozeni ztratou bydleni 80 50 120 37 % 100 %
Energeticka chudoba 290 190 490 40 % 100 %
Nadmérné naklady na bydleni 160 110 270 42 % 100 %
Celkem v populaci 4360 4090 8440 52 % 48 % 100 %
Celkem s nékterym z vysSe uvedenych problému 620 400 1010 39% 100 %
s bydlenim

Zdroj: MMR analyza dat EU-SILC 2021, pro popis viz priloha 2



Zdivodnéni nezbytnosti navrhované pravni upravy

V ptedchozich kapitolach byly shrnuty relevantni pravni ptedpisy, které se vztahuji k oblasti fesSeni
bytové nouze. Z tohoto shrnuti je ziejmé, ze stavajici uprava nedisponuje nastroji, které by umoznovaly
predchéazeni nebo efektivnimu feSeni bytové nouze obyvatel, a nebylo by efektivni novelizovat tyto
dil¢i zakony, nebot’ samy 0 sobé by systém podpory v bydleni neobsahly. Piesto jsou zminény, aby byl
ziejmy kontext, do kterého bude navrh zakona zaclenén. Potfebu vzniku zdkona akcentuji i vSechny
relevantni koncep¢ni dokumenty. Zamérem navrhu zakona o podpote v bydleni je uprava oblasti vztah,
ktera dosud pravnimi predpisy upravena neni.

Zarovenl je nezbytné uvést, Ze navrhovanid pravni uprava bude nutné¢ komplementarni k vyse
specifikovanym pravnim predpisim, které nenahrazuje ani neméni, ale spoléhd na vzijemnou
propojenost. Zakon o podpoie v bydleni naptiklad nebude upravovat davky na bydleni, ale bez jejich
vyplaty opravnénym piijemctum by nebyl systém podpory v bydleni funkéni. Obdobné je vySe a dale
v tomto dokumentu popsano, ze samotnd Uprava v ramci stavebniho prava nebo samotnd podpora
vystavby popisovany problém nevytesi, jsou vSak nezbytnym piedpokladem pro vznik novych
najemnich byt a efektivni zapojeni zejména obci do systému.

Ve vyzkumné zpravé MPSV zabyvajici se vyhodnocenim dopadil, procest a limitd mistnich systému
socialniho bydleni v obcich (Mikulec, Glumbikova, 2020) vSechny dotazované obce uvadély, ze
vnimaji pfinos vzniku zakona o socialnim bydleni v nasledujicich oblastech:

e vznik jednotného systémového ramce pro poskytovani socialniho bydleni v Ceské republice:
,mél by definovat ramcové prostredi pro realizaci socialniho bydleni a péci o osoby bez
pristresi. V pripade, kdy se jedna o dobrovolny pristup obci bez alespori ramcového nastaveni

¢

prostredi, tak je rizikova jeho realizace i stabilita. **; ,, legislativni ukotveni socialniho bydleni

[

by mohlo zarucit vyssi a odpovédnéjsi pristup k socialnimu bydleni *,
e vznik jednotné a piesné definice socialniho bydleni;
e navyseni prostiedkl pro vykon socialni prace v socialnim bydleni;
e systematické zajiSténi metodické podpory pro realizaci lokalniho systému socialniho bydleni;
e  7zajisténi provoznich a investi¢nich prostiedkti na socialni byty.

Dlouhodoba poptavka po systémovém fesSeni je i mezi socialnimi pracovniky obci a registrovanych
socialnich sluzeb, které obce nejcastéji vyuzivaji k feSeni bytové nouze v obcich (MPSV, 2015) a kteti
od svych klientt Casto dostavaji zakazku na pomoc s fesenim bydleni, ale moZnosti, které jim mohou
nabidnout, neni dostatek a nejsou systémove financované.

Po systémovém feSeni je poptavka i mezi obfany. Reprezentativni prizkum spole¢nosti INESAN pro
MPSV z roku 2019 (INESAN, 2019) ukazal, ze 85 % obcanil jednoznacné podporuje vznik zékona,
ktery by se zaméfoval na oblast socidlniho bydleni. V roce 2022 realizovalo MPSV prostiednictvim
agentury STEM/MARK reprezentativni Setfeni veiejného minéni na vzorku 1 010 osob, v némz
polozilo otazku: Meél by podle Vas vzniknout zdkon, ktery by se zaméroval na oblast socialniho bydleni?
84 % respondentti odpovédélo rozhodné ano ¢i spise ano (STEM/MARK, 2022).

Systémové iFeSeni tedy vyZaduji obce, odborna verejnost i obané. Bytova nouze je jednou
z kli¢ovych slozek chudoby. Varianty feSeni pfedstavené v tomto dokumentu maji ambici fesit bytovou
nouzi, coz vyznamné prispéje i ke zmirnéni chudoby jako takové, protoze stabilni bydleni je jednim
z klicovych predpokladli pro moznost fesit dalsi problémy domacnosti. Nejde vSak o feSeni absolutni
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a pro komplexni feSeni chudoby je tieba dalSich systémovych zmén v souvisejicich oblastech (davkovy
systém, energeticka chudoba, exekuce, vzdelavani, socialni sluzby aj.).

1.5.  Dotcené subjekty

Dotc¢enymi aktéry jsou jednak ti, na které ma ptimé ¢i nepiimé dopady bytova nouze, a také ti, kterych
se dotykaji ustanoveni navrhovaného zakona.

1.5.1 Pf¥imé dopady

Cilova skupina

Cilovou skupinou regulace jsou osoby v bytové nouzi a 0soby ohrozené ztratou bydleni (viz definice
a vyCisleni v kapitole 1.3), kterym maji navrhované nastroje pomoci se ziskanim nebo udrzenim
standardniho bydleni. VyfeSeni jejich bytové nouze s sebou nese celou fadu pozitivnich dopadi na
zdravi, kvalitu Zivota, rodinnou situaci, vzdélavani déti atd.

Obce
Obce jsou dotéenym subjektem v nékolika smérech.

V piipadé€ existence bytové nouze, nebo koncentrace bytové nouze do urcitych oblasti, nesou obce
negativni dopady té€chto jevll ve formé zhorSené kvality vefejnych prostor, ptitomnosti sekundarniho
trhu s bydlenim a souvisejicich spolecensky patologickych jevi

V piipadé feSeni bytové nouze podle navrhovaného zakona budou obce vystupovat v nasledujicich
rolich (a budou mit s tim spojené povinnosti):

e vykonavani Cinnosti poradenstvi jako kontaktni misto pro bydleni (KMB) v pienesené
pusobnosti (tyka se obci s rozsifenou plsobnosti);

e piijem Zédosti 0 zapis potieby podpirného opatieni do evidence, véetné posouzeni zvlastni
potiebnosti;

e cvidence a kontrola byt vlozenych do systému obecniho podporovaného bydleni a bydleni
S garanci;

e sbérdat;
e vytvafeni podkladu o situaci s bydlenim.

Dale volitelné dle rozhodnuti kazdé obce, se statnim piispévkem a v samostatné pisobnosti:
e vykonavani ¢innosti asistence;

e zapojeni do obecniho podporovaného bydleni — pronajimani obecnich bytu cilové skupiné dle
existujicich pravidel obce (ta zdkon neméni);

e poskytovani garanci soukromym pronajimateltm.
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Kraje
Krajské urady budou v piipadé schvaleni zakona vykonavat nové agendy v pienesené psobnosti:
e nadfizeny spravni organ vici KMB,;

e metodické vedeni a kontrola ve vztahu ke KMB, poskytovatelim asistence a garantiim;
e vydavani a odebirani povéfeni k poskytovani asistence v bydleni, vykonu ¢innosti garanta
a poskytovani podporovaného obecniho bydleni;

e vyplata statnich ptispévka.

Urad prace

Utad prace bude v piipadé schvaleni zakona spolupracovat s KMB a budou si vzajemné predavat udaje
o klientech, coz obéma spravnim organtim usnadni néktera fizeni. Cinnost KMB spolu s vétsim
vyuzivanim davek MOP miize vést k vy$Simu poctu Zadatelti o davky. Na druhou stranu tito Zadatelé
budou pfichazet jiz ptipraveni z KMB, které jim bude pomahat s podanim zadosti a shromazdénim
podkladd.

Zprostiedkovatelé bydleni pro cilovou skupinu (neziskové subjekty i jiné pravnické
osoby)

Zprostiedkovatelé bydleni s garanci ziskavaji finan¢ni piispévky statu, které maji kryt zvysené riziko,
které nese majitel pii pronajimani bytu cilové skuping. V piipadé schvaleni zakona muze dojit K pfesunu
¢asti byti vhodnych pro cilovou skupinu z volného trhu do systému bydleni s garanci pro majitele,
protoZe ¢ast majitell bytd, ktefi by diive byli ochotni pronajmout byt osobam v bytové nouzi naptimo
na volném trhu (byt’ se zprostfedkovanim ze strany neziskové organizace), vyuzije nyni radéji systém
bydleni s garanci.

Registrovani poskytovatelé socialnich sluzeb (neziskové subjekty, prispévkové organizace
obci)

Poskytovatelé socialnich sluzeb mohou byt subjekty, které budou po ziskani povéfeni dle zdkona
vykonavat novou samostatnou agendu asistence v bydleni se zajisténym financovanim.

Pravnické osoby poskytujici odborné poradenstvi (dluhové poradny, pravni poradny
apod.)

Mohou pro KMB vykonavat specializované poradenstvi na zakladé smlouvy. Lze oc¢ekavat narist
klientl pro specializované poradenstvi, které bude mit zaji§téné financovani v zavislosti na poptavce.
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Pronajimatelé soukromych byti

Pronajimatelim soukromych byt mohou byt pfi zapojeni do systému bydleni s garanci poskytovany
sluzby tzv. garantd, ktefi budou vlastnikiim rucit za thradu najemného a zaloh za sluzby a vzniklé skody
a budou poskytovat vlastnikiim dalsi servis (zajistovat prevenci problému s placenim, sousedskych
konfliktd aj.). Zaroven budou pronajimatelé nuceni uvést byty do standardniho stavu, aby bylo mozné je
do systému bydleni s garanci zapojit, a spolupracovat s poskytovatelem bydleni s garanci.

1.5.2. Nepiimé dopady

Developeri

Prondjem formou obecniho podporovaného bydleni dle podminek zdkona se mize promitnout do
investi¢nich a dota¢nich pland statu tykajicich se vystavby dostupného a socidlniho bydleni a pravidel
pro novy development. Stejné tak je mozné zohlednit pravidelné sbirand data od KMB k zacileni
investi¢nich a dota¢nich pland statu. Pokud by podminky vyzadovaly pronajem konkrétnim cilovym
skupinam, KMB bude moci tyto najemce doporuc¢ovat z fad obyvatel dané obce.

Ustavni pobytova zatizeni

Diky zakonu o podpote v bydleni se ¢ast klientti bude moci piesunout do samostatného bydleni, dojde
k uvolnéni kapacit ustavil.

Poskytovatelé pirechodnych forem bydleni

V piipadé Gspésného feseni bytové nouze se uvolni kapacity azylovych domu a ubytoven, které budou
moci byt vyuzivany ke svému ptvodnimu ucelu — poskytovani doc¢asného ubytovani, které slouzi
k preklenuti obdobi nutného k feseni problému s bydlenim nebo v ptipadé krizovych situaci, jako je
domaci nasili apod. Prestane se vyskytovat dnes obvykla situace, kdy tyto kapacity slouzi
k dlouhodobému fteSeni bytové nouze. U substandardnich ubytoven vzroste tlak na zkvalitnéni
poskytovaného ubytovani.

Najemci nespadajici do cilové skupiny

V dusledku zékona o podpofe v bydleni se miZe snizit pocet najemnich byt na volném trhu a maze
byt t€zsi ziskat obecni byt pro domécnosti, které nespadaji pod definici domacnosti v bytové nouzi.
Nejde vsak o dopad vyznamny — pokud by systém bydleni s garanci absorboval 2000 byt v CR roéné,
jedna se 0 necelych 10 bytt na jeden spravni obvod ORP. Jen na serveru Sreality.cz bylo mezi lety 2017
a 2023 v priméru ro¢né zveiejnéno 220 tisic nabidek byt k prondjmu °. Systém bydleni s garanci tedy
absorbuje ptiblizné 1 % ze vSech nabizenych byti. Rovnéz se da o¢ekavat niz$i ochota obci se zbavovat
dalsich byt formou privatizace sou¢asnym najemctim.

% Analyza dat Sreality.cz MMR.
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Obyvatelé obci s vysokym vyskytem bytové nouze a socialné vylou¢enymi lokalitami

V ptipadé€ snizovani rozsahu a koncentrace bytové nouze se zvysi kvalita zivota v dotéenych obcich
(Castech obci) a hodnota nemovitosti.

Sousedé byti v systému podporovaného bydleni nebo bydleni s garanci

V piipad€ zabydleni domacnosti, které maji problém s dodrzovanim povinnosti najemce, mohou byt
jejich sousedé vystaveni negativnim dopadim ve formé zvySeného hluku, nepofadku apod. Tomu by
méla predchazet intenzivni socidlni prace a také ¢innost garantd, ktefi spolu s asistenci budou dbat na
dobré sousedské vztahy a vcas fesit pripadné problémy

Vézenstvi

Problémy s hledanim bydleni byvaji citovany jako jeden z dutlezitych faktor pfi opctovném
zaclenovani osob po vykonu trestu do spolecnosti a podpora bydleni tak miiZze snizovat miru recidivy
veézia.
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2. Cile regulace a zhodnoceni rizika

Cilem zakona je minimalizace celospolecenskych nakladd, které s sebou nese existence bytové nouze
domacnosti. Cilem je snizovat tyto ndklady pomoci:

e snizeni po¢tu domacnosti vyskytujicich se v dlouhodobé bytové nouzi;
e minimalizace doby trvani bytové nouze u domacnosti, které se v ni nové ocitnou;
e predchazeni vzniku bytové nouze pomoci preventivnich opatieni;

e uvolnéni kapacit docasnych typt ubytovani (azylové domy, obecni ubytovny) pro ptreklenuti
akutnich situaci diky snizeni poc¢tu domacnosti v dlouhodobé nouzi;

e pravidelného systematického vyhodnocovani ohrozeni bytovou nouzi, analyzy ucinnosti
a vhodnosti nastrojt pro prevenci ztraty bydleni a zabydlovani, v¢asné reakce na vyvoj na trhu
S bydlenim.

Cile by mély byt dosahovany pomoci palety nastroji, kdy jsou vyuzivany vzdy nejdostupnéjsi mozné
a nejméné nakladné nastroje pro konkrétni domacnost.

2.1. Teorie ukoncovani bytové nouze

V ukoncovani bytové nouze byly od doby, kdy se zacala systematicky fesit, uplatiovany rtizné ptistupy.
Jejich ucinnost a dopady na feSeni bytové nouze a dalsi spolecenské dopady byly postupné sledovany
a vyhodnocovany. Nize uvadime nékteré zakladni principy, které se v teorii ukon¢ovani bytové nouze
prosadily.

Prostupné bydleni versus bydleni pfedevsim

Zhruba do ptelomu tisicileti pfevladal pti zabydlovani osob v bytové nouzi v rozvinutych zemich
vicestupniovy model integrace lidi bez domova, nazyvany ,.bydleni az po piipravé* (Housing Ready),
v Cesku &astgji ,prostupné bydleni®. Jedna se 0 zasluhovy, hierarchicky usporadany model, jehoz nejnizsi
stupen tvoii krizové ubytovani, nasleduje docasné, tréninkové bydleni svazané s uzivanim socialni
sluzby a na konec samostatné, trvalé bydleni. Aby mohl klient postoupit na vyssi stupeii, musi plnit
predem stanovené podminky (napf. splaceni dluhii, hledani zamé&stnani, abstinence, podstoupeni 1é¢by,
dodrzovani individudlnich plant). Podle logiky pfistupu postupuje domacnost s tim, jak je
»pripravenéjsi“ na samostatné bydleni, do vysSSich stupiii, kde je jednak nizsi intenzita podpory
a kontroly, jednak vyssi mira autonomie a soukromi. Trvalé, samostatné bydleni ma fungovat jako
,;odména“.

Model prostupného bydleni se postupem cCasu stale vice ukazoval jako malo efektivni a byl silné
kritizovan (Sahlin, 2005, Busch-Geertsema — Sahlin, 2007, Busch-Geertsema, 2013). Evaluace
z Ceského prostiedi od autord Kocman a Klepal (2016) odhaduje Gspé$nost prostupného bydleni pii
ziskavani stabilniho bydleni na pouhych 10-15 % doméacnosti a konstatuje, Ze ,, prostupné bydleni neni
dostatecné vybavené k tomu, aby efektivné zaclenovalo zadatele s komplexnimi potrebami. Prestoze se
hovori o schopnosti prostupného bydleni pripravovat klienty na samostatny Zivot, lidé s vySsimi
potrebami | naddle zustavaji v nizsich stupnich ubytovani a bez podpory, kterou tyto jejich (zdravotni
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a socidlni) potreby vyzaduji“ (s. 12). Kritika modelu prostupného bydleni se zaméfovala na nékolik
oblasti. Zaprvé se ukazalo, ze v zafizenich docasného bydleni (azylovych domech, ubytovnach) nemaji
klienti moznost ziskat kompetence pro udrzeni samostatného bydleni, ale naopak u nich dochazi
k adaptaci na zivot v instituci. Dalsim problémem je kumulace roli v docasném bydleni, kdy jsou socialni
pracovnici zaroven Vv roli poskytovatell bydleni a maji tak na jednu stranu roli podptrnou, ale na druhou
stranu maji jako majitelé bydleni tendenci ke zpfisnovani povinnosti ndjemci a vybéru téch nejméné
potiebnych. Stale vétsi podil klientd vnimaji jako neschopné samostatného bydleni, coz vede ke sklonu
k vétsi kontrole a nebezpeci naruseni vztahi mezi socialnim pracovnikem a klientem. Zminéné dopady
dlouhodobého pobytu v zafizenich do¢asného ubytovani vedou k tomu, ze zde mnoho klientt uvizne
a na samostatné bydleni nikdy nedosahne.

Cast lidi bez domova ve skuteénosti potiebuje pouze bydleni, popt. finance na ngj, nikoli podporu
v osvojovani kompetenci. Kvili finan¢ni nedostupnosti a diskriminaci se jim ale bydleni nedafi ziskat.
Dochézi k postupnému rozsifovani kapacit nizSich stupnii. Kviili nedostatku byt ve vyssich stupnich
vznika efekt ,,azkého hrdla®, kdy ptili§ mnoho klientti uvizne v niz8ich stupnich a na samostatné bydleni
nikdy nedosdhne. Bezdomovectvi se tak mtze spise zvysit. Neuspéch v systému prostupného bydleni
také vede ke stigmatizaci daného klienta a ve vysledku prostupné bydleni pro nemalou ¢ast lidi v bytové
nouzi funguje jako systémem exkluze (Busch-Geertsema 2013).

V reakci na nizkou efektivitu modelu Bydleni az po ptipravé byl pocatkem 90. let ve Spojenych statech
vyvinut alternativni model — Housing first (HF), coz je n€kdy do ¢estiny piekladano jako ,,Bydleni
predevsim®. HF se zamétuje na ukoncovani bezdomovectvi lidi, kteti byli dlouhodobé bez domova
a maji komplexni potfeby podpory (typicky trpi duSevnim onemocnénim a/nebo zéavislostmi na
navykovych latkach). HF tcastnikim programu poskytuje nepodminéné standardni bydleni
v rozptylenych bytech a spolu s nim podporu, ktera neni ¢asové omezena, ale je poskytovana tak dlouho
a v intenzité, jak je tfeba. Pistup stavi na moznosti volby klienta, disledném odd€lovani bydleni
a podpory a pfistupu snizovani negativnich dopadi bezdomovectvi (Tsemberis 2010 [2020], Padgett,
2007). Zajisténi bydleni je tak jinymi slovy podminkou (i kdyZ ne zarukou) feSeni dalSich socialnich
a zdravotnich problému, s nimiz se osoba ¢i domacnost potyka.

Efektivita ptistupu ,,bydleni pfedevsim“ byla mnohokrat potvrzena prostfednictvim randomizovanych
studii (metoda RCT — randomizovana kontrolovana studie). Ugastnici programi ,,bydleni pfedevsim*
si ve vétsi mife udrzeli bydleni a méli lepsi vysledky v celkové kvalité Zivota. (Padgett, Henwood,
Tsemberis, 2016; Tinland a kol. 2020; Ripka, Cerna a Kubala, 2018).

Po roce 2010 se etabloval pojem pristupy zaloZené na bydleni (Housing-led approaches). Jedna se o
souhrnné oznaceni programil zabydlovani (feSeni bytové nouze), jez jsou zalozeny na poskytnuti
trvalého bydleni ve standardnich bytech (bez podminky absolvovani ,pfipravy”) v kombinaci
s flexibilni podporou socialnich pracovniki poskytovanou podle potieb a preferenci ucastniki programu.
Pro tyto pfistupy je dale dilezity diraz na prevenci. NejznaméjSim piikladem je vySe popsany model
,oydleni predevsim* (HF), ktery byl vyvinut pro ucely zabydlovani osob, jez byly chronicky bez
domova a maji velmi komplexni potfeby podpory. Spadaji sem ale dalsi piistupy
k zabydlovani, jako jsou napt. Rapid Re-housing (RRH), Critical time intervention (CTI) nebo Floating
support (plynula podpora).

V Ceské republice se piistupy zalozené na bydleni zadaly rozvijet s uréitym zpozdénim oproti vétsing
EU (do té doby zde dlouho pievladalo prostupné bydleni). Prvni pilotni program znamy pod anglickym
nazvem Rapid Re-Housing byl realizovan v obdobi od dubna 2016 do srpna 2018 v Brné v partnerstvi
meésta, neziskové organizace IQ Roma servis a Ostravské univerzity. Projekt, v jehoz ramci bylo
zabydleno 50 rodin s détmi, byl velmi aspé$ny. Bydleni si po 12 mésicich od zabydleni udrzelo (tzn. ze
jim byla prodlouZena najemni smlouva) 48 z 50 rodin, tj. 96 % (vice k projektu a jeho vysledktim viz
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Ripka, Cerna a Kubala 2018). Na zakladé Gsp&$ného testovani v projektu Rapid Re-Housing vyhlasilo
v prosinci 2018 Ministerstvo prace a socialnich véci vyzvu €. 108 z Operaéniho programu Zaméstnanost
nazvanou ,,Podpora programu Housing First (Bydleni pfedevs§im)“. Pro vyzvu bylo alokovano 150
miliont korun. V ramci vyzvy bylo podpotfeno celkem 13 projekti, které byly v nasledujicich tfech
letech uspésné realizovany. Zabydleno diky nim bylo 280 domacnosti (rodin s détmi i jednotliven).
V nich zije pres 730 osob, véetné¢ 330 déti. Po tfech letech pak MPSV vyhlasilo vyzvu ¢. 007 a 101
z OPZ+ nazvanou Podpora socialniho bydleni, pro kterou bylo alokovano 500 miliont korun. Jejim
prostfednictvim jsou podpoteny projekty zamétujici se na zabydlovani housing-led piistupy obecné.
Néktera mésta zacala mezi tim zabydlovat domacnosti v bytové nouzi i mimo ramec projektt
financovanych z evropskych strukturalnich fondii (zminit je tfeba zejména Prahu nebo Liberec).

| pfes pomérné rychlé §iteni piistupu zalozeného na bydleni v Ceské republice je nutné zminit nékolik
limitt aktudlni situace v oblasti zabydlovani:

e a7 na n¢kolik malo vyjimek jsou domacnosti v bytové nouzi zabydlovany jen v rdmci ¢asove
omezenych (Casto pilotnich) projektl bez jistoty udrzitelnosti;

e ani tam, kde byly realizovany tGspésné pilotni projekty zabydlovani, nedochazi k adekvatnimu
Skalovani (Sifeni) pfistupu v ramci mest;

e zabydlovani neni ukotveno ve standardnim integrovaném systému feSeni bytové nouze
s dlouhodobym financovanim;

e zabydlovani probiha zatim jen ve zlomku mést v CR, v mnoha dal§ich méstech zatim chybi
politicka viile a/nebo potiebné know-how a zkuSenosti;

e pocty zabydlovanych domacnosti vétSinou zdaleka neodpovidaji potiebé (poctu domacnosti
v bytové nouzi) v danych méstech (srovn. s pocty 0sob a domacnosti v bytové nouzi uvedenymi
vyse);

e zatim existuje jen minimum podplrnych tymu, které jsou schopny efektivné pracovat
s domacnostmi s potfebou komplexni podpory.

Principy pFi FeSeni bytové nouze
Pii feSeni bytové nouze jsou uplatiiovany nékteré zakladni principy.

e Bydleni, poskytované v ramci programii bytové nouze by mélo splnovat pozadavky
standardniho bydleni. Tento princip pomaha bojovat s problémem sekundarniho trhu
s bydlenim, kdy jsou za nepfiméfené ceny (financované za pomoci vefejnych rozpoctl)
pronajimany cilové skupiné zcela nevyhovujici prostory k bydleni.

e Je dulezité se snazit o maximalni zkraceni doby, kterou doméacnost stravi v bytové nouzi. Po
delsi dobé dochazi u domacnosti k adaptaci na situaci a prohloubeni problémul a je pro
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e Je zasadni dodrZzovat pfi zabydlovani cilové skupiny zamezit koncentraci a segregaci
domacnosti do urcitych lokalit a pfedchazet tak vzniku ghett se spojenymi negativnimi
spolecenskymi jevy.

50



2.2. Hlavni principy navrhované upravy

Principy navrhované tpravy vychazi zaprvé z dosavadnich poznatki 0 efektivité nastroji zabydlovani,
kdy preferuje pristupy zalozené na bydleni oproti pfistupu prostupného bydleni. Navrhovany systém
feSeni bytové nouze také respektuje dalsi zékladni principy teorie ukoncovani bytové nouze (opatfeni
proti segregaci obyvatel, koncentraci zabydlovanych osob do jedné lokality).

Dale navrhovany systém vychazi z modelu prevence, zvaného ,,Progresivni zapojovani“ (Progressive
engagement) autorti Culhane, Metraux a Byrne (2011). Model namisto na zvlastnim ,,bezdomoveckém®
sektoru (noclehdrndch, azylovych domech apod.) stavi na mainstreamovych komunitnich sluzbach
(poskytovanych v pfirozeném prostiedi a dostupnych Siroké populaci). Dilezitym principem je
odstuptiovani intervenci zaloZzené na jejich nakladnosti. Domacnosti je nejprve poskytnuta nejméne
nakladnd asistence, jez je nezbytna pro udrzeni bydleni. VétSiné domécnosti tak pomohou relativné
levné mainstreamové sluzby, jako jsou jednordzova pomoc s thradou dluhii na najemném, pravni
pomoc, mediace ve vztahu s pronajimatelem nebo podpora, jez mé piedejit odpojeni energii (nebo
zajistit jejich znovuzapojeni). Méné¢ domacnosti pak potiebuje intenzivngjsi (a drazsi) sluzby. Komu
nepomohou relativné nendkladné, méné intenzivni sluzby, tomu jsou urCeny sluzby dalsi urovné
(stabilizace bydleni). Sem mtiZze spadat i asistence osobam, jeZ jsou propoustény z né&jaké instituce
a nemaji kam jit. A patii sem sluzby, jezZ maji pomoci rychle zajistit nové bydleni a casové omezenou
podporu (jako je Rapid Re-housing). Soucasti téchto sluzeb muize byt thrada nakladd spojenych se
st€éhovanim nebo pomoc s hrazenim najmu Vv prvnich mésicich po nast€hovani. Jen nékolik domacnosti
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a jiné dlouhodobé¢ intervence (Kocman a kol. 2019: 56 a dale).

Navrhovana uprava rovnéZ navrhuje zavedeni dostatku nastroji a jejich spojeni do obecniho
integrovaného systému feseni bytové nouze. Takovy systém umozni vzdjemnou spolupraci a sdileni
zdroji mezi mistni samospravou, neziskovym organizacemi, statnimi Gfady i soukromym sektorem ve
meésté. Klientim je poskytovan vzdy nejjednodussi nebo nejlevngjsi dostupny nastroj, ktery s velkou
pravdépodobnosti zvladne vyftesit jejich bytovou nouzi. Pfesouva priority od krizovych fteSeni
k prevenci a poskytovani bydleni s podporou. Integrovany systém feSeni bytové nouze navrhovany
zakonem o podpore v bydleni je zobrazen na Obrazku 14.

Jednotlivec nebo domacnost, kterd ma problém s bydlenim, piijde na kontaktni misto pro bydleni
(KMB), které je mistem prvniho kontaktu a je dostupné na kazdé obci s rozsifenou puisobnosti na celém
tizemi CR. Na KMB je domécnosti poskytnuto zakladni poradenstvi, béhem kterého prob&hne
zhodnoceni aktualni situace a navrzeni dal§iho postupu optimalniho pro daného klienta. Pokud se to
jevi jako vhodné pro udrZeni stavajiciho bydleni, je klientovi nabidnuto specializované poradenstvi,
které plni dulezitou preventivni funkci. Diky poskytnuti pravniho, dluhového ¢i davkového poradenstvi
je mozné udrzet klienta ve stavajicim bydleni. Specializované poradenstvi umoziiuje ziskat pomoc
rovnéz S hledanim bytu na volném trhu a ziskanim davky okamzité mimotadné pomoci (napf. na jistotu).
Pokud by tyto intervence pro danou domacnost nebyly vhodné ¢&i dostateéné (bydleni se nepodafilo
udrzet ¢i ziskat), nastupuje na fadu posouzeni naroku na nakladnéj$i intervence (nastroje)
v systému. KMB dukladné posoudi situaci zadatele a vyhodnoti, zda je pro danou

domacnost vhodné zabydlovaci podpirné opatieni (bydleni S garanci pro majitele bytu nebo obecni
podporované bydleni), ¢i asistenci v bydleni (podpora pfi udrzeni bydleni — at’ uz stavajiciho, ¢i nové
ziskaného). Po zapisu patifi¢ného tdaje do evidence poté KMB koordinuje v8echny aktéry v systému tak,
aby doslo k realizaci vhodné podpory pro konkrétni domacnost (napft. k pronajmu bytu v ramci bydleni
s garanci a zaji$téni asistence).
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Obriazek 14 Schéma nastroju zakona

Pomoc s hledanim Prévni Déavkové Dluhové
bytu na trhu poradenstvi poradenstvi poradenstvi

Poskytovéani
garanci

Jednotlivec Poskytovéni
nebo domaéacnost Specializované e Podgﬁgleamn?ihc
ma problém poradenstvi J ’
s bydlenim :
y Kontaktni misto : | coery bvdlons
pro bydleni 2
g Zadost o zapis
" O p— Zakladni .. Udaje o.poti‘ebé .
| d poradenstvi podpirného i
P - v bydleni
'I opatreni

Zdroj: MMR viastni zpracovant

2.3.  Popis cilového stavu

Cilem systému podpory v bydleni je sniZeni rozsahu bytové nouze v CR, predchézeni vzniku bytové
nouze a minimalizace doby, po jakou se domacnosti v bytové nouzi nachazi. Tim dojde ke snizeni
celospolecenskych néakladl, které existence bytové nouze generuje. Souvisejicim cilem je diky
infrastruktuie systémové podpory bydleni ziskavat kvalitni data o rozsahu bytové nouze a efektivité
nastroju k jejimu feSeni.

Zakon navrhuje dosazeni cile pomoci zavedeni novych nastroji k feSeni bytové nouze, které zaroven
umozni 1 lepsi vyuzivani jiz existujicich nastroja socialni politiky v oblasti bydleni.

Obecny cil: Pro vyhodnoceni cild v ramci pfezkumu ucinnosti regulace lze stanovit jako zakladni
a konzervativni méfitko uspéchu regulace snizeni po¢tu domacnosti v bytové nouzi o 10 % v obdobi
3 let po zavedeni regulace.
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Konkrétni cile: Diky zavedeni stabilniho, pfedvidatelného systému nastrojii feSeni bytové nouze

a nejistoty dojde za cca 10 let k:

Cil

Indikator

Snizeni dlouhodobé bytové nouze o nejméné 30
% za 10 let namisto postupného rlstu

Pocet domacnosti v dlouhodobé bytové nouzi

Redukce pro stat nejnakladnéjsich forem bytové
nouze (ohrozené déti a lidé s chronickymi
zdravotnimi problémy) o 30 % za 10 let

Pocet domécnosti s ohrozenymi détmi a lidmi
S chronickymi zdravotnimi problémy v bytové
nouzi

Snizeni institucionalizace ohroZenych déti a
souvisejici uspora nakladt nahradni rodinné péce

Snizeni cCetnosti odebirani déti z divodu
neadekvatniho bydleni (bez soubchu s jinymi
zévaznymi diivody, napf. tyrani).

Vytvotfeni efektivniho a pifehledného systému
prevence ztraty bydleni

Pocet tspésnych intervenci poradenského mista
ro¢n¢ a S tim souvisejici poCet domacnosti, které
se podafilo stabilizovat

Zvyseni motivace majiteli standardnich bytl
(soukromych i obci) pronajimat byty ohrozenym
skupinam

Navyseni poctu disponibilnich bytt pro cilovou
skupinu domacnosti 0 nejméné 2000 ro¢né (pocet
uzavienych smluv u domacnosti z CS, které
prosly poradenskym mistem)

Omezeni sekundarniho trhu s bydlenim a
omezeni vyuzivani penéz davkového systému pro
substandardni ubytovani/ bydleni

Snizovani poctu vyplacenych davek do byt
S nepiiméfenou cenou (vyssi nez podle cenovych
map)

Zajisténi  flexibilnich  kapacit  cileného
poradenstvi a socialni podpory pro stabilizaci

bydleni

K navySeni ¢i sniZzeni kapacit podplrnych
opatieni dochazi v horizontu mésict ne nékolika
let

Podpora je dostupnd v miste, kde je potfebna
a kde jsou dostupné byty (nedochazi k hrazeni
nebo predplaceni kapacit tam, kde nejsou
vyuzity)

Uspésnost zabydleni domacnosti v udrZeni si
standardniho bydleni: nad 70 % (po 1 roce)

Zvyseni koordinace a synergie mezi institucemi a
programy v Uzemi (minimalizace duplicit)
vC. sbéru a sdileni dat o rozsahu bytové nouze a
efektivité nastroji pomoci

Snizeni délky hledani feseni o 50 %, kazdoroc¢ni
aktualni data o bytové nouzi dle ORP a jednou za
3 roky o potiebnosti bytovych kapacit

V prechodnych formach ubytovani (azylové
domy apod.) nebudou dlouhodobé setrvavat lidé
z divodu nedostateéné nabidky standardniho
bydleni, ale budou slouzit jako krizové ubytovani
nebo pro domacnosti, které se nepodafilo
zabydlet, nebo si bydleni ziskané s podporou
nastroju v zdkon¢ neudrzeli

Zmeéna struktury klientd azylovych domu
(vyuzivani zejména pro domacnosti s potfebou
krizové pomoci nebo v piipadé¢ neuspésného
zabydleni)
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2.4. Zhodnoceni rizika

Rizika vyplyvajici z nefeSeni problému odpovidaji popsanym hlavnim problémim (kap. 1.3), tedy
primarné dlouhodobé nefeseni bytové nouze spojené s institucionalizaci ohrozenych déti, domacim
nasilim, souvisejicimi ndklady vefejnych rozpocti (kap. 4.2, pficemz cast je kvantifikovatelna i na
urovni pfimych vydaju statniho rozpoc¢tu), rozvojem sekundarniho trhu se substandardnim bydlenim aj.
Dlouhodobé nashroméazdény problém nefeseni bytové nouze se dale navysuje, coz vyzaduje posileni
systémové prevence.

Mezi pravni rizika, ktera jsou spojena s nefeSenim problému, patii zejména riziko, Ze pfi nepfijeti
zékona Ceska republika nedostoji mezinarodnim zavazkim, které pro ni z mezinarodniho préva
v oblasti zakladnich prav a svobod vyplyvaji.

Ceska republika byla v minulosti v souvislosti s nevyhovujicim stavem pravni pravy bytové nouze
a vysteéhovavani odsouzena Evropskym vyborem pro socialni prava (,,Vybor®). V rozhodnuti European
Roma and Travellers Forum (ERTF) proti Ceské republice! ze dne 17. kvétna 2016 Vybor shledal, ze
doslo k poruseni ¢lanku 16 Evropské socialni charty (,,Charta®, znéni ¢lanku viz oddil ,,Mezinarodni
zavazky*) z davodi nedostateéného naplnéni prav. Romi Vv oblasti bydleni. Vybor
v rozhodnuti dospél k zavéru, ze doslo k poruseni s ohledem na to, Ze rodiny byly ¢asto nuceng
vyst¢hovavany bez nezbytnych zaruk, nebyly zajiStény potieby pfistupného bydleni, dochazelo
k uzemni segregaci Romu a také kvtli nastaveni nevyhovujicich podminek k bydleni.

Vybor opakované zhodnotil dosavadni postup, pravni ramec a vnitrostatni praxi Ceské republiky
v navaznosti nashora uvedené rozhodnuti jako nesouladné s ¢lankem 16 Charty. Vyjadiil, Ze tento ¢lanek,
ktery zakotvuje pravo rodiny na socialni, pravni a hospodatskou ochranu, zdaraziuje poskytovani
bydleni jako jeden ze zakladnich prostiedkd, jimiz lze toto pravo ze strany statu naplnit.

Ceska republika v dobé od vydani odsuzujiciho rozhodnuti ERTF jiz n&které diléi kroky smérem
k napravé uéinila. Radu opatieni v tomto sméru piijala, fadu dalsich, kterd by méla byt naplnéna
v nasledujicich letech, zakotvila ve Strategii romské integrace do roku 2030, Strategii socidlniho
zaclenovani 2021-2030 a dalSich koncepénich ¢i strategickych dokumentech. Vybor vSak stéle
soucasny stav pozaduje za nevyhovujici a zada o komplexni a systémové zmény v oblasti bydleni. To
vyplyva také z jeho zavéri v posledni hodnotici zpravé ze dne 15. inora 2023, kterou Ceské republika
k tématu obdrzela™.

Otazka prava na bydleni, pfistupu k bydleni, izemni segregace a nevyhovujicich bytovych podminek
je taktéz predmétem dosud nerozhodnuté kolektivni stiznosti European Federation of National
Organisations Working with the Homeless (FEANTSA) proti Ceské republice pied Vyborem®.
Stézovatelka zejména namitd, Ze bydleni neni dostupné a udrzitelné kvili absenci zakona o socialnim
bydleni, ktery by zaruCoval pravo na pfistup k adekvatnimu bydleni pro chudé domacnosti, a kvili
omezenim ve vyplaceni socialnich davek v oblasti bydleni; vnitrostatni pravni uprava kratkodobych
najmu neposkytuje zaruky pro udrzitelnost bydleni a dostateénou ochranu pted nucenym vystéhovanim

0s0b Zijicich na ubytovnach; situace socialni a rasové segregace Romi se zhor$uje a naruista pocet
socialn¢ vyloucenych lokalit; opatieni socialni kontroly v podob¢ pravni upravy adresy mista trvalého

10 pteklad rozhodnuti ERTF proti CR zde.
1 zavéry Vyboru jsou dostupné zde: https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/collective-complaints-procedure

12 Vice informaci viz: https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/czech-republic/-
/asset_publisher/8FdMjQICdzhO/content/no-191-2020-european-federation-of-national-organisations-working-with-the-
homeless-feantsa-v-czech-republic?inheritRedirect=false
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pobytu ma negativni dopad na uc¢inny vykon prav né€kterych osob v oblasti bydleni.

Nevyhovujici stav souc¢asné vnitrostatni tpravy vyplyva i z provedené analyzy judikatury®® Evropského
soudu pro lidské prava (,,Soud). Podle Soudu je obecné tfeba, aby se zakonodarce v oblasti bydleni
dostatecné snazil o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi stietavajicimi se zajmy s piihlédnutim
k individudlnim okolnostem kazdé osoby a také k jejich lidské dastojnosti'®. Soud jiz dfive uzaviel, Ze
z &lanku 8 Umluvy chranici soukromy a rodinny Zivot jednotlive miize vyplynout povinnost statu zajistit
zranitelnym osobam piistiesi nebo navazujici kroky souvisejici s pfistupem ¢&i zajisténim bydlenit®.
Zvlastni pozornost je tieba vénovat potfebam zranitelnych mensin jak pii planovani regulace, tak pii
piijimani rozhodnuti v konkrétnich piipadech?®.

S piihlédnutim k dosud nerozhodnuté véci FEANTSA proti Ceské republice, véci ERTF proti Ceské
republice, ktera dosud nebyla uspokojivé a pIné implementovana, a judikatufe Soudu, je tedy znaénym
rizikem, 7e v piipadé nepfijeti nové pravni tpravy a navazujicich opatieni bude Ceska republika
opakované odsuzovana ptred mezinarodnimi organy v individualnich ¢i kolektivnich stiznostech kvli
nevyhovujicimu feSeni bytové nouze a prav souvisejicich s bydlenim ¢i pfistupem k nému. Takova
ptipadna praxe ma nejenom nezadouci vliv na plnéni mezinarodnich zavazku v oblasti zakladnich prav
a svobod Ceské republiky, ale také zna¢ny negativni potencialni finan¢ni dopad, kdy mezinarodni
organy stéZovatelim opakované mohou ptfiznavat nahradu majetkové i nemajetkové ujmy v penézich,
kterou je Ceska republika povinna uhradit.

Jiz dtive pfitom Evropska komise proti rasismu a nesnasenlivosti (ECRI) upozornila na nartst socialné
vylougenych mist v Ceské republice a na to, e diskriminace na trhu s bydlenim stale ovliviiuje piistup
zranitelnych skupin k bydleni. Obdobné komisai Rady Evropy pro lidska prava ve své zpraveé jiz v roce
2013 naléhal na ¢eské vnitrostatni organy, aby zvysily své usili pfi potirani postupti vedoucich k izemni
segregaci ¢i diskriminaci pfi ptidélovani socialniho bydleni (CommDH , 2013). Také Vybor OSN pro
hospodaiska, socialni a kulturni prava vyjadfil znepokojeni nad tim, Ze napiiklad Romové v oblasti
bydleni pocituji rozsifenou diskriminaci a Ze statni sprava nezavedla komplexni systém socialniho
bydleni ani nepiijala zikon o socialnim bydleni'”. Ceska republika by proto pfijetim zakona
a souvisejicich opatfeni dostdla mezinarodnim zavazkiim, které pro ni z mezinarodniho prava v oblasti
zéakladnich prav a svobod vyplyvaji.

13 Dostupna zde: https:/justice.cz/documents/12681/768738/Soubor+podklad%C5%AF_6Kolegium.pdf/6a686ecf-f550-
47db-847f-2e17a61db094, (na odkazu str. 12 a nasl.)

14 Napt. Defence for Children International DCI proti Nizozemsku, &. 47/2008, rozhodnuti ze dne 20. fijna 2009, § 63.

15 Napt. Yordanova a ostatni proti Bulharsku, &. 25446/06, rozsudek ze dne 24. dubna 2012, § 130 an. nebo Winterstein
a ostatni proti Francii, ¢. 27013/07, rozsudek ze dne 17. fijna 2013, § 150 an.

16 Napt. Connors pro Spojenému kralovstvi, ¢. 66746/01, rozsudek ze dne 27. kvétna 2004, § 84; Stenegry a Adam proti
Francii, ¢. 40987/05, rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2007, piip. také Yordanova a ostatni proti Bulharsku cit. vyse, § 129 a 133.
17 7avérecna stanoviska k druhé periodické zpravé Ceské republiky, Serven 2014, E/C.12/CZE/CO/2.
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Mezi rizika spojena s navrhovanym zakonnym FeSenim patfi:

1. Nedostatec¢na ucinnost nékteré ze soucasti systému

a)

Nizké vyuzivani KMB ze strany cilové skupiny nebo nizka G¢innost poradenstvi

Minimalizace rizika: zkuSenosti z pilotnich projektd (detailnéji viz kapitoly 3.2 a 3.3) ve vice
nez 10 obcich, v ramci kterych byly realizovany kli¢ové slozky navrhované regulace, a tvorba
provadécich piedpisi a metodik na zakladé téchto zkuSenosti; dle prizkumu realizovaného
MPSV jsou Kontaktni mista pro bydleni umisténa na obcich nejatraktivnéjsi misto pro
poradenstvi (MPSV, 2022); moznost zasmluvnit specializované poradenstvi U profesionalnich
poskytovateld

b) Nefunkéni socidlni prace v domacnostech a problémy z toho plynouci

c)

Minimalizace rizika: zkusSenosti pilotnich projektt (detailnéji viz kapitoly 3.2 a 3.3) ve vice nez
40 lokalitach a tvorba provadécich predpisi (definice Cinnosti, standardd aj.), metodik
a vzdélavacich modull na zékladé této zkuSenosti; evaluace Gspe€Snosti podpory zabydlenych
domacnosti ukazuje konzistentni vysledky ptes 70 % udrzeni bydleni (napf. z dostupné
evaluace ve 14 obcich a 2 prazskych méstskych ¢astech, kde bylo zabydlovano 437 domacnosti
v bytové nouzi, si bydleni udrzelo 84 % z nich; Mikulec, Glumbikova, 2020).

Nedostate¢na motivace pro soukromniky/obce K ziskavani dal$ich bytt do systému

Minimalizace rizika: ndvrh zdkona vychéazi ze zkuSenosti pilotnich projektd ve vice nez
8 lokalitach a 4 krajich (detailnégji viz kapitoly 3.2 a 3.3); dale bylo provedeno reprezentativni
Setfeni mezi 1000 majiteli disponibilnich bytt a realizovany pribézné konzultace se zastupci
obci vé&. dotazniku zaslanému ¢lentim Svazu mést a obci®,

2. Implementacni rizika spojena s nabéhem systému

a)

b)

Potize pii nabirani kapacit kvalifikovanych pracovnikti vefejné spravy i poskytovatelti opatieni

Minimalizace rizika: pfi definovani popisu odbornych pozic, minimalnich kvalifikaci
a zafazeni v katalogu praci bylo dbano na ptiméfenost narokd na kvalitu a realisticnost trhu prace
v regionech. Navrh vychazi z provétené praxe pilotnich projektd od roku 2017 a pocita se
sdilenim pozic se stavajicimi pracovniky ufadli a zkusenych organizaci v sektoru podpory
bydleni (napft. poskytovatelé socialnich sluzeb, obCanské poradny aj.).

Schopnost v¢asného vytvoreni agendového systému vefejné spravy pro evidenci zadateld, bytl
a kapacit podpurnych opatieni

Minimalizace rizika: agendovy systém bude vytvafen interné¢ odborem IT MPSV v navaznosti
na aktualné pfipravovany evidenéni systém byti spojeny s vyplatou davek pro uprchliky
z Ukrajiny

V prubéhu tvorby navrhu zakona byla ptitomna snaha o minimalizaci rizik prostfednictvim dasledného

18 yysledky budou zvetejnény na webu MMR v pritbéhu roku 2023,
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konzultaéniho procesu®® se viemi z(i¢astnénymi, fada Setfeni (Blazek, 2022; MMR, 2022; Cerna, 2023;
MMR, 2023) k porozuméni motivaci aktérti a aplikovan princip dusledného vyuzivani provéfenych
nastroju a projekti dobré praxe. Pfi tvorbé metodik, standardi, definovani pozic a vzdélavacich
programti budou vyuzivany zkusenosti systémového projektu MPSV ,,Socialni bydleni — metodicka
a informac¢ni podpora v oblasti socialnich agend“ a Odboru pro socialni za¢lefiovani MMR z vice nez
40 projektt v 10 krajich.

Pro hodnoceni dopadu rizika nizké funkénosti jednotlivych navrhovanych nastroji na celkovy stav
bytové nouze a naklady systému byl vytvofen dynamicky model se snadnym ovladanim jednotlivych
vstupnich parametrd (kap. 5.1). Po nabéhu systému je nezbytné dalsi vyhodnoceni a pfipadna Gprava
modelu v navaznosti na aktudlni data.

19 pravidelna jednéni se zastupci obei (Svaz mést a obci, Za bydleni), krajii (Asociace krajit), poskytovateli socidlnich
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3. Varianty nastroji feSeni bytové nouze v kontextu
Tato kapitola popisuje paletu nastroju, vyuzitelnych k feseni bytové nouze, jejich varianty a diskusi
vyhod a nevyhod variant z hlediska potencialu feSeni problému a nakladovosti.

Nastroje jsou rozdéleny do tii zakladnich oblasti. Poradenstvi slouzi ptedevsim jako prevence vzniku
bytové nouze a nabizi orientaci pro osoby, které se jiz v bytové nouzi nachazi. Socialni prace v oblasti
bydleni piisobi jak ve fazi hledani bydleni a tedy ptfedchazeni bytové nouzi, tak ve fazi zabydlovani,
kdy pomaha klientim si ziskané bydleni udrzet (zde hovoiime jiz specificky o asistenci v bydleni).
Zabydleni v soukromych bytech (oznac¢ované jako bydleni s garanci pro majitele bytu), nebo obecnich
bytech fesi bytovou nouzi tam, kde jiné nastroje nestaci.

Obrazek 15 Schéma problému, FeSeni, cili a dopadi

Problém = Dopady

bytova nouze Zavaznost situace

Stav OhroZeni bytovou nouzi, s nadmérnymi .
domaécnosti naklady na bydleni a v energetické chudobé. _ D.o pa': ;:ébnyéeggtt: 32::]2;:"05"

e Kratsi doba v ni
e Snizovani chronické bytové

Zakladni poradenstvi Specializované poradenstvi (finanéni,

Vyhodnoceni situace B : Prevence Orientace v systému nouze
domécnosti
Néstroje Asistence s i z : Celospolecenské dopady:
! v bydleni Snizovan! rizika:sethan( . o e SniZovani rozpoétovych dopadu
bytové nouze (zdravotnictvi atp.) :
R B AP e A B e ity ] e Snizovani celospoleénskych
Zabydleni Garance pro soukromé  : Poskytnuti bydleni domacnostemv | dopadu (vzdélavani, vychova,
v bytech "'r?::'é"‘;(yv“ mggg" bytové nouzi, které ho nenajdou na kriminalita atp.)
. - volném trhu e Omezovani obchodu s
: chudobou a problému ve
vylou€enych lokalitach
Cilovy stav  Bydleni na Bydleni s Obecni
domacnosti  volném trhu garancemi bydleni

Zdroj: VAU na zékladé podkladi; MMR

Jednotlivé néstroje a jejich varianty se 1i§i cilovou skupinou, pro kterou jsou vhodné, potencialem
vyftesit bytovou nouzi klientd a vysi nakladu, které jsou s nimi spojené. V idealnim piipadé by méla byt
bytova nouze kazdé konkrétni domacnosti feSena za pouziti nejispornéjsich dostupnych prostiedkd,
které zaroven maji potencial bytovou nouzi vytesit.

U kazdé skupiny nastrojti nasleduje jejich popis, urceni cilové skupiny, zkusenosti a védecké poznatky
o jejich G¢innosti a mozné varianty implementace. U kazdé skupiny je také uvedena preferovana
kombinace variant. Preference vybrané varianty vychazi z hodnoceni toho, jak dokaze dany nastroj fesit
identifikované problémy a zda nezpisobuje problémy jiné.

N e

V ptipadé poradenstvi a soc prace jsou varianty inkrementalni (vy$$i varianta znaci G¢innéj$i feSeni
z hlediska vyfeSeni bytové nouze). V piipadé¢ bydleni v bytech mohou byt varianty nastrojii
implementovatelné paralelné a vzéjemné se dopliiovat.

V zavérecné Casti kapitoly jsou nastroje ze vSech tii oblasti pfifazeny k ,,souhrnnym‘ variantdm —
balickiim nastroju.
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3.1. Poradenstvi jako nastroj prevence ztraty bydleni

Prvnim z pilifa systémového feSeni bytové nouze je poradenstvi tykajici se bydlenti, jeZ tvofi klicovou
slozku prevence bytové nouze. Cili jak na osoby, které uz se nachazi v bytové nouzi, tak pfedevsim na
ty, kterym bytova nouze teprve hrozi a k odvraceni hrozby potfebuji asistenci.

V soucasnosti trpi oblast poradenstvi v oblasti bydleni celou fadou systémovych problémt (viz popis
souCasného stavu nize). Zvazované varianty feSeni se pohybuji od prostého navySeni financnich
prostfedkli na poradenstvi v bydleni, které by byly vyuzity ve stavajicim systému poskytovani
poradenstvi, ptes vytvoieni koordinované celostatni sité¢ poradenskych center, az po komplexni systém
podpofieny existenci informac¢niho systému pro oblast podpory v bydleni. Varianty jsou poté hodnoceny
s ohledem na to, jak adresuji identifikované problémy. V nejpouzivanéjsi klasifikaci nastroji prevence
ztraty bydleni od autortu Busch-Geertsema a Fitzpatrick jsou rozliSovany nastroje primarni, sekundarni
a terciarni prevence. Poradenstvi jednim z nastrojii sekundarni a terciarni prevence. Sekunddrni
prevence se zaméiuje na osoby vazné ohrozené ztratou bydleni kvili svym charakteristikam (napt. lidé
opoustéjici instituce) nebo kvili krizovym zivotnim situacim (rozpad vztahu, domaci nésili, nucené
vystéhovani), které mohou vést ke ztrat¢ bydleni. Terciarni prevence cili na lidi, kteti uz bez domova
jsou a snazi se o co nejrychlejsi zabydleni domacnosti a podporu, kterda ma piedejit opétovné ztraté
bydleni®. Jako primdrni prevence jsou oznatované aktivity statu, které snizuji riziko bezdomovectvi
u obecné populace (politika dostupného bydleni, obecné nastaveni socialniho systému, politiky ke
snizovani miry chudoby apod.).

Praxe v zahrani¢i (a v omezené mite uz i v Ceské republice) ukazuje, Ze systematické vyuzivani nastrojt
prevence ztraty bydleni dokaze ptispét k tomu, aby se velka ¢ast jednotlivct a rodin, kteti jsou ohroZeni
bezdomovectvim, do této situace vibec nedostala, a nebyla tak vystavena tad¢ jejich negativnich
dopadii. Asi nejvice mezinarodni pozornosti si v poslednich letech vyslouzil velssky systém prevence
zakladajici povinnost obci poskytnout asistenci osobam ohrozenym bezdomovectvim?(Mackie a kol.,
2017). Tento systém byl zaveden v roce 2014 a vedl k vyraznému (66%) sniZzeni poctu osob, které
ztratily bydleni (Ahmed a kol., 2018)?. Dalsim hojné citovanym piikladem efektivniho systému
prevence je newyorsky program HomeBase, ktery prostfednictvim kontaktnich mist v jednotlivych
meéstskych ¢astech zajist'uje komplexni podporu ve formé poradenstvi, case managementu, sluzeb pro

prevenci nuceného vystéhovani (v¢. krizovych finanénich ptispévki zasilanych v piipadé dluhu piimo

203 rozlisenim primarni, sekundarni a terciarni prevence pracuje i Koncepce prevence a reseni problematiky bezdomovectvi
v Ceské republice do roku 2020 (MPSV 2013). Zde jsou tyto kategorie oviem nezvykle definovany ve vztahu k riznym
kategoriim Evropské typologie bezdomovectvi (ETHOS). Primarni prevence se zde zaméfuje na osoby zijici

v nevyhovujicim bydleni (zejména v provizornich a neobvyklych stavbach, bydleni nezpusobilém k obyvani a osoby
v prelidnéném byté) (str. 9). Na jiném misté koncepce se o primarni prevenci uvazuje jako o vzdélavani a osvété
(odpovidajici cil mél tak byt realizovan mj. prostfednictvim ,,zafazeni informaci do vyuky [zakladnich $kol] o tom, co je to
bezdomovectvi, jak vznika, kdo je bezdomovec™ (str. 54) a ,,provadéni osvétovych aktivit v oblasti bezdomovectvi zamétenych
na sirokou vefejnost® (str. 55). (Konzistentné s tim MPSV pfi zjistovani vyuzivani riznych nastroji prevence a feSeni
bezdomovectvi obcemi definovalo priméarni prevenci jako ,,pfednasky a besedy na skolach® [MPSV 2014: 53]). Sekundarni
prevence v pojeti Koncepce cili na 0soby pted opusténim instituce a déti pfed opusténim péstounské péce (a dale — na osoby
ohrozené chudobou a socidlnim vyloucenim). Kone¢né terciarni prevence se zaméfuje na osoby v nejistém bydleni, osoby
ohrozené vystéhovanim, 0soby ohrozené vystéhovani a osoby bezprostiedné pred opusténim instituce (str. 9).

21 7akon [Housing (Wales) Act of 2014] definuje tii stadia/kroky. V piipadg, Ze je domacnost ohrozena ztratou bydleni, musi
obec poskytnout pomoc s cilem zazehnani tohoto rizika. Za uspé$né feSeni se povazuje, pokud domacnost mize setrvat
v puvodnim bydleni alespoi dalsich Sest mésict. Zavazné metodiky specifikuji minimalni soubor opatfeni s tim, Ze obec musi
vyuzit ta, jez jsou pro dany ptipad nejvhodné&jsi. V piipadg, Ze se nepodafii ztrat€ bydleni zabranit, ma obec povinnost pomoct
se zaji$ténim bydleni, ve kterém mize domacnost zistat alespoii dal$ich Sest mésicti. Pokud se to nepodati béhem dvou mésic,
musi obec opakovat piedchozi krok s tim, ze ma absolutni povinnost zajistit bydleni pro lidi, kteti spadaji do prioritni skupiny
a soucasné se nedostali do situace bezdomovectvi zamérné.

22 Obdobna legislativa byla pro svoji prokazanou efektivitu nasledné piijata v Anglii a inspiruji se ji ve Skotsku (Reida, 2021)
nebo v Kanad¢ (Gaetz a kol., 2018).
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pronajimateli ¢i poskytovateli energii) a sitovani na specializované sluzby (pravni sluzby, finan¢ni
poradenstvi, podporu ob&étem domaciho nasili, sluzby dusevniho zdravi a 1é¢by zavislosti aj.). Efektivitu
programu prokazaly experimentalni i kvaziexperimentalni studie (Goodman a kol., 2016, Rolston a kol.,
2013; shrnuti viz Shinn a Khadduri, 2020: 5. kapitola). Za ptiklad dobré praxe v Ceské republice Ize
oznadit zfizeni pozic poradci pro najemniky na Odboru bytového fondu MHMP. Ti pracuji s najemci,
kteti dluzi na ndjemném nebo na n€ byla podéana stiznost ze strany sousedu.

Prevence je také vyrazné€ levnéjsi nez vydaje spojené s feSenim dopadii bezdomovectvi i nez nasledna
reintegrace lidi, kteti ztratili domov (Pleace a Culhane, 2016). Vzhledem k tomu, Zze naklady pro veiejné
rozpocty strmé rostou s dobou, kterou lidé stravi mimo stabilni bydleni (ztrata bydleni a bezdomovectvi
predstavuji traumatické udalosti, maji zavazné dopady v oblasti fyzického i dusevniho zdravi (viz napt.
Shinn a Khadduri, 2020: 1. kapitola, Desmond, 2012, Desmond a Kimbro, 2015, Himmelstein
a Desmond, 2021, Taylor, 2018), mohou preventivni nastroje vyrazné¢ minimalizovat negativni dopady
bytové nouze na domacnosti i spolecnost.

Prevence se postupné stala zdkladnim stavebnim kamenem ndrodnich strategii mnoha stati EU
(Danska, Finska, Irska, Lucemburska, Nizozemi, Norska, Portugalska a Spojeného kralovstvi, resp.
jednotlivych jeho ¢asti, zejména Walesu, Anglie a Skotska), stejn¢ jako v nékterych zemich mimo EU
(Australii a Spojenych statech).

I kdyZ mezi odborniky na bezdomovectvi existuje konsenzus o vyznamu primarni prevence?, resp.
o potiebé soustiedit se na strukturalni faktory, systémova selhani i individualni okolnosti ztraty bydleni
(Gaetz a Dej 2017), vétsina zahrani¢nich strategii prevence bezdomovectvi se doposud zaméiuje
predevsim na sekundarni (a tercidrni) formy prevence.

Konkrétni podoba nastroju i kontext jejich pouziti se v jednotlivych zemich lisi a vyzkum prevence
ztraty bydleni jako celku je proto poznamenan konceptualnimi a metodologickymi problémy (Shinn
a kol., 2001; Gaetz a Dej, 2017). Proto se dopadové studie soustfedi vzdy na jednotliva, specificka
opatieni. Pfikladem poradenskych intervenci, U kterych je prokazan pozitivni dopad na prevenci ztraty
bydleni je hodnoceni programii Critical time intervention? (Shinn a Khadduri, 2020; Tomita a Herman,
2015), nebo dalsi typy poradenskych sluzeb, ¢asto zaméfené na specifické skupiny obyvatel, naptiklad
osoby opoustéjici ustavni péci (Stergiopoulos a kol., 2018; Ahuri, 2015; Pleace a kol., 2015; obecngji
K programtim ukoncovani bezdomovectvi zaloZzenym na dikazech v ¢estiné viz Ripka, Kocman a Lesak
2018). Ve velkém observa¢nim vyzkumu z Velké Britanie autofi dosli ke zjisténi, ze poradenské sluzby
mohou byt efektivnéjsi u domacnosti rodin, nez u domacnosti jednotlivet (Mackie a kol., 2017). V USA
se diky programiim, obsahujicim poradenstvi, mediace a finan¢ni podporu podafilo snizit pocCet noci
v nouzovém bydleni u domacnosti s détmi 0 70 % oproti stavu, kdy byla rodinam poskytovana jen bézna

23 shinn a kol. (2001) doporucuji preorientovat strategie prevence od shahy identifikovat jednotlivce ohrozené
bezdomovectvim K adekvatnimu zvySeni finanéni dostupnosti bydleni a zaji$téni udrzitelnych a dostateénych zdrojt pro
zajisténi dlstojného Zivota vSech obyvatel. K tomu také viz Shinn a Khadduri (2020: kapitola 6).

24 Critical time intervention (CTD je dalsim pfistupem zalozenym na diikazech (vyzkumnych zjisténich). Jedna se
o strukturovany piistup ke case managementu v zabydlovani, ktery — na rozdil od pfistupti intenzivniho case managementu
(ICM) a multidisciplinarni asertivni komunitni 1é¢by (ACT) vyuzivanych v programech Housing first — pfedstavuje casove
omezenou, flexibilni intervenci zaméfujici se na pomoc osobam pii navazovani podpory v obdobi ptechodu do stabilniho
bydleni. Cilovymi skupinami jsou napf. osoby, které odchazeji z azylovych domi, psychiatrické nemocnice nebo zafizeni
vykonu trestu odnéti svobody. Poskytuje jim podporu po dobu deviti mésici. Pfistup vychazi z ptedpokladu, Ze
nejintenzivnéj§i podporu klienti potfebuji v dobé piechodu do vlastniho bydleni. CTI klade duraz na neformalni a pfirozené
zdroje podpory a jejich podpirny potencial, ktery se snazi mobilizovat pro obdobi po ukonéeni spoluprace s klientem. Jako
strukturovany model case-managementu zahrnuje CTI tii faze s klesajici intenzitou podpory: (1) fazi ptechodu, v niz dochazi
k navazani kontaktd s mistnimi sluzbami; (2) zkusebni fazi, v niz jsou vyhodnocovany silné stranky sit¢ podpory, ptipadné
jsou navrzeny nezbytné upravy; (3) Faze pfesunu podpory ze sluzby CTI na bézné mistni sluzby a ukonéeni podpory ze strany
CTI. Na jednoho kli¢ového pracovnika ptipada obvykle 15 klienti. Vice k CTI viz: https://www.criticaltime.org/cti-model/.
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socialni péce (Rolston a kol., 2013).

Mezi odborniky panuje shoda, Ze aby byla opatfeni sekundarni prevence v jakékoli formé efektivni,
musi splitovat Ctyii charakteristiky (Mackie a kol. 2017):

1. Véasné poskytnuti poradenstvi

V¢asnost poskytnuti podpory ve formé poradenstvi byva zajisténa riznymi zptsoby. Mize byt
zdkonem stanovena oznamovaci povinnost pronajimatele socidlnimu odboru v piipadé
problémii domécnosti s placenim najemného (Svédsko, Amsterdam), nebo miize mit
oznamovaci povinnost soud v pfipadé vysteéhovani (Viden). V Némecku a Skotsku existuji
centra podpory pro osoby ohrozené ztratou bydleni, v n€kterych zemich existuje ochrana
najemcu ve specifickych situacich (napt. nelze rozhodnout o vyst€hovani v pribéhu zimy).

2. Individualizovand pomoc, dostatecna kapacita

Pracovnici poradenstvi musi mit k dispozici nastroje a dostatecné kapacity k tomu, aby mohli
klientdm realné pomoci

3. Vytrvalost ve své snaze kontaktovat lidi ¢elici riziku ztraty bydleni a tento kontakt udrzet.

4. Poskytovani poradenstvi V nestigmatizujicim prostiedi

V ramci prevence ztraty bydleni je cilovym skupinam poskytovano poradenstvi, které ma bud’ zabranit
ztraté bydleni, nebo maximalné zkratit dobu trvani bytové nouze. V rdmci poradenstvi mohou byt
poskytovany zejména nasledujici sluzby:

a. Zajisténi konkrétniho odborné zaméreného poradenstvi

o Socialni a davkové poradenstvi — informace a pomoc s piipravou zadosti o davky
v hmotné nouzi, statni socialni podpory, ptispévku na déti, ptispévku na bydleni, davky
mimotadné okamzité pomoci k uhrazeni kauce

o Poradenstvi pfi uplatiiovani prav souvisejicich s bydlenim, uréovanim najemného,
vykladu ustanoveni najemnich smluv, posouzeni plnéni povinnosti pronajimatele
a pomoc s orientaci v pravech a povinnostech najemce

o Pomoc pii komunikaci s pronajimatelem, pfi vyhotoveni jednoduchych podani soudtim,
stavebnimu ufadu, hygienické stanici ¢i jinému organu vetejné spravy, jejichz Gcelem je
dosazeni a udrzeni bydleni a jeho kvality

o Pomoc pfi hledani bydleni na realitnim trhu, coz zahrnuje zejména aktivni vyhledavani
nabidek vhodného najemniho bydleni na realitnim trhu, pomoc s orientaci na realitnim
trhu, oslovovani pronajimatelti, doprovazeni na jednani s pronajimateli a podporu pfi
uzavirani ndjemni smlouvy

o Poradenstvi v oblasti energii

b. Navigace z mista prvniho kontaktu na dalsi specializovana pracovi§té — napf. dluhové
a pravni poradenstvi, realitni zprosttedkovani, detailni pomoc s orientaci v systému moznosti;
specializované sluzby mohou byt v§ak rovnéz dostupné piimo v misté prvniho kontaktu; tento
typ jednotného vstupu zajistuje systémovost poradenstvi a Setfi kapacity jednotlivych slozek
systému



c. Diagnostika a posouzeni situace klienti a rozhodnuti o tom, k jaké formé stiatem
financované pomoci ziskaji pristup — zpfistupnéni nakladnéjsi pomoci (asistence v bydleni
s garanci nebo obecniho podporované¢ho bydleni), a to nejen ve formé rozhodnuti o jeji

vhodnosti, ale 1 koordinace sméfujici k jeji realizaci

Cilova skupina pro sluzby poradenstvi

Cilovou skupinou pro poradenské sluzby v oblasti bydleni jsou osoby ohrozené ztrdtou bydleni, nebo
osoby, které se jiz v bytové nouzi nachazi (viz vyse v kapitole 1.3). Se zvysujici se dostupnosti a mirou
vyuzivani téchto sluzeb by se mél zvySovat pomér klientu, kteti vyuziji poradenstvi jiz ve fazi ohrozeni
ztratou bydleni a s cilem vyhnout se bytové nouzi.

U casti klientskych domacnosti mize poradenska sluzba pii vhodném nastaveni zabranit jejich propadu
do bytové nouze (zejména davkovym poradenstvim), ¢ast z nich pfesméruje na dalsi specializovana
pracoviste a ¢asti miize pomoci s orientaci v dal$ich dostupnych nastrojich, jak situaci fesit.

Stav v CR

Ackoliv se i v Ceské republice dlouhodobé mluvi o dileZitosti prevence ztraty bydleni (a prevence
bezdomovectvi), neni prevenci na narodni urovni vénovéna dostate¢na pozornost (Simikova a kol.,
2014; Birova a kol., 2022). Prevence byla sice zahrnuta do nazvu Koncepce prevence a reseni
problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020 (MPSV 2013), navrZena feseni ale neméla
potencial vytvorit efektivni systém prevence a fada z nich nebyla ani do roku 2020 spInéna (viz MPSV,
2021).

Poradenské sluzby v oblastech, souvisejicich s problematikou bytové nouze jsou poskytovany
izolované, nejednotné a v rizné intenzité v zavislosti na kapacitach a motivaci lokalnich aktért.
Samostatné je poskytovano poradenstvi socidlni, davkové, dluhové, realitni a dalsi. Jejich kapacita,
dostupnost a informovanost cilové skupiny o jejich existenci je ale v rdznych oblastech velmi
rtiznoroda. (Simikova a kol., 2014; Dutka, 2019)

Bé&zné poradenstvi pro lidi v bytové nouzi ¢i ohrozené bytovou nouzi poskytuji ve vétsing obci I1. nebo
I11. stupné nasledujici aktéfi:

Socialni odbory obci

Specializuji se na socialni poradenstvi, véetnd davkového. Reseni problémi spojenych s hrozici &i
aktualni bytovou nouzi je z jejich strany obvykle jen okrajové. Socialni odbor mize doporuéit moznosti
socialniho bydleni v ramci bytového fondu obce (pokud existuje a je dostupné pro konkrétniho klienta),
poskytovatele pobytovych socialnich sluzeb pro do¢asné bydleni, nebo odkazat na ptislusné organizace,
jiné poskytovatele socialnich sluzeb ¢i komeréni ubytovny. Ucelena podpora a individudlni pfistup je
ale pfevazné mimo kapacitni moznosti socialnich odbori (k dispozici jsou jednotky tivazkt na stovky
klientG?®) a malokdy maji také socialni odbory dostupna feseni. V nékolika méstech probihaji pilotni
projekty ztizeni Kontaktniho mista pro bydleni, které ale nemaji zajisténé dlouhodobé financovani
a disponuji jen omezenou nabidkou nastroju.

25 Statisticka rotenka z r. 2021 uvadi 1 441 socialnich pracovnikti obecnich ufadd vykonavajicich ¢innost socidlni prace na
celou CR, piitemz poéty evidovanych klienti piedstavuji az desitky tisic. Jen osob, které se nachazeji v nejistém &i
neadekvatnim bydleni bylo na socialnich odborech v roce 2021 evidovano 14 464 a s dalsimi desitkami tisic klientd fesi jiné
zakazky. Statistiky na str. 85-88 In: STATISTICKA ROCENKA Z OBLASTI PRACE A SOCIALNICH VECI 2021.
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Limity soucasného stavu poradenstvi v bydleni prostfednictvim socialnich odbort obci:

e uzka skupina pravidelnych klientd (lidé v hmotné nouzi, socialné vylouéeni, rodiny
s ohrozenymi détmi apod.), neni poskytovana prevence ztraty bydleni;

e uzka specializace na socialni a davkové poradenstvi, oblast bydleni okrajova;

e nesystematické feSeni otdzek bydleni — ptehled 0 moznostech bydleni z&visi na iniciativé
konkrétnich pracovniku, existence KMB je nahodila a nema zajisténé dlouhodobé financovani;

e nedostacujici kapacity pro feseni otazek bydleni.

Urady prace

A¢ by urady prace mély mit k dispozici socialni pracovniky, jsou tyto sluzby velmi poddimenzované
aZ neexistujici a pracovnikiim nezbyva prostor na feseni otazek podpory bydleni. Utady préace jsou ze
strany mnoha obyvatel vnimany negativn¢ a navstéva uradu préace jako stigmatizujici. Neni zde proto
prostor pro poskytovéani prevence ztraty bydleni. Utady prace jsou vnitiné rozdélené podle jednotlivych
agend (hmotna nouze a statni socialni podpora, zaméstnanost), neni k dispozici ,,orientaéni* bod pro
klienty, jejichz agenda je nejednoznacna. Casto piisobi ufad prace relativné izolované a neprobiha
dostate¢na komunikace a koordinace s obci a dal§imi aktéry.

Limity sou¢asného stavu poradenstvi v bydleni prostfednictvim Gfadt prace:
e nizka kapacita socialnich pracovniku;
e rozdéleni agend a absence orienta¢niho bodu pro klienty;
e stigmatizace ufadu prace;

e nizka koordinace s dal$imi aktéry.

Poskytovatelé socialnich sluzeb (véetné obcanskych a dluhovych poraden; ¢asto se jedna
0 neziskové organizace)

Neziskové organizace poskytuji v CR mnoho poradenskych sluZeb, vétsinou se specializuji na socialni,
pravni, ¢i dluhové poradenstvi. Disponuji omezenymi kapacitami, které vénuji Casto specifickému
okruhu problémi a typu vétSinou dlouhodobéjsich klientl. Programy neziskovych organizaci se rtizni
a nejsou vSeobecn¢ dostupné. V nékterych lokalitach mtize mit vyuzivani jejich sluzeb stigmatizujici
charakter.

Limity sou¢asného stavu poradenstvi v bydleni prostiednictvim neziskovych organizaci:
e lokalni charakter, sluzby nejsou vseobecné dostupné;
e cCasta orientace na dlouhodobé Klienty a specificky druh poradenstvi;
e maly rozsah nastroju feSeni problému s bydlenim;
e moznost piitomné stigmatizace vyuzivani sluzeb.

V uplynulych letech dochazi k pokusim o proménu systémovych nedostatkti v oblasti poskytovani
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poradenstvi jako prevence ztraty bydleni. K popisu existujicich probléma a moznosti prevence vznikla
ve Vyzkumném ustavu prace a socialnich véci (VUPSV) analyza Riziko ztraty bydleni a jeho prevence
(Simikova a kol., 2004), nasledovala Metodika prevence ztraty bydleni (Simikova a kol., 2015), uréena
obcim s rozsifenou ptuisobnosti a akreditovana MPSV.

MPSV prostiednictvim svého projektu Podpora socialniho bydleni vytvorilo fadu materiald, vcetné
metodiky Socidlni prace v socialnim bydleni, které se vénuji i prevenci. Dalsi metodicky material,
prirucka Systémové reseni bytové nouze rodin a jednotlivcii na urovni obci: Naméty a doporuceni pro
mésta a obce s vysokou mirou bytové nouze (Kocman a kol., 2019) byl dilem spoluprace Platformy pro
socialni bydleni, R-Mostl, Sociologického tistavu a nékolika mést a obci. Ptirucka ptedstavuje nékteré
v ¢eském kontextu zcela nové nastroje, jako jsou jiz zminéna kontaktni mista pro bydleni, garan¢ni fond
pro majitele, fond na pteklenovaci uvéry a dalsi.

A¢ jsou zminéné metodické materialy velmi kvalitni, nedoSlo bohuzel k jejich systematickému
uplatiiovani a jsou vyuzivany jen na urovni jednotlivych mést (od vyuziti nékterych nastroji bohuzel
casto upousti po politickych zménach po komunélnich volbach). Mésto Plzeni si nechalo vypracovat
vlastni Metodiku prevence ztraty bydleni (Milota, 2017), vychazejici z metodiky VUPSV, nékolik
dalsich mést ziidilo KMB a rozviji dalsi nastroje, pfedstavené v piirucce autori Kocman a kol. (2019).

RovnéZ probiha nékolik pilotnich projekti, financovanych zpravidla z evropskych strukturalnich fonda.
MPSV podporovalo mezi lety 2016-2020 celkem 16 obci pii zavadéni systému socialniho bydleni na
jejich uzemi, véetné vytvoreni lokalnich koncepci socialniho bydleni a vytvofeni metodickych
materialli. V ramci realizace téchto 16 pilotnich projekti bylo v obcich ve 463 socialnich bytech
zabydleno 534 domacnosti Citajicich 1489 osob a vzniklo 16 obecnich koncepci socialniho bydleni.
Obce si v ramci svych materialti nastavily i1 procesy v oblasti prevence, které se vSak nejcastéji
zamétovaly na ndjemce obecnich bytd. Malé obce ale po skonceni projektu nedisponuji
kvalifikovanymi socidlnimi pracovniky, a tak je pro né napliiovani preventivnich programd, depistaze
velmi obtizné. Shrnuti koncepci i pfistupli obci zaznamenala evaluacni zprava (Mikulec a kol., 2020).
Vyznamnou roli v rozvoji preventivnich program@t v CR hraji naptiklad mésta Brno a Praha, ktera
zavedla celou fadu preventivnich opatieni a provozuji centralni kontaktni mista pro bydleni?®.

%6 Brno — Uz v letech 2018 az 2021 mésto v partnerstvi s 0smi méstskymi ¢astmi realizovalo projekt Prevence ztraty bydlent
ve mésté Brné financovany z OPZ. Zapojeni méstskych ¢asti bylo dalezité vzhledem k faktu, ze méstské ¢asti spravuji vétsinu
méstského bytového fondu. V ramci projektu byly na méstskych ¢astech vytvoteny pozice dluhovych referenti, kteti méli
za ukol monitorovat platby najemného a komunikovat s najemniky v pfipad¢ vzniku dluhu. V piipad¢ potieby s dluhovymi
referenty tizce spolupracovali socialni pracovnici. Mimo uvedeny projekt je tieba zminit také projekt Rapid Re-Housing,
v jehoz ramci byla zfizena pozice spravkyné plateb, jez v¢as detekovala nezaplacené najmy, v ptipadé potieby byly vyuzivany
primé platby davek na bydleni na ucet mésta, resp. prispévkové organizace mésta, byl ziizen krizovy fond, ktery za jasnych
podminek poskytoval pfispévky na pomoc s uhradou dluhu na najemném (coz bylo dileZité, nebot’ podminkou prodlouzeni
najemni smlouvy byla Gplna bezdluznost). V neposledni fadé byla ziizena pozice bytové ombudsmanky, ktera se mj. vénuje
feseni sousedskych stiznosti (k éemuz vypracovala jednu z prvnich metodik FeSeni stiznosti, resp. dvojici metodik — jednu
pro socialni pracovniky, jednu pro spravce bytového fondu). Pozdéji mésto, v ramcei navazného projektu, zfidilo Kontaktni
misto pro bydleni.

Praha — Hlavni mésto Praha (HMP) zavedlo v letech 2020 az 2022 celou fadu preventivnich opatieni (nejen) v ramci realizace
projektu MHMP — socidlni bydleni financovan¢ho z OPZ. Mé&sto zfidilo centralni kontaktni misto pro bydleni a podpofilo
vznik, popf. posileni kontaktnich mist na nékolika méstskych ¢astech, jejich pracovniky nadale metodicky vede. Byla
schvéalena Strategie prevence a Feseni zadluzovani ndjemcit v bytech HMP. Byl zaveden kazdomési¢ni monitoring plateb
najemného vSech ndjemct v bytech HMP. Byly zfizeny pozice poradkyi pro najemniky, jez s najemci fesi dluhy
a sousedské stiznosti a nabizeji jim podporu (a v ptipadé potieby je navazuji na socialni pracovniky). Ve spolupraci
s Utadem prace jsou v piipadé potfeby zavadény p¥imé platby davek na bydleni na et mésta. Mésto poskytlo finance
Vyboru dobré vile — Nadaci Olgy Havlové, ktera ziidila Fond podpory bydleni. Obyvatelé Prahy mohli zadat o p¥ispévky na
naklady spojené s udrzenim bydleni a naklady spojené se ziskanim bydleni (v€. platby kauce a/nebo prvniho najemného,
nékladti na st¢hovani ¢i pfipojeni energii). Po uspéSném ovéfeni funkcnosti fondu ziidilo mésto vlastni Socidlni nadaé¢ni fond,
ktery zachoval plivodni tcely, ty ale rozsifil o n€kolik dalsich. Mésto také dba na vhodné parovani Zadatele o byt
s konkrétnim domem. Snazi se tak pfedchazet problémiim v souziti v domé. Mésto dale vyrazné navysilo kapacity socialnich
pracovnikii podporujicich najemce socialnich byt (hlavnim smyslem podpory je prevence ztraty bydleni
a navratu do situace bytové nouze). Socialni pracovnici zapojeni Mésto také stanovilo kvéty na byty pro osoby opoustéjici
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Varianta 0: Nekoordinované poradenstvi

Nulova varianta vychéazi ze soucasného stavu poskytovani poradenstvi a provadéni prevence ztraty
bydleni v CR, popsaného vyse. Poditd se stejnym objemem a zpiisobem financovani poradenskych
aktivit a predpoklada nékteré zmény, které se podle dosavadniho vyvoje daji o¢ekavat i v piipadg, Ze
nedojde k zadné nové zdkonné tprave této problematiky. Predpoklady jsou nasledujici:

e bude nadale dochazet k né€jaké mife uprav davkového systému, aby vyse davek odpovidala
vyvoji aktudlni cenové hladiny;

e i bez zavedeni systematického poradenstvi o¢ekavame zvyseni miry cerpani socialnich davek
v dtsledku veEtsi osveéty mezi obyvateli a aktivni snahy vlady o docileni vétsiho vyuzivani
tohoto nastroje pii prevenci propadu do chudoby a vzniku bytové nouze;

e v dusledku zvySujici se energetické chudoby bude dochazet ke zvySovani potfebnosti
poradenstvi, ktera ma jiz nyni nedostacujici kapacity.

Jak jiz bylo popsano vyse, soucasny stav poskytovani poradenstvi v CR se potyka s nékolika zasadnimi
problémy:

1) celkovy nedostatek kapacit k poskytovani poradenstvi (obecného i specifického), maly prostor
na feseni problému s bydlenim v ramci poskytovaného socialniho poradenstvi i pies zna¢nou
poptavku klientt;

2) pozdni poskytovani poradenstvi v oblasti bydleni, které ¢asto znemozni vyuziti méné finan¢né
a ¢asove narocnych feseni, nizka mira vyuzivani stavajicich davkovych nastroji;

3) uzké zaméfeni soucasnych poradenskych sluzeb na segment ,,socialnich klientd* a vysledna
stigmatizace poskytovateli a klientil (tyka se socialnich odborti mést, kontaktnich pracovist
utradul prace i socidlnich programt neziskovych organizaci);

4) nesystémovost, regionalné heterogenni intenzita a obsah poskytovanych poradenskych sluzeb;

5) nepropojenost sluzeb a odtrzenost poradenstvi od nastroju feSeni bytové nouze (nizka nabidka
nastroju feSeni bytové nouze, maly piehled o dostupnych moznostech);

6) absence mista jednotného vstupu pro klienty, kde by ziskali dobrou orientaci o moznostech
feSeni bytové nouze; nutnost obchazet riizné poskytovatele a opakované vysvétlovat svou

instituce (mladé dospélé odchazejic z détskych domovi, 0soby opoustéji psychiatrickou nemocnici nebo domovy se zvlastnim
rezimem,; pfipravuje se spoluprace s organizaci podporujici osoby po odchodu z vykonu trestu odnéti svobody). Mésto
V neposledni fad¢ ztidilo na zacatku pandemie covid-19 nékolik tzv. humanitarnich hoteli, kde poskytlo zdzemi ohrozenym
lidem bez pfistiesi. Fungovani humanitarnich hotelt bylo nasledné dvakrat prodlouzeno tak, aby byl dostatek ¢asu pro zajisténi
navazného bydleni pro klienty. Mésto nechalo vypracovat novou Strategii prevence, smiZovdani negativnich dopadii
a ukondéovani bezdomovectvi v Praze do roku 2030, ktera stavi na datech, ¢erpa z tuzemskych i zahrani¢nich zkuSenosti a usiluje
0 snizeni vychyleni podpory ve prospé&ch krizovych feseni (na ukor ukondovani bezdomovectvi a prevence bezdomovectvi)
(Birova, Trlifajova a kol. 2022). Ostrava — kromé& zavedeni procesti prevence v praxi si ji zakomponovala do Akéniho planu,
ktery prohloubil vytvofenou Koncepci socidlniho bydleni statutarniho mésta Ostrava. Prevence ztraty bydleni v Ostravé
spociva prevazné ve spolupraci s méstskymi obvody, klade diiraz na depistdz, informacéni ¢innost nebo systém vcasné
identifikace ohrozenych domacnosti. Magistrat vytvotil pracovni skupinu, v niz propojil velmi Sirokou platformu lokalnich
aktéri jak z méstskych obvodu, tak i poskytovateli nebo soukromych pronajimateltl. V roce 2022 ptipravila Ostrava dalsi
projekt, ve kterém se kromé prevence zaméfi i na vznik KMB, garanci v bydleni a dal.
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7)

8)

9

situaci;

nejistota financovani a udrzitelnosti programil prevence a feSeni ztraty bydleni, projektové
financovani;

chybgjici metodicka standardizace poradenstvi, nejednotny postup Utadti prace (vyplaceni
davek mimofadné okamzité pomoci na kauce, zfizovani pifimé platby davek na ucet
pronajimatele, ...);

absence automatickych nastrojii vyhledavani domacnosti ohrozenych chudobou (s vyjimkou
dluzného najemného v méstskych bytech), chybéjici depistaz (vyhleddvani) ohrozenych
domacnosti v trznim najemnim bydleni (naptiklad v situaci soudniho vyklizeni).
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Varianta a: Nekoordinované poradenstvi s vétsimi financemi

Procesn¢ nejsnazsi variantou feSeni nekterych soucasnych problémd v oblasti poskytovani
poradenskych sluzeb v bydleni je navySeni celkového objemu finan¢nich prostfedki, které jsou na
socialni poradenské sluzby vynakladany. Navyseni finan¢nich prostiedki mtze do uréité miry pomoci
s feSenim prvnich dvou problémul nulové varianty — nedostate¢nych kapacit a pozdniho poskytovani
sluzeb.

Zvyseni kapacity socialnich sluzeb umozni poskytovani sluzeb vice klientiim a mozna také vétsi prostor
pro otazky bydleni. Vyssi kapacita zarovenh miize znamenat, zejména Vv piipadé poskytovani poradenstvi
neziskovymi organizacemi, aktivngjsi kontaktovani klientd a tim pfispét k véasnému feseni problému
S bydlenim.

Pti nastaveni vhodnych zpiisobt financovani a rozsifeni osvédc¢enych pfistupi ze stavajicich pilotnich
projekt, financovanych napt. z evropskych zdrojii by mohlo dojit i ke zlepSeni v oblasti udrzitelnosti
poskytovanych sluzeb.

Vzhledem k fragmentaci poskytovatelti poradenstvi, nedostate¢né metodické opoie a nepropojenosti
jednotlivych sluzeb a néstroji feSeni bytové nouze je ale konkrétni dopad vyssiho financovani
stavajiciho systému na prevenci a feSeni bytové nouze nepiedvidatelny. Je mozné, Ze budou finance na
urovni jednotlivych poskytovatelii poradenstvi vénovany na jiné druhy socialni prace, ze nedojde
k rozsifeni cilové skupiny klientd, nebo se kvuli nedostupnym dal$im nastrojlim feSeni nepodafi i ptes
vétsi objem poradenstvi bytovou nouzi vyfesit.
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Varianta b: Vétsi koordinace dnesniho systému pomoci Sité kontaktnich mist
pro bydleni

V nékolika méstech CR jiz v pilotnim rezimu funguji Kontaktni mista pro bydleni. KMB je mistem,
kde je obéantim poskytovano poradenstvi v oblasti bydleni. Hlavni cilovou skupinou jsou lidé v bytové
nouzi a lidé ohrozeni bytovou nouzi. ,, Pracovnici nabizeji poradenstvi véetné navigace vV celém systému,
komplexnéjsi pripady s potrebami podpory predavaji case manazerim na socialnim odboru, prip.
doporucuji klienty do specializovaného poradenstvi (dluhovad poradna, pravni poradna). (Kocman
a kol. 2018: str. 56 a dale)

Na kontaktni misto pro bydleni se muZe obratit kdokoliv, kdo je v bytové nouzi, nebo je ji
ohrozZen, napriklad:

e dostal vypoveéd’ z najmu ¢i ma nejasnosti ohledné podminek najemni smlouvy a uvital by pravni
konzultaci;

e bydli v nevyhovujicich podminkach a hleda standardni bydleni;

e ma Spatné rodinné, sousedské vztahy nebo vztahy s majitelem bytu a potiebuje zprostiedkovat
adekvatni podporu;

e vynaklada na bydleni velkou ¢ast piijma a ma problém vyjit s penézi;

e ma zdravotni ¢i socialni problém, zptisobujici problémy v bydleni a potiebuje zajistit adekvatni
sluzbu;

e ma4 jakykoliv jiny problém souvisejici S bydlenim.

Funk¢ni sit KMB miize adresovat velkou Cast problému, se kterymi se potyka soucasny systém
poradenstvi v bydleni (viz varianta 0).

Sit KMB piedpokladd vyznamné navySeni kapacit poradenskych sluzeb v oblasti bydleni. Za
piedpokladu vhodného umisténi mtze diky zacileni na problémy s bydlenim piekonat stigmatizaci
stavajicich poskytovatelti socialniho poradenstvi, oslovit §ir§i okruh klienti a dosahnout vcasné
prevence ztraty bydleni. KMB mtize rovnéz Casto odhalit krizové situace a zprostiedkovat vcasnou
socialni ¢i zdravotni podporu (napf. u klientti s duSevnimi nemocemi, obét'mi domaciho nasili apod.)
Podpora KMB neni jednorazovou pomoci, pracovnici KMB by méli ,,provazet™ klienta od prvniho
kontaktu az po pominuti krizové situace (udrzeni si stavajiciho bydleni), nebo ziskani standardniho
bydleni.

KMB predstavuje jednotné misto, které klientim poskytne piehled o sluzbach, které mohou vyuzit
a miZze tak uleh¢it i dalsim odborim (socidlnimu, bytovému), nebo mistné piisobicim neziskovym
organizacim. Pracovnici KMB jsou opravnéni posuzovat zavaznost bytové nouze klientd a podle
komplexity problémili konkrétnich domacnosti navrhovat a rozhodovat o poskytnuti nejvhodnéjsich
feSeni. Zaroven maji prehled 0 nastrojich feseni bytové nouze, které jsou v dané lokalité (nebo ptipadné
i v okolnich obcich) dostupné. Kromé zakladniho poradenstvi zajist'uji i specializované poradenstvi,
jako jsou dluhové poradenstvi, pravni poradenstvi, realitni poradenstvi aj., a na jeho poskytovani maji
finan¢ni prostredky.

KMB poskytuje orientaci a je prostiednikem Vv systému nasledujicich oblasti a sluzeb:
e systém davek statni socialni podpory a davek pomoci v hmotné nouzi;

e piehled poskytovatelti socidlnich sluZzeb pro rizné cilové skupiny;
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e fungovani komer¢niho trhu s byty, piehled 0 vysi najmu, fungovani realitnich sluzeb;

e piehled pobytovych socidlnich sluzeb (azylové domy, domy na pil cesty), ubytoven a jinych
socialnich zafizeni a podminkéch Zadosti o misto;

e informace o0 dostupnych obecnich bytech a ptipadné podminkach jejich ziskani, véetné drazeb
najmu.

Metodické materialy pro sit KMB sjednocuji obsah a objem poskytovanych sluzeb v oblasti podpory
v bydleni a nastavuji spolecnd pravidla i pro dalsi subjekty (napf. ufad prace, poskytovatele socialnich
sluzeb aj.). KMB slouzi zaroven ke sbéru dat o klientech a vyuzivanych nastrojich feseni ztraty bydleni,
ktera pak slouzi k lepsi informovanosti vefejné spravy a mohou byt vyuzita K lepsimu nastaveni politik
v oblasti bydleni.

Sit KMB muze byt v praxi na obci realizovana pod bytovym nebo majetkovym odborem nebo pod
socialnim odborem obce. Vhodnou variantou muze byt, kdyz se jedna o interdisciplinarni pracovisté
situované "mezi" bytovym a socidlnim odborem (v KMB pracuji spole¢né pracovnici obou odbortt).
Zvazovana bylai varianta zafazeni pod pracovisté afadu prace. Ta jsou vSak pietizena stavajici agendou
anavic jsou zatizena zna¢nou stigmatizaci v souvislosti s vyplacenim socialnich davek a jejich zapojeni
do sit¢ KMB by mohlo odradit ¢ast klientt a snizit potencial KMB jako nastroje prevence vzniku bytové

N

nouze. Vhodngéjsi je provoz KMB relevantnimi odbory obce.
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MPSV realizovalo prostfednictvim agentury STEM/MARK v roce 2022 reprezentativni Setfeni vefejného
minéni na vzorku 1 010 osob, v némz polozilo otazku: ,,Kam byste se obratil/a pro radu
a pomoc, kdybyste mél/a obavy o své bydleni (napr. v pripadé hrozici vypovédi najmu nebo neprodlouzeni
smlouvy) nebo vas tizily nadmerné naklady na bydleni (napr. kviili cenam energii nebo vysi najmu)? *“ Ackoliv

e

KMB jesté nebyla zavedena, vybralo si je z baterie odpovédi druhy nejvyssi podil respondenttt — 70 %, hned po
pomoci od nejblizsich (viz Obrazek 16).

Obrazek 16 Optimalni umisténi poradenstvi dle Setfeni STEM/MARK pro MPSV

Rodinné plislugniky, sousady, znamdé

Kontaktni mista na obei, kieré nabizi poradenstvi v oblasti bydleni
Saocialni adbor obee

Dodavatele anergia (plynu, elekifiny)

Bytovy nabo majetkovy odbor obea

Ufad prace

Energatické konzultaéni a informaéni stfedisko

Poradny pro najemce, sdruZeni najemnikd

Meziskovou organizaci (napf. obéanska poradna, Charita, Clovék v tisni aj.)
Starostu/ku obee

Svého zamésinavatale

Spalek, organizaci, cirkev, kieré jsie &lenem

0% 25% S0%: 5% 100%

Zdroj: MMR zpracovani zdrojovych dat reprezentativniho Setreni realizovaného STEM/MARK pro MPSV na podzim 2022 (odpoveédi

respondentii fadicich se do nizsi, nizsi stiedni a stredni tridy)

Pro ¢ast klientd nebude ani KMB jako jednotné misto dostateéné pfistupnym mistem a zarukou, ze
sluzbu vyhledaji. Pro takové klienty je vhodné zajistit depistaz, ktera je bude vyhledévat.

Limitem fungovani sit¢ KMB je zejména disponibilita néstrojt, kterymi Ize vyfesit bytovou nouzi
klienttl. Casti klientt KMB v jejich Zivotni situaci vyrazné pomiize uz samotné poradenstvi (vyiizeni
davek, orientace na realitnim trhu, pomoc s kompetencemi v bydleni). U zna¢ného podilu klienti je
ovSem tfeba pro vyfeSeni bytové nouze vyuzit i dalSich nastroji, véetné socialnich bytl. Zejména
v pocatcich fungovani KMB, kdy se vzhledem k dlouhodobému nefeseni bytové nouze da predpokladat
vy$si podil klientl se soub&hem rizikovych faktorti, bude poptavka po dalSich nastrojich feSeni vyssi.
Pro kredibilitu sit¢ KMB je dalezité, aby méla klientim co nabidnout ve smyslu pomoci s fesenim jejich
bytové situace.

Efektivitu zahrani¢nich poradenskych center odpovidajicich svym zaméfenim tuzemskym kontaktnim
mistim pro bydleni lze ilustrovat vySe zminénymi piiklady (programy HomeBase v New York City
nebo roli vel§skych obci v tamnim systému prevence bezdomovectvi).
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KMB jsou v CR jiz nékolik let realizovana v 15 méstech (véetné méstskych ¢asti) a od za¢atku roku
2023 nove vznikla i v dalsich 5 méstech. Jedna se 0 velka mésta jako napt. Brno a Liberec, ale i mensi
obce ¢i prazské méstské ¢asti (Otrokovice, Praha 7). Ukazuje se, ze kazdé mésto realizuje agendu KMB
rozdilng. Néktera mésta na KMB poskytuji zakladni i specializované poradenstvi, tj. zjist'uji informace
potiebné k blizsi analyze bytové situace domacnosti, zajist'uji dluhové i pravni poradenstvi v prostorach
ufadu, navazuji domacnosti na podporu socidlnich pracovnikii obce ¢i neziskovych organizaci,
zprostiedkovavaji kontakty na nadvazné¢ rady, poradny, specializované a pobytové sluzby (urad prace,
socialni, energetické poradenstvi, azylové domy, domy s pecovatelskou sluzbou aj.), pomdhaji
s podanim zadosti o n¢kterou z davek na bydleni nebo o ptispévek z n¢kterého z nadacnich fondu,
ptipadné krizového fondu obce, a poskytuji konzultace pii vypliiovani zadosti o pronajem obecniho
bytu nebo zajist'uji realitni zprostiedkovani. Z konzultaci na KMB dostavaji klienti zaznam, ten zaroven
slouzi ke sbéru dat o klientech a k evidenci néstrojii pro feseni bytové nouze. Tato data pak mésta
vyuzivaji k nastaveni politik v oblasti bydleni apod. Naopak v nékterych méstech probiha jen konzultace
pfi vypliiovani zadosti 0 pronajem obecniho bytu a nasmérovani na soc. pracovniky obce ¢i piedani
kontaktu na neziskové organizace. Z toho vyplyva, ze chybi standardy kvality KMB, které podrobné
definuji tiroven ¢innosti KMB v oblasti personalniho a provozniho zabezpeceni a v oblasti vztahii mezi
realizatorem KMB a klienty.

Zasadnim faktorem uspéSnosti KMB je i kvalita personalu. Poradenstvi musi byt poskytovano
pracovniky, ktefi jsou schopni adekvatné posoudit situaci klienta, navrhnout vhodné individualni feseni,
poskytnout poradenstvi v nejcastéjsich oblastech a zprostiedkovat dalsi souvisejici sluzby. Pro ¢innosti
KMB, které zahrnuji detailni Setfeni situace klienta, je vhodna kvalifikace socialniho pracovnika dle
zakona o socialnich sluzbach.

Kontaktni mista pro bydleni mohou také plnit dopliikovou roli nezbytnou pro financovani podptirnych
opatfeni spocivajicich v prondjmu bytu — mohou zaméstnavat pracovniky, ktefi provadeji kontrolu
soukromych byti, které by mely byt zafazeny do systému bydleni s garanci, a obecnich bytt, které by
mely byt pronajaty v rdmci obecniho podporovaného bydleni. KMB mohou byty kontrolovat podle
jednotnych kritérii stanovenych zakonem a efektivné tak branit rozvoji sekundarniho trhu s bydlenim.
Pokud by KMB shledalo byt jako nevyhovujici, nemohli by na néj poskytovatelé podptrnych opatieni
Cerpat statni prispévky.

Kontaktni mista pro bydleni jsou rovnéz vhodnym mistem na obci, ktery bude soudem vyrozumén
o vyklizeni. Za timto ucelem mutize byt v zdkoné specificky upraveno, ze KMB pfijimaji podnéty od
organi vetejné moci tykajici se osob ohrozenych ztratou bydleni. K tomu, aby KMB mohlo ¢loveéku
ohrozenému ztratou bydleni efektivné pomoci, je nezbytné, aby se o jeho situaci dozvédeélo co nejdrive.
Navazani informovani na pravni moc rozhodnuti o vyklizeni se jevi jako hrani¢ni, co se tyce
dostatecného Casového predstihu pro realizaci adekvatnich a efektivnich opatfeni zamyslenych
zakonem o podpote v bydleni. Jako vhodné&jsi se jevi informovani v pribéhu predchozich nalézacich
fizeni.

Systémové feSeni bytové nouze aspirujici na postupné snizovani poctu lidi v bytové nouzi vyzaduje
znalost vychoziho stavu (Kocman a kol., 2019). V Ceské republice dosud neni zaveden pravidelny sbér
dat tykajicich se bytové nouze, kterd by mimo jiné umoznila efektivné planovat kapacity podpory
v jednotlivych regionech a obcich a ktera by mohla byt vyuZita i pfi nastaveni dota¢nich ¢i uveérovych
programu pro vystavbu dostupného bydleni. Pro obce, které situaci svych obyvatel chtéji aktivné fesit,
je tak kli¢ovym prvnim krokem mapovani rozsahu problému, aby napt. dokazaly odhadnout, jaké
kapacity poradenstvi a kolik obecnich a kolik soukromych byt v systému bude potieba pro pokryti
potieb obyvatel obce v bytové nouzi nebo bytovou nouzi ohroZenych. Jednotlivé obce zapojené do OPZ
projekti realizovaly tzv. registracni tydny. Stavajici zdroje dat zminéné v kapitole 1.3 nejsou pravidelné
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aktualizovany a sbér téchto dat nema stabilni financovani ze strany statu. Kontaktni mista umisténa
v kazdé obci s rozsitenou plsobnosti budou mit personalni kapacity a zdroje dat ze svého spravniho
obvodu a mohou pravideln¢ vydavat zprdvu o bydleni, kterd bude kliCovym materidlem pro analyzu
bytové nouze v Ceské republice, pro planovani kapacit systému a rovnéz klicovym podkladem pro
evaluaci fungovani systému.

Jednim z efektivnich nastroji feSeni bytové nouze je davka mimotadné okamzité pomoci, ktera muze
byt vyuzivana pro thradu jistoty, prvniho ndjmu ¢i provize za realitni zprostiedkovani pfi pronajmu
nového bytu. Vhodné by bylo rozsifeni jejiho vyuZiti i pro potfeby udrzeni stivajiciho bydleni.
Kontaktni mista mohou posoudit situaci zadatele a pokud to pro néj bude vhodné feseni, doporucit mu
vyuziti davky mimofadné okamzité pomoci a podpofit ho pfi jejim vyfizeni. O této davce bude i nadale
rozhodovat Utad prace, pii posouzeni naroku viak zohledni zji§téni u¢inéna a predand jinym spravnim
organem (KMB) a dojde tak k urychleni tizeni pfed Uradem prace a snizeni zatizeni jeho pracovniki.
Piedavani (idajii mezi témito spravnimi organy miize byt obousmémé. Diky tomu mize KMB od UP
ziskavat informace o klientovi a jeho domacnosti a davkach, které aktualné pobira.
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Varianta c: Sit’ kontaktnich mist pro bydleni s efektivni evidenci Zadateli
a byta prostrednictvim IT systému

Sit KMB mize fungovat v ,,lokalnim* rezimu, kdy si na trovni ORP bude udrzovat informaéni systém
o klientech a disponibilnich néstrojich (zejména piehledu disponibilnich bytl, ndvaznych sluzbach
apod.) v obcich, které pod dané KMB spadaji. Udrzovani a prubézné aktualizace takové databaze, na
jejimz zaklad¢ je mozné efektivné parovat klienty s dostupnymi nastroji, sledovat objem a povahu
poskytnutych sluzeb atd., vyzaduje zna¢né naklady na administrativu a opakované zjist'ovani informaci
od relevantnich subjektd a vést k neefektivité pii feSeni bytové nouze.

Alternativou je vytvoreni IT systému, poskytujiciho:

e databazi klientd, jejich charakteristik, typu poskytnutych sluzeb (zékladni a specializované
poradenstvi), atd.;

e databazi disponibilnich byti v systému obecniho podporovaného bydleni, v¢etné charakteristik
a posouzeni jejich kvality;

e databazi disponibilnich soukromych byt v rezimu bydleni s garanci, véetné charakteristik
a posouzeni jejich kvality;

prehled pobytovych sluzeb;
e piehled navaznych sluzeb;

e prostfedek komunikace mezi poskytovateli podpirnych opatieni (asistence, bydleni s garanci,
obecni podporované bydleni), KMB a krajskym ufadem, ktery zprostiedkovava vyplatu
statnich prispévkil, a Utadem prace, ktery vyplaci davky na bydleni;

e piehled poskytovatelti podpirnych opatieni s povéfenim a jejich aktualni kapacity;
e evidence zadosti 0 statni piispévky a jejich vyplat;
e sledovani dopadt poskytnutych intervenci.

Funkéni IT systém ma potencidl zefektivnit feseni bytové nouze klienti KMB. Muze fungovat
celorepublikové a nabidnout tak moznosti feSeni i v pfipadech, kdy naptiklad obavy ze ztraty bydleni
brani pracovni mobilité. Umoziuje snadno parovat potfeby domacnosti a disponibilni nastroje feSeni
jejich bytové situace. Diky funkénimu IT systému je mozné snizit personalni kapacity potiebné
k provozu KMB a krajskych tifadt a snizit zatiZzeni administrativnimi ikony. V neposledni fadé I T systém
také umoznuje a usnadiiuje sbér dat o klientech i nastrojich a diky tomu poskytuje snadno dostupny
datovy zaklad pro analyzy problémt s bydlenim v CR.
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Navrhovana kombinace variant

Soucasny stav podpory domacnosti v bytové nouzi trpi fadou problému a nema dostate¢nou Kapacitu
predchéazet efektivné ztrate¢ bydleni, nebo fesit bytovou nouzi klientd. ZvySeni financovani mize
pomoci navysit kapacitu systému, nicméné dopad na feSeni bytové nouze bude limitovan dal$imi
problémy stavajiciho nastaveni. Zfizeni sit¢ jednotnych mist pro feSeni problémi s bydlenim,
kontaktnich mist pro bydleni, ma potencidl minimalizovat vétSinu nedostatkli soucasného systému.
Vytvoreni jednotného IT systému pro spravu databazi kontaktnich mist dale zvysuje efektivitu jejich
fungovani a snizuje potfebné personalni néklady diky zjednoduSeni procest a preddvani informaci.

Tabulka 3 P¥ehled problému sou¢asného stavu, variant feSeni

Varianta 0: Varianta a: Variantab: Varianta c:
Problémy soucasného stavu Vétsi finance Sit KMB Sitt KMB
a lT systém

Nedostate¢na kapacita poradenstvi

Pozdni poskytovani poradenstvi

Uzky segment klienti

Stigmatizace

Nesystémovost, nejednotna nabidka, intenzita a
obsah poradenstvi

Varianta 0: Varianta a: Varianta b: Varianta c:
Problémy soucasného stavu VEétsi finance Sit KMB Sit KMB
a IT systém

Nepropojenost sluzeb

Absence jednotného mista pro klienty

Nejistota financovani programu prevence

Casové a kapacitné naroéné zjiStovani a aktualizace
kontakti, udrZovani databaze klienti, nastroji

Nedostatek dat a analyz bytové nouze v CR

Nizka nabidka nastroja FeSeni bytové nouze

Resi problém
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Castecné¢ fesi problém

Netesi problém

Na zakladé vySe provedeného vyhodnoceni je navrhovanou variantou reSeni sit’ kontaktnich
mist pro bydleni s efektivni evidenci Zadatelii a byti prostiednictvim IT systému.
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3.2. Bydleni ve standardnich bytech

Nejefektivnéjsim feSenim bytové nouze je zabydleni domdacnosti ve standardnich bytech, a to bud’
bytech ve vlastnictvi obci, nebo v bytech soukromych. V zavislosti na komplexité¢ problémi, kvuli
kterym se domdcnosti ocitly, nebo jim hrozi se ocitnout, v bytové nouzi, je mozné je dlouhodobé
zabydlet s riiznou intenzitou a druhem podpory. Cast domacnosti, jak jiz bylo zmin&no vyse, trpi ,,jen”
finan¢nimi potizemi, nebo potizemi, které Ize relativné snadno vyfesit formou poradenstvi. Zbytek
domacnosti v bytové nouzi vsak pro uspé$né zabydleni vyzaduje i jiné druhy podpory.

V soucasnosti neexistuje pro domdcnosti v bytové nouzi dostatecnd nabidka moznosti zabydleni.
Navrhované varianty feseni cili na zvyseni nabidky standardniho bydleni pro domacnosti v bytové
nouzi, které je potiebuji a to formou motivace aktért, ktefi toto bydleni mohou poskytnout — tedy
soukromych vlastnikii a obci. Varianty jsou vzajemné kombinovatelné, jde o baterii néstrojd, z nichz
kazdy fesi jinou cilovou skupinu lidi, podle typu a komplexity jejich bariér pii vstupu na trh s bydlenim.
Zvazované varianty nastroju se tykaji: vétSiho vyuziti davky MOP pro zabydleni na soukromém trhu,
vyuziti garanci pro soukromé majitele jako motivace k poskytnuti bydleni cilové skupiné a poskytnuti
podpory obcim, aby byly motivovany/povinny poskytovat obecni byty cilové skupiné. Varianty jsou
poté hodnoceny s ohledem na to, jak adresuji identifikované problémy.

Zahrani¢ni i ¢eské vyzkumy ve své vétsiné ukazuji, ze intervence spocivajici v neodkladném poskytnuti
bydleni (spolu se socialni praci) maji lepsi vysledky z hlediska stability bydleni nez intervence, které
se nejdiive pokousi fesit jiné problémy domacnosti. Stabilita bydleni je vétSinou métfena poctem dni
v uplynulém roce, kdy se domacnost nachazela v bytové nouzi nebo néjaké formé prechodného bydleni.
(Padgett a kol, 2006; Stefancic a Tsemberis, 2007; Aubry a kol., 2016; Tinland a kol., 2016; Gubits
a kol, 2016; Rodriguez a Eidelman, 2017; Prentice a Scutella, 2018; Ripka a kol., 2018)

V textu nize jsou navrzeny tfi varianty feSeni pii zabydlovani domacnosti v bytové nouzi a popsana
stavajici situace a moznosti v CR.

Cilova skupina

Cilovou skupinou pro podporu, jejimz cilem je dlouhodobé zabydleni domacnosti, jsou ty domacnosti,
které se nachazi v bytové nouzi a neni mozné jejich situaci fesit za pomoci ,,mékéich* nastroju, jako je
poradenstvi v bydleni, davkové poradenstvi a dalsi specializované poradenské sluzby.

Stav v CR

V soucasnosti je nabidka standardniho bydleni pro domacnosti v bytové nouzi nebo bytovou nouzi
ohrozené nedostacujici. Vysledkem je, ze tyto domacnosti musi vyuzivat prechodné bydleni (azylové
domy a jiné pobytové socialni sluzby), ubytovny, nocleharny, nebo bydli v nevyhovujicim bydleni
(ptelidnéné byty nebo substandardni byty), pfipadn€ jsou odkazani na sekundarni trh s bydlenim nebo
7ziji zcela bez pristiesi. Do standardniho bydleni se mala ¢ast z nich dostava s vynalozenim velkého usili
svépomoci nebo s pomoci socialnich pracovnikii a ¢ast z nich diky existujicim pilotnim programim
bydleni s garanci nebo diky zménam pravidel pronajmu u obecnich bytt. NiZe jsou popsany limity
soucasného stavu.
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Piechodné bydleni

werwr

Ubytovaci zafizeni a azylové domy zajist'uji piistiesi a zabranuji nejzavaznéjsim formam bytové nouze
(zivot bez stiechy). Jejich vyuzivani k bydleni ma vSak celou fadu negativ.

Ubytovaci zafizeni jsou svym stavebné-technickym feSenim ur€eny k pfechodnému ubytovani, takze
nedosahuji v fadé ohledl standardd pro dlouhodobé bydleni, jako je tomu v bytech. Problematické je
zejména zajisténi soukromi (sdilené pokoje, socialni zatizeni nebo prostory pro ptipravu jidla), plosny
standard (plochy ubytovacich jednotek jsou mensi, nez v ptipadé bytl) a s tim spojeny pomér ceny
a kvality (pfi prepoctu na jednotku plochy jsou ubytovaci zatizeni vyrazné drazsi, nez byty).

Azylové domy podle zakona o socialnich sluzbach poskytuji pobytové sluzby na piechodnou dobu
osobam V neptiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni. Pfechodnou dobou se rozumi zpravidla
nejvyse jeden rok. Vedle zajisténi piistiesi je jejich klientt poskytovana také socialni prace S cilem Fesit
jejich socialni situaci. Zejména z dlvodu poskytovani socialni prace (vCetné napf. nepretrzité
pfitomnosti pracovnika v azylovych domech) jsou naklady na vyuzivani této sluzby vysoké.
Poskytovana podpora vsak s ohledem na neexistenci systémové nabidky byt pro osoby ve slozité
socialni situaci ¢asto nedokaze zajistit standardni bydleni. Po uplynuti 1 roku pobytu proto nizsi desitky
procent klient azylovych domi za¢nou vyuzivat sluzby jiného azylového domu.

Neexistence systémové podpory pro piechod z azylovych domt zpét do standardniho bydleni se vedle
prodluzovani nékladnych pobytl projevuje také ve snizené dostupnosti azylovych domt. Tato sluzba
je relativné pfistupna pro vSechny hlavni cilové skupiny: samostatné zijicim dospélym s détmi, rodinam
s détmi, samostatn¢ zijicim dospélym, mladistvym i osobam ohrozenym domacim nasilim. Azylové
domy jsou bez/s minimalnim ¢ekanim pfistupné zejména v mensich mestech a obcich; ve vétSich
meéstech a regionalnich centrech s vysokou obcanskou vybavenosti a pracovnimi piilezitostmi jsou
azylové domy pfistupné méné: poptavka zde prevysuje celorocné nabidku a na misto je tieba cekat,

Casto 1 mésice. Méné dostupné jsou zejména azylové domy s oSetiovatelskou sluzbou, pro celé rodiny
s vice nez cca 5 détmi, azylové domy specializované na obéti domaciho nasili, okrajové pak pro
samostatné zijici zeny, samostatné zijici muZze s nezletilymi détmi27.

Pobytové socialni sluzby jsou v soucasné dobé¢ zacileny na feSeni krizové situace (napf.: casové omezeni
pobytu v azylovém dom¢ zpravidla neptfevySujici 1 rok), nikoli na navrat jejich klientd do bydleni (na
to stejné jako ostatni socialni sluzby nemaji nastroje). Vzhledem k nemoznosti ziskat standardni bydleni
jsou jejich klienti odkéazani na stidani téchto sluzeb, kdy je pfipadnym mezistupném ulice, nebo jina
forma nestandardniho bydleni. Ctyficet procent obyvatel azylovych domii v Bmé& v roce 2018 jiz
v minulosti bydlelo v jiném azylovém domé (Fialik a kol., 2019). Toto je nékdy oznacovano jako
»azylova turistika“. Azylové domy patii mezi sluzby, jejichz klienti by méli byt nejblize k ziskani
standardniho bydleni, presto je pocet klienti odchazejici do standardniho bydleni velmi nizky. Dle vyse
uvedeného vyzkumu Agentury pro socialni za¢lefiovani to bylo pouze 19 % klientti u azylovych domu
s jednotlivci a 25-35 % klientt u sluzeb podporujicich rodiny s détmi.

2 podrobng k limitiim azylovych domi napi. Azylové domy jako soucdst systémového socidlniho zacleiiovani (Agentura pro
socidlni zaclenovani.
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Podpora rodin v bytové nouzi je v soucasné dobé zcela nedostate¢na. V ptipadé ztraty bydleni a nutnosti
vyuzit azylové bydleni je vétSina rodin odkazana na rozdéleni rodict a ptipadné dospélych déti (a to
i v pfipadé, ze potiebuji kvili svému psychickému zdravotnimu stavu podporu). VétSina sluzeb je
orientovand pouze na rodiCe samozivitele, ve vét§iné na matky samozivitelky. To pfinasi celou fadu
dalsich komplikaci spojenych s péci o déti, protoze tu miZe v této situaci vykonavat pouze jeden
z rodi¢i. Déti v téchto zafizenich nemohou zlistat o samote, a pro jejich pecujici osoby je tak prakticky
nemozné, aby si nasly zaméstnani.

Z vyzkumu Agentury pro socialni zaclefiovani také vyplyva nasledujici: ,,33,5 % respondentii zaZilo
v zZivoté¢ domaci nasili ze strany partnera, pro polovinu z nich bylo diivodem k odchodu do azylového
domu a vice neZ polovina s nésilnym partnerem setrvala, protoZe neméla kam jinam jit.“ Nemoznost
nalézt standardni bydleni je vyznamnym divodem, pro¢ osoby zlstavaji v situaci domaciho nasili.
V piipadg, ze by se dafilo uvoliiovat kapacity azylovych domti, mohly by byt vyuzity na podporu praveé
takovychto krizovych situaci, kdy 0soby potiebuji okamzitou pééi. To je v souc¢asné dobé mozné pouze
ve velmi omezeném poctu.

Prostupné bydleni

Piistup prostupného, vicestupiiového bydleni ¢i bydleni az po ptiprave, je zalozeny na piedpokladu, ze
0soby bez domova je nutné nejprve na samostatné bydleni pfipravit. Osobam bez domova je umoznén
vstup do systému prostupného bydleni a prostup jednotlivymi stupni systémi na zakladé splnéni kritérii,
obvykle zjistujicich miru jejich ,,kompetenci k bydleni. Ziskani standardniho bydleni je tedy poslednim
krokem socialni integrace. Cilem je pomoci lidem v bytové nouzi ziskat znovu standardni bydleni
a integrovat je zpét do spolecnosti za pomoci komplexniho feseni jejich tizivé situace. Duraz se klade
predevsim na individualni ptistup, zasluhovost a motivaci. Jednotlivé stupné prostupného bydleni jsou
nasledujici: 1. krizové ubytovani (azylové domy, nocleharny) 2. tréninkové bydleni (upeviiovani
kompetenci a navykll samostatného bydleni), 3. dlouhodobé socialni bydleni. Dosavadni praxe
prostupného bydleni je schopna podle dostupné evaluace ukonéovat bytovou nouzi max. u 20 %
zapojenych o0sob, tj. piiblizné¢ 20 % z osob, které se zapoji do programu zaloZenych na systému

prostupného bydleni, se dostane a udrzi ve 3. stupni systému. (Za bydleni, Platforma pro socialni
bydleni, 2021)

Argumenty, pro¢ je systém prostupného bydleni povazovany odborniky za neefektivni, byly shrnuty jiz
v kapitole 2.1.

Obecni byty

Vybér najemcti do obecnich byt probihd v samostatné pisobnosti obce a je obvykle svéfena do
pusobnosti rady. Obce sice nemaji povinnost zpracovat formalni pravidla pro hospodateni s obecnimi
byty, zejména v obcich s vyssim poctem obecnich byti jsou tato pravidla schvalena na Grovni rady nebo
zastupitelstva. Byty jsou pronajiméany zadatelim z riznych divoda a na zakladé mistné specifickych
kritérii, obvykle jsou vSak zohlediovany zejména tyto skupiny zadatelt:

e seniofi a 0s0by vyzadujici pé¢i (Casto Vv c&asti bytového fondu, kde je poskytovana
pecovatelska sluzba);

e  zaméstnanci obce nebo kli¢ovych profesi;
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e  0soby ve slozité socidlni situaci;
e pronajem za komeréni cenu (napft. aukce najmu, ,,obalkové metody* apod.).

Odbor vetejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra se od roku 2016 v ramci své kontrolni
¢innosti zamé&fuje, Mimo jiné, na pravidla pronajmu obecnich bytti?8. Ve vyznamné &asti téchto pravidel
konstatovalo Ministerstvo vnitra poruseni zakona, a to z n¢kolika hlavnich davodu:

e podminka ob&anstvi Ceské republiky — nerovné zachazeni s ob&any jinych ¢lenskych stati EU;

e nezatrazeni na seznam uchazeclti z divodu pobirani riznych davek socialni podpory, dluhiim
vuci obcei a jinych plo$nych podminek;

e pozadavek poplatku nebo nevratného daru za podani Zadosti;
e posuzovani trestni minulosti zadatele;
e posuzovani vSech ¢lent Zadatelovi domacnosti nebo rodiny.

Dusledkem vySe popsanych kritérii (a jejich kombinace) jsou omezené moznosti 0sob v bytové nouzi
a ohroZenych socialnim vylouc¢enim ziskat najem obecniho bytu — tyto osoby a domacnosti maji ¢ast&ji
dluhy, pobiraji socialni davky, jsou v exekuci apod.?® Pro aktivni feSeni bytové nouze tak realné slouzi

rowr

pouze mala ¢ast bytd ve vlastnictvi obci.

Obecni byty jsou v priméru pronajimany za nizsi najemné nez byty na soukromém najemnim trhu, a to
z n¢kolika davodi:

e nckteré obce nevyuzily pred rokem 2012 moznost jednostranného zvySovani najmi v ramci
procesu deregulace (politické rozhodnuti na urovni zastupitelstva ¢i rady obce);

e nizkd vySe najmia je jednim z benefiti pro klicové profese ¢i sluzebni byty, které obec
pronajima zaméstnancim svym nebo ji zfizovanych organizaci;

e nizkd vySe najmu odpovida moznostem najemct V bytech pronajimanych na zakladé
potiebnosti (tzv. socialni, podporované, vstupni ¢i jinak oznacované byty).

Limity feSeni problému s bydlenim jsou v souCasnosti zejména nedostatecnost kapacit socialniho
bydleni v jednotlivych obcich, které mohou osoby v bytové nouzi vyuzivat. Nedostatek vede mimo jiné
k uplatiovani principu zasluhovosti pfi pridélovani socidlniho bydleni. Dusledkem je fakt, Ze osoby
s komplexnimi potiebami, které¢ nedokazou svou bytovou nouzi fesit jinymi prostiedky nez pronajmem
obecniho bytu, nemaji prakticky Zadnou moznost se do bydleni dostat. Druhym limitem je slozitost
systému zadosti o obecni byty, ktera lidem s komplexnimi potfebami brani v samostatném podani
zadosti a odkazuje je na podporu socialnich sluzeb, které nemaji dostatecné kapacity.

Nejobvyklejsi forma podpory v ziskani bydleni ze strany socialnich pracovnikd obnasi podani Zadosti
0 obecni, pfipadné i socialni byt, pokud ovSem obec né&jaké byty vlastni, a hledani na volném trhu
s byty. Socialni pracovnici a pracovnice v tomto ptipad¢ hraji roli jakychsi tlumoc¢nikl a privodcd na
trhu s byty.

28 podrobngji Sborniky odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly (Ministerstvo vnitra).

29 Podrobngji k Zivotni situaci 0sob ohrozenych socialnim vylougenim viz Setfeni Zivotnich podminek obyvatel socialng
vyloucenych lokalit SVL-SILC (Agentura pro socialni zacleiovani.
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https://www.mvcr.cz/clanek/sborniky-odboru-verejne-spravy-dozoru-a-kontroly.aspx
https://www.socialni-zaclenovani.cz/svl-silc/
https://www.socialni-zaclenovani.cz/svl-silc/

Cekaci doba na obecni byt se pohybuje v fadu let a n&ktefi lidé v bytové nouzi nemaji ani moznost si
zadost podat (resp. podat s Sanci na uspéch), protoze nespliiuji podminky, které si obec uréuje (napiiklad
trvalé bydlisté na tizemi obce, bezdluznost vii¢i méstu apod.). Vyznamnym zdrojem frustrace klientt
i socialnich pracovnikll je pak netransparentni pofadnik zadateld o byt, pfipadné i netransparentni
rozhodovani o tom, komu bude byt pfidélen. Lidé v bytové nouzi se tak neustale snazi zvysit svoje
i domnélé Sance obecni byt ziskat, dokladaji dodate¢na potvrzeni, kterd nejsou vzdy relevantni (od
potvrzeni o zdravotnim stavu po potvrzeni o spolupraci se socialni sluzbou). Soucasti socialni prace je
tak kromé& pomoci se samotnym poddnim zadosti také pomoc se zjistovanim aktudlniho stavu zadosti,
ptipadné pomoc s opatfovanim potvrzeni.

Soukromé byty na trhu

Hledani bytti na volném trhu pro osoby v bytové nouzi obnasi prochazet nejriznéjsi servery s nabidkami
bytl na internetu. Realné oslovenych pronajimatelt ale byvaji jen nizké jednotky —nejéastéjsim limitem
je obvykla praxe nabizeni najemniho bydleni prostfednictvim realitnich zprostfedkovatelt. Lidé
v bytové nouzi nemaji prostiedky na uhrazeni provize zprosttedkovateli. Dalsi prekazkou je pozadavek
jistoty (kauce) ¢asto ve vysi nékolika najmi. Pokud se podaii najit byt, ktery by si klient mohl finan¢né
dovolit, musi nasledné obstat v konkurenci dalsich potencialnich najemniki. Rada Romi se nedostane
ani na prohlidku, protoze jakmile se pronajimateli pfedstavi do telefonu, je byt udajné jiz pronajaty
nékomu jinému (Olah, 2020).

Problémem pfitom neni jen rasova diskriminace, ale i znevyhodnéni domacnosti s malymi détmi,
vicecetnych domacnosti, lidi s exekucemi nebo lidi, na jejichz vzhledu je zjevné uzivani navykovych
latek nebo tada let stravenych bez piistiesi. Pronajimatelé také odmitaji najemce s exekucemi a tuto
skutecnost si aktivné oveéiuji.

Ne vSechny domacnosti v bytové nouzi, ptipadné jejich socilni pracovnici, se orientuji na realitnim
trhu a znaji vSechna lokalni specifika a moznosti hledani bydleni pfipadné opatieni financi na thradu
provizi a jistoty (kauci).

Dalsi oblasti, kterou musi domacnosti fesit, je shanéni penéz na jistotu (kauci), ptipadné thradu provizi
realitnim makléfum. Pro nizkopiijmové domacnosti jsou ¢asto jedinou Sanci rizné nada¢ni fondy nebo
zadost o davku mimotadné okamzité pomoci (MOP). Socialni pracovnici pomahaji svym klientim
projit celym procesem podani zadosti o MOP nebo nadacni ptispévek, opét se jednd zejména
0 opatfovani nejrizngjSich potvrzeni. Pro bezdétné domécnosti pritom prakticky neexistuji nadacni
fondy, které by jim s témito naklady pomohly, tyto fondy se zamé&tuji prakticky vyhradné na domacnosti
s détmi (naptiklad J&T, Nadace Agrofert, Nadace Terezy Maxové apod.). V praxi ¢asto selhava i zadost
o MOP, protoze praxe na nékterych kontaktnich mistech Utadu prace CR je takova, e MOP na kauce
nevyplaci. Jedinou mozZnosti socialnich pracovnikt je v tomto piipadé pomoci klientim s odvolanim,
na coz ale ne kazdy klient mé odvahu a energii. Zde op€t moznosti socialni prace konci a dale se ¢eka
na rozhodnuti o pfidéleni davky nebo prispévku. Socialni pracovnici a pracovnice podporuji svoje
klienty ve zvySeni pfijmi napiiklad hleddm zaméstnani, vzhledem k tomu, ze fada lidi v bytové nouzi
ma exekuce, je pro né prakticky nemozné si ptijem zvysit nebo vstoupit do oddluzeni.

Podptirny pracovnik i klient jsou odkazani primarn€ na dobrou vili a ochotu pronajimatelti. Hlavnim
ukolem socialnich pracovnikii je podpora klientli pti vyhledavani vhodnych nabidek k pronajmu.
U teéchto nabidek zohlednuje pfedevsim jejich velikost (s ohledem na pocet ¢lenti domécnosti) a cenu.
Ekonomicka udrzitelnost je zdsadnim piedpokladem dlouhodobé udrzitelnosti bydleni. Velikost
klientovy domacnosti je zakladni informaci i pro pronajimatele, protoZe zadny pronajimatel (S vyjimkou
sekundarniho trhu s bydlenim) nechce pronajmout maly byt vétsi domacnosti. Dochazelo by k vétsimu
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nez béznému opotiebeni bytu a vzhledem k velkému poctu lidi by mohlo dochazet i k ruSeni sousedd.
Velikost bytu ma vsak zasadni vliv na jeho cenu. V této oblasti jsou lidé v bytové nouzi limitovani
dvéma cenovymi stropy davek. Cenou v misté obvyklou u doplatku na bydleni (DnB) a normativnimi
naklady u pfispévku na bydleni (PnB). V praxi jsou tyto stropy nastaveny neadekvatné vzhledem
k moznostem osob v bytové nouzi. A to piedevs§im pro jednoclenné domacnosti, kdy limity jak
u DnB, tak i PnB neodpovidaji realnym cenam, za které je mozné byt pronajmout (Kudrnacova, 2021).
V soucasné situaci nemaji soukromi majitelé zadnou motivaci (kromé svého altruismu), ktera by je vedla
k pronajmu bytu ndjemnikiim, ktefi jsou v bytové nouzi a maji nizky piijem.

Bydleni s garanci pro majitele bytu

Bydleni s garanci pro majitele bytu je v Ceské republice aktualng zacileno na osoby v bytové nouzi
nebo bytovou nouzi ohrozené a zpravidla realizovano v ramci projekt financovanych z OPZ (Za
bydleni, Platforma pro socidlni bydleni, 2021; Blazek, 2022). Sluzba je také poskytovana fadou subjekti
komer¢né.

Komer¢ni sluzby ¢asto vyuzivaji model najem a nasledny podnajem. Vlastnik bytu v pozici
pronajimatele plati za tuto sluzbu poplatek (ureny procentudlng z trzniho najmu, pticemz dostane od
poskytovatele komer¢ni sluzby v pozici najemce napt. 84 % trzniho najemného, od podnéjemce Si v8ak
poskytovatel vybere 100 %). Komer¢ni poskytovatelé potencialniho podnajemce provétuji, kontroluji,
zda nema exekuce, insolvence nebo zaznam V trestnim rejstéiku. Nabizi podnajemci smlouvu zpravidla
na jeden rok s moznosti prodlouzeni a pozaduji poplatek za podnajem (obdoba provize realitni kancelafi
za zprostiedkovani). Vlastnikovi bytu i podnajemci pak zajistuji rizny rozsah sluzeb. Bydleni je
realizovano ve standardnich bytech, neexistuji vSak jednotna pravidla pro jejich posuzovani, ani pro
posuzovani, zda je byt umistén v nesegregované lokalité. Ruzné typy kontrol pted uzavienim smlouvy
cili na vylouceni casti klienti v bytové nouzi z okruhu moznych podnajemcti. V komerénich sluzbach
neni Klientovi poskytovana podpora v bydleni (asistence) ze strany socialniho pracovnika. Tyto sluzby
jsou pro osoby v bytové nouzi vysokoprahové a pro &ast z nich nedostupné. Reseni by piedstavovaly
pouze pro tu ¢ast cilové skupiny, ktera nepotfebuje podporu v bydleni a ktera je schopna ziskat finanéni
prostiedky na poplatky nebo jistotu.

Souhrnné vyzkumna zprava MPSV (Blazek, 2022) analyzovala dobré praxe stavajicich poskytovatell
bydleni s garanci, mezi které patfily nejcastéji neziskové organizace nebo obce, ptipadné jimi zakladané
pravnické osoby. Uvadi, ze hlavnim cilem poskytovéani garanci je ziskat byty soukromych majitelt do
systému socialniho bydleni pro osoby vylouéené z bézného najemniho trhu. Vedle toho jde o vyvazeni
zajmu, jak majiteld, tak klientt a vytvofeni rovnéjsiho vztahu. Vétsina zabydlenych klienti platila trzni
najem, ktery je také jednou z nejvétSich motivaci pro majitele. Ne vSichni majitelé se zapojuji do
podobnych projekti z altruistickych dtivodi, ovSem i ty hraji dalezitou roli u ¢asti pronajimateli. Kauce
(jistota) je pozadovana ve vétsing bytt. Soucasné ji garanti nepovazovali za zvySeny prah, ale naopak
za nastroj zvySovani kompetenci klientl a pfibliZzeni se standardnimu najemnimu vztahu.

Garanti se ¢astecn€ rozchazeli ohledné maximalni délky poskytovani garanci. Hlavnim cilem bylo
zvySovani kompetenci klient, aby nasledné mohli bydlet samostatné ve standardnim bydleni a garance
koncily vétsinou po dvou letech, coz se ovSem Castecné odvijelo od forem financovani (nejcasteji
projektové z OPZ). Na druhou stranu existovali i klienti, ktefi potfebovali garance po celou dobu
najemniho vztahu nebo minimalné déle nez dva roky. Nej€astéjsi vyuziti garancniho fondu se tykalo
pokryti prvotnich naklada pii zabydlovani (prvni najmy, jistota) a nedoplatkll pii vyuctovani sluzeb.
Ackoliv se fond vyuziva i na problémy s pribéznou platbou najmu ¢i $kody na byté, ty uméli garanti
vétsinou rychle zachytit. Horni limit garanéniho plnéni byl v priméru nastaven maximalné ve vysi
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3,5mési¢nich najmu. Z praxe garantll vyplynulo, Ze na jeden byt pfipada v priméru cca 15-20 tisic K¢
z poskytnutych garanci, které se nepodaii vymoci zpét. Drtiva vétsina garantti povazovala vyuziti garance
za vznik pohledavky vuci Klientovi a od klientt pozadovala jejich splaceni prostiednictvim splatkového
kalendare. Garanti se liSili, co se tyCe realizovaného modelu spravy plateb. Zdaraznovali také
nezbytnost oddélovani socialni prace (asistence v bydleni) a prace socialniho realitniho zprostfedkovani
(rizné formy zprostiedkovani bydleni, udrzovani vztahii s pronajimateli, prostfednictvi mezi
pronajimatelem a najemcem, poskytovani sluzeb, spravy bytl, vedeni garan¢niho fondu a vymahani
dluhu).

Co se tyCe zajmu pronajimatelli, vyzkum ukazal, Ze zatimco individualni a nejveétsi pronajimatelé
(vlastnici stovky az tisice bytil) se ukazuji jako dobré cilova skupina majitelt oteviend spolupraci.
Realitni kanceldfe se vétSinou odmitaly podilet na podpote socidlniho bydleni z obav o poskozeni
povesti, a spiSe reprodukovaly negativni stereotypy o osobach z cilovych skupin. Jsou tak spise
prekdzkou pro rozsifovani bytového fondu pro socialni ucely (Blazek, 2022).

Lze shrnout, Ze jiz nyni jsou v CR realizovany programy bydleni s garanci pro cilovou skupinu osob v
bytové nouzi nebo ohrozenych bytovou nouzi. Takové programy jsou vSak spiSe lokalni a maji
projektové financovani, které jim nezajistuje potfebnou stabilitu. Nejde o komeréné realizované sluzby,
které by si mohly na sviij provoz vydélat touto ¢innosti. Rozsah a standard poskytovanych Cinnosti se
1isi (n€kteti garanti napt. nenabizeji majitelim finanéni zaruky, ale pouze socialni praci a dalsi navazny
servis; jini nabizi i finan¢ni garance) a jsou dostupné pouze ve vybranych méstech. Ur¢ita pravidla pro
standard bytii a pro umisténi bytu v nesegregované lokalit€ jsou stanovena podminkami dotacnich vyzev
v ramci OPZ.

Pilotni projekty z obci v Ceské republice

Dokument Socialni bydleni v Ceské republice — Zprava pro Zastoupeni Evropské komise v CR (Za
bydleni, Platforma pro socialni bydleni, 2021) shrnuje, Ze zdroje z evropskych fondt vytvotily v CR
rozsahlé praxe feseni bydleni. Financovani z evropskych zdroji — at’ jiz z Integrovaného regionalniho
opera¢niho programu (IROP) pii rozsifovani a rekonstrukcich bytovych fondt ¢i podpofie socilni prace
pro zabydlené domacnosti prostiednictvim OPZ — vSak znamend rovnéz zavislost na evropskych
dotac¢nich zdrojich, coz predstavuje zasadni limit pro vétsi rozsifeni téchto dobrych praxi. Zprava
konstatuje, Zze pro 20 mést s nejvétsim poétem 0sob v bytové nouzi v CR plati, Ze je v nich soustfedéna
témét polovina ze vSech domacnosti v bytové nouzi, a podle pfiblizné maximalni ro¢ni kapacity
poslednich let se zde podafi zabydlet pfiblizné 1400 domacnosti ro¢n€, z toho vyznamna ¢ast byla
zabydlena s pomoci nastroji primarné financovanych z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondu
(ESIF) nebo spolufinancovanych z ESIF. Tyto nastroje hraly kli¢ovou roli v zabydlovani v 15 z 20 mést
(75 %). Nabidka nastroju feSeni a jejich kapacit vSak neodpovida potiebam a je potieba soustiedény
rozvoj kapacit a koordinované provazanosti jednotlivych aktér a nastroji. Tam, kde se mistni nastroje
feSeni rozviji, stalo se tak z velké ¢asti diky zdrojim OPZ, bez nichz by se mnohé nastroje nerozsitily.
Inovativni projekty na tizemi né€kterych mést nejsou Casto provazané a jsou obci spiSe trpény nez
podporovany. Kli¢ova je proto podpora vyssi role obce, ale také bonifikace neziskovych realizatora pii
praci ve zvlaste slozitém uzemi a vétsi diraz na systémové ukotveni.
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Zprava déle analyzovala vyuZivané nastroje ve 20 méstech v CR s nejvétsim podtem osob v bytové
nouzi za rok 2020 a pocet zabydlenych domacnosti. Nejvice (31 %) domacnosti bylo zabydleno diky
pronajmu socialniho bytu ze strany obce. Obce taktéz v nékterych pripadech vkladaly své byty do
projekti Housing First a systéml prostupného bydleni. Pfesto je zfejmé, Ze minimalné polovina
z bytové nouze je feSena jinak nez obecnimi byty. Vedle Prahy, ktera v roce 2020 pronajala 200 byt

domacnostem Vv bytové nouzi, byla role obecniho socialniho bydleni zpravidla nizsi a i v ptipadé Prahy
jiz nelze predpokladat obdobn¢ vysoka ¢isla v dalsich letech.

Obrazek 17 VyuzZivani jednotlivych nastroji ve zkoumanych méstech

0% 25% 50% 75% 100%

MOF na kauce Madacni pfispévky na zabydleni Housing First
3. stupen navic prostupného bydleni [l Garantované bydleni / socialni realitni agentury [l Pfidélovani socialnich byt obcemi

Zdroj: Socidalni bydleni v Ceské republice — Zprdva pro Zastoupeni Evropské komise v CR (Za bydleni, Platforma pro socidlni
bydleni, 2021)

Zprava kromé popisu dobrych praxi uvadi i jejich kli¢ové limity. I v aktivnich obcich ¢i programech
neziskovych organizaci je nabidka dostupnych byt pro nejohrozengj$i vyrazné nizsi nez poptavka.
Jednotlivé inovativni programy nejsou v nékterych piipadech dostate¢né provazany s dal§imi programy
a nastroji v izemi, pfi¢emz integrované systémy s jednotnym vstupem jsou dle zahrani¢nich zkuSenosti
nezbytné pro efektivitu dil¢ich programii. V ramci provazanosti mistnich aktéri byva slabinou
strategické zapojeni Utadu prace CR, jehoz metodické vedeni nesméfuje k snizovani bytové nouze
(dusledkem je napi. nedostate¢né vyuzivani MOP na jistotu). Chybi systémové metodické vedeni
poskytovatell socialnich sluzeb, ktefi se zaméfuji na ukoncovani bezdomovectvi. Pies velky piinos
jednotlivych programti je paleta vyuzivanych néstroji stdle mnohdy Uzk4 a ne vzdy zohlediuje
specifika tzemi. Vétsina dobrych praxi je zcela nebo do velké miry zavisla na dota¢nich zdrojich ESIF.
Riziko omezeni dota¢nich moznosti, zvySena mira pozadovaného spolufinancovani OPZ+ a neexistence
stabilni finan¢ni podpory na rozvoj systému socialniho bydleni z narodnich zdroji ohrozuje stabilitu
a dalsi rozvoj téchto prikladl feSeni bytové nouze. Obce, které jiz vyvijeji snahu fesit bytovou nouzi
v Uzemi, Casto také narazeji na limity absence statni podpory — riziko migrace, nestabilni projektové
financovani, limity de minimis a neexistence statni strategie a definic.
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Pro to, aby byly stavajici dobré praxe udrzitelné dlouhodobé a aby byly rozsifovany do dalSich obci, je
nezbytné jejich systémové ukotveni v celostatnim méfitku a s tim spojené piedvidatelné financovani ze
strany statu.
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Varianta 0: Pokrac¢ovani souc¢asného stavu

Varianta 0 znazornuje situaci, kdy se v oblasti socialniho bydleni nepifijmou zadné kroky a situace
domacnosti v bytové nouzi bude stejna jako doposud. Vzhledem k sou¢asnému vyvoji cen nemovitosti,
najmu a energii se da ocekavat, ze se do bytové nouze bude propadavat vice domacnosti nez doposud,
a to 1 pfes snahu vlady o lepsi informovanost o dostupnych dévkach na bydleni, jejich zvySovani
a zjednoduSovani procesu zadosti o davku.

V procesu pripravy jsou dalsi dota¢ni programy pro obce na vystavbu ¢i rekonstrukci obecnich bytt.
Jen ¢ast obci se ale pti jejich piidélovani soustiedi na cilovou skupinu domacnosti v bytové nouzi a bez
motivacnich nastrojli se da predpokladat, Ze ochota zabydlovat domacnosti v tézkych formach bytové
nouze se nezvysi ani mezi obcemi, ani mezi soukromymi pronajimateli.

Nadale tak budeme svédky situace, kdy:
1) velky pocet lidi je v bytové nouzi a nejsou dostupné nastroje, jak je zabydlet;

2) domacnosti, které ¢eli bytové nouzi z diivodu neschopnosti zaplatit jednorazovy vyssi vydaj,
nebo u nich dojde ke kratkodobému vypadku piijmi, upadaji do bytové nouze;

3) domacnosti v bytové nouzi bez dostateéné podpory statu jsou na soukromém trhu s bydlenim
vnimany jako rizikové;

4) azylové domy neslouzi svému ucelu jako piechodné, krizové ubytovani, ale pro ¢ast
domacnosti zajistuji obydli dlouhodobé a opakovang; chybi proto jejich volna kapacita pro
feSeni skute¢né naléhavych situaci®

5) podpora obéanum v bytové nouzi je vyrazné zavisla na rozhodnuti obecnich samosprav;
zacileni, kvalita 1 kapacita takové podpory se mezi jednotlivymi obcemi vyrazné 1isi;

6) prosperuje sekundarni trh s bydlenim, ktery zneuziva situace domacnosti, které jinak neni nikdo
ochotny ubytovat.

30 Podrobnéji viz Azylové domy jako soudast systémového socidlniho zalenovani (Agentura pro socialni zacleiovani).
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Varianta a: Vyuziti soukromych byti jako bydleni pro nizkorizikové cilové
skupiny pomoci jednorazové finan¢ni pomoci (davky MOP) vyuzité pro
ziskani ¢i udrzeni bydleni

Pti hledani bydleni Celi zejména nizkopiijmové domacnosti bariéfe v podob€ kauci na najemni byt.
Castka ve vy§i dvou az tfi mési¢nich platli (mtize byt vyssi pro domacnosti, vnimané jako rizikové —
domacnosti S détmi, etnické mensiny, 0soby, vychazejici z Gstavni péce apod.) je nad jejich moznosti.
Pfitom s jednordzovou finan¢ni podporou na uhradu kauce na byt budou tyto domacnosti
pravdépodobné schopny svou situaci zvladnout.

V roce 2018 vysly vysledky vyzkumu The Family Options Study, ktery zjistoval vliv tii typd
preventivnich opatfeni proti bezdomovectvi na rodiny s détmi v USA. Jednalo se o 1) poskytnuti
dlouhodobého piispévku na najemné, 2) kratkodobého piispévku na najemné, 3)
tréninkové/prechodného bydleni s podporou. Studie byla provedena metodou randomizovaného
kontrolovaného experimentu, coz znamend, ze do studie byla zahrnuta i kontrolni skupina, ktera
nedostala prednostni piistup k vyse uvedenym preventivnim nastrojim (nicméné se k nim osoby z této
skupiny mohly dostat ¢asem, béznou cestou). Ve studii se sledovaly zmény, ke kterym u rodin doslo od
vstupu do programu po 20 mésicich a po 37 mésicich. Vysledky ukazaly, Ze poskytnuti dlouhodobého
prispévku na najemné mélo velmi pozitivni dopady na udrzeni si bydleni i po 37 mésicich. Dale mélo
pozitivni vliv i na sniZeni miry stresu a tzkosti dospélych, ubylo nasili v blizkych vztazich a ubylo
zneuzivani psychoaktivnich latek. Déti méné stiidaly Skoly a mély lepsi Skolni dochazku. Nebyl
pozorovan vliv této intervence na zdravi déti ani dospélych. Tato intervence ani nevedla k zvySeni
pfijmu domacnosti ani k vyssi zaméstnanosti. Tato intervence byla ze vSech sledovanych druhi
prevence bezdomovectvi nejnakladnéjsi. Druhé dvé intervence (kratkodoby piispévek na najem
a tréninkové bydleni s podporou) nemély na stabilitu bydleni ani dalsi oblasti zivota sledovanych
domacnosti vyrazny dopad. Nicmén¢ se ukazalo, ze jsou levnéjsi nez bézny systém prostupného bydleni
(nocleharny, azylové domy). Vysledky studie ukazuji, ze bezdomovectvi rodin je predevSim
ekonomicky problém, ktery je feSitelny dlouhodobou financéni podporou ohrozenych domacnosti
(Gubits a kol., 2018).

V roce 2016 byl publikovan vyzkum z Chicaga (data z let 2010 az 2012), jehoz zavery ukazuji, ze
docasna financni pomoc ucinn¢ zabrainuje ztrat¢ bydleni (respektive vyzkum méfil pouze efekt
dostupnosti takové pomoci). Uginnost do¢asné finanéni pomoci (zejména na najmy, sluzby, kauce) je
odvisla od jejiho dobrého zacileni. Zatimco u nizkopfijmovych doméacnosti, a to zejména u jednotlivca
(svobodnych dospélych), muzt, mladych lidi (do 30 let), lidi, kterym hrozi ztrata bydleni v zimé, se
ukazovala jako efektivni, u domacnosti, které mély vyssi piijmy, byl efekt podstatné mensi. Proto je
dilezité nastavit programy finan¢ni pomoci tak, aby slouzila tém, ktefi by si bez ni bydleni neudrzeli
vlastnimi prostfedky. Call centra pro prevenci bezdomovectvi (HPCC) méla v dobé vyzkumu tato
kritéria poskytnuti financni pomoci: 1) zadatel musi dokazat, Ze po obdrzeni podpory ma plan, jak byt
financné sobéstacny, 2) zadatel musi byt v krizi, ktera vedla k ohrozeni ztratou bydleni (vypovéd
z prace, zdravotni divody apod.), 3) Zadatel musi Celit riziku ztraty domova nebo odpojeni od vody ¢i
energii, 4) Zadatelova situace musi byt feSitelnd pomoci financniho prispévku. Autofi textu v zavéru
upozoriuji, ze Siroké zacileni docasné finanéni pomaoci i na domacnosti S vyssimi piijmy mize vést ke
ztraté motivace se snazit své problémy fesit vlastnimi silami u lidi, ktefi by jinak na to zdroje méli
a k zuzovani rozpo¢tu na podporu lidi, ktefi to bez finanéni pomoci sami nezvladnou (Evans a kol.,
2016).

Mimotéadna okamzitd pomoc je jednou z davek v systému davek v hmotné nouzi, kterd predstavuje
jednorazovou podporu pro uhrazeni necekanych vydajt, které¢ nelze pokryt jinymi davkami hmotné
nouze. Pokud je vyplacena za ucelem uhrazeni jistoty (kauce) pii ziskavani bydleni, mize byt velmi
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ucinnym nastrojem pro feSeni bytové nouze. Analyza Agentury pro socialni zaélefiovani ukazuje, Ze po
12 mésicich od priznani této davky za Ucelem uhrady jistoty si standardni bydleni udrzelo 85 %
domacnosti (Matousek a kol., 2020). V soucasné situaci vSak zavisi vyplata davky na tihradu jistoty
pouze na spravnim uvazeni ufadu prace, ktery ji za timto G¢elem pfili§ Casto nepfiznava, a tak MOP
v praxi jako nastroj zptistupnéni bydleni potfebnym domacnostem piili§ nefunguje. V roce 2019 bylo
v celé Ceské republice ptiznano pouze 359 davek MOP na kauci z 626 podanych zadosti. Ve 20 &eskych
mestech nejvice postizenych bytovou nouzi bylo v roce 2019 pfiznano 136 davek MOP,
v roce 2020 167 davek MOP (Za bydleni, Platforma pro socialni bydleni, 2021).

Tato davka je efektivnim a levnym ndstrojem pro ukoncovani bytové nouze a je zadouci, aby
nedochazelo k poklesu poctu ptiznanych MOP, resp. aby se jejich pocet v navaznosti na poptavku
7adateltl navysil. Stejné tak je potfebné se zaméfit na identifikované rozdily v praxi pobogek Utadu
prace pii pfiznavani dané MOP (Matousek a kol., 2020). V roce 2022 byla zvetejnéna nova instrukce
upravujici pfiznavani davky mimoradné okamzité pomoci. Vyhodnoceni jejiho vyuZzivani neni jesté
dostupné.

Déavky MOP by bylo mozné vyuzivat rovnéz pro prevenci ztraty stavajiciho bydleni. Mezi typické
situace, kdy je domacnost ohrozena ztratou bydleni patii:

e dluhy na najemném, které mnohdy vznikaji i v souvislosti se zpozd’ovanim vyplaty piispévki
na bydleni; v ramci Setfeni mezi realizatory bydleni S garanci pro majitele bytu témé# polovina
poskytovatelii garanci (5 z 11) uvedla, Ze nedokonalé fungovani davkového systému je
nejcastéjsi pi¢inou vyuzivani garancéniho fondu (z n€hoz je pronajimateltim hrazeno najemné
kvtli vypadkiim/zpozdénim ve vyplaté davek na bydleni) (Blazek, 2022);

e dluhy (nedoplatky) na energiich a sluzbach, které v souvislosti se zdrazovanim hrozi ¢im dal
vétSimu okruhu domacnosti, pfiCemz uz pred aktualni energetickou krizi se nachdzelo
v energetické chudobe 900 tisic lidi (problém se tedy zdaleka netyka jen domacnosti, které
spadnou do rezimu dodavatele posledni instance); i v pfipad¢ bydleni s garanci byly podle
realizatorQi nejCastéjSim problémem dluhy z vyuctovani sluzeb (Casto spojené se s technickym
stavem bytd u doml s vysokou energetickou naro¢nosti), nikoli pribézné neplaceni najmu
(Blazek, 2022);

e v piipadé 340 tisic osob v domacnostech ohrozenych ztratou bydleni mtze byt pri¢inou dluhii
na najemném, sluzbach ¢i energiich vzhledem k tomu, jak napjaté jsou rozpocty téchto
domacnosti, i jen pomérné malé sniZeni pfijmt, napt. v souvislosti s nemoci, nebo i pomerné
maly mimofadny vydaj; v ptipadé 170 tisic 0sob v domacnostech, které vynakladaji na bydleni
vice nez 70 % ptijml, mize byt pfi¢inou dluhu na energiich, sluzbach ¢i najemném snizeni
pfijmu (napt. v disledku nizsiho pfijmu na nemocenské ¢i oSetfovani ¢lena rodiny) nebo
mimofadny vydaj (napt. na zubatskou péci) pohybujici se v fadu jednotek tisic K¢.

Poskytovani finan¢ni pomoci s tthradou najemného (a sluzeb) formou MOP, které umozni domacnosti
udrzet si bydleni ov§em predstavuje v kazdém piipadé€, nehledé na pii¢inu dluhu (nebo hroziciho dluhu),
nakladové efektivni zpisob feSeni situace:

e v pripadé, Ze dojde ke ztraté bydleni a domacnost bude muset hledat nové bydleni, bude vyse
poskytnuté MOP pro tuto domacnost na pomoc s uhradou kauce (a pfipadné provize realitni
kancelafi) pravdépodobné 3-4krat vyssi nez MOP slouzici vykryti dluzného ndjemného;

e v piipad¢, ze jde o domacnost, ktera je vnimana jako rizikova na trhu s bydlenim a bude se
stéhovat do bytl v ramci systému bydleni s garanci pro pronajimatele, bude generovat
dodateény naklad pro statni rozpocet (v piipadé pfijeti zdkona o podpoie v bydleni)
odpovidajici vysi piispévku na toto podplrné opatieni;

e nakladova efektivita podporu s thradou dluhu/hroziciho dluhu na najemném (sluzbach) se jeste
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vyrazné zvysuje v pripadé propadnuti dané domacnosti do bytové nouze, s niz jsou mnohdy
spojené zna¢né naklady pro vetrejné rozpoCty (zdravotni péce, nahradni péCe o déti ad.)
(Zapletalova a kol., 2021).

Absenci tohoto typu davky docasné supluji krizové a nadaéni fondy. Jejich finan¢ni piispévky vsak
nemohou nahradit systémové feseni.

Navrhovana varianta zavadi §irsi vyuziti davky mimotradné okamzité pomoci k feseni situaci spojenych
s bydlenim, zejména na platbu kauce v soukromém ndjemnim byte, ale i v piipadé kratkodobého
vypadku ptijmi, ktery miize ohrozit stabilitu bydleni. Sir§i vyuziti davky MOP pro platbu kauci
predpoklada kontrolu ze strany ufadu prace kvuli riziku podpory sekundarniho trhu s bydlenim.
V soucasné dob¢ je MOP na platbu kauce za bydleni vyuzivana velmi okrajové. Procesy realizované
Utadem préce pii posuzovani naroku na MOP je vhodné propojit s procesy na KMB a nastavit vhodné
predavani zjisténi realizovanych témito dvéma organy.

88



Varianta b: Vyuziti soukromych byti pro systém bydleni s garanci

Nastroj garantovaného bydleni vyuZziva podporu statu ke snizeni rizika soukromych pronajimatelt, ktefi
se rozhodnou pronajimat bydleni domacnostem v bytové nouzi.

Domécnosti v bytové nouzi jsou na trhu s bydlenim ¢asto vnimany (at’ jiz opravnéné nebo ne) jako
rizikova skupina obyvatel, kterd mlize pronajimateli soukromého bytu zpisobit rizné druhy skod
(neplnéni povinnosti najemce jako je thrada najemného, fadna péce o byt, konfliktni souziti se sousedy,
...). Cilem programi garantovaného bydleni je motivovat pronajimatele k pronajmu bydleni
domacnostem v bytové nouzi. Stat poskytuje poskytovatelim garanci piispévky na to, aby mohli
poskytovat vlastnikiim byt finan¢ni garance v piipadé nevymozeni dluzného nadjemného a zaloh za
sluzby nebo neuhrazenych vzniklych §kod a nabizi kontinualni socialni praci s ubytovanou domacnosti
tak, aby vzniku zadluzeni a $kod ptedchazel. Garant muze majiteli bytu nabizet i dalsi sluzby (napiiklad
kompletaci plateb tak, aby pronajimateli pfichdzela pravidelné cela ¢astka najmu, dohled nad platbami
energii, mediacni praci v sousedstvi v ptipadé konfliktd apod.).

Funk¢ni systém garantovaného bydleni uvolniuje tlak na kapacity obecnich bytl tim, Ze se diky nému
¢ast cilové skupiny domacnosti v bytové nouzi dafi ubytovat v soukromych bytech. Majitel bytu ziskava
za pronajem mistné obvyklé ndjemné a nenese rizika spojend s pronajmem domacnostem v bytové
nouzi.

V Belgii, Spojeném kralovstvi, Irsku, Mad’arsku, Francii, Némecku, Spanélsku a dalsich zemich jiz
existuji rozsahlé programy spoluprace s vlastniky soukromych byti. Praxe tzv. socidlnich najemnich
agentur ukazuje, ze se jedna o efektivni nastroj, kterym Ize mobilizovat soukromé byty pro domacnosti
v bytové nouzi a pii tom zajistit pronajimateliim rizné garance, které se v konkrétnich parametrech
v jednotlivych zemich odliSuji. Garance jsou zde poskytovany vefejnymi subjekty nebo jinymi
pravnickymi osobami, které jsou v roli prostfedniki (FEANTSA, 2018). Naptiklad v némeckém
Karlsruhe se mezi lety 2005 a 2015 podatilo zabydlet 1200 lidi, ktefi byli v bytové nouzi nebo jinak
znevyhodnéni, do dostupného bydleni v soukromych bytech. Sedmdesat Sest procent z nich si bydleni
udrzelo nebo se pfesunuli do jiného bytu nebo zafizeni pro seniory. Pouze zhruba 17 % se bydleni
dlouhodob¢ udrzet nepodatilo (Steffen, 2017).

Jiz v soudasnosti funguje v CR s omezenym rozsahem fada organizaci a obci, které zahrani¢ni praxe
pievedly do ¢eského prostiedi a v ramei projektt tspésné zabydluji domacnosti v bytové nouzi (Blazek,
2022; Za bydleni, Platforma pro socialni bydleni, 2021). V pfipadé financovani ze strany statu je mozné
zapojeni i komerénich subjektll do systému bydleni s garanci za podminky, Ze budou ochotny
poskytovat nezbytné standardizované sluzby a ze bude domacnostem v piipadé potieby poskytovana
i podpora v bydleni (asistence; ktera miize byt poskytovana jinym subjektem). Z tohoto diivodu je tfeba
vstupni podminky pro poskytovatele garanci nastavit tak, aby vstup komer¢nich subjektd umoznily.

V ramci dotacni vyzvy 108 OPZ (Podpora programu Housing First — Bydleni ptedevsim) byly % klient
zabydlované do soukromych bytl s garanci a %5 do obecnich bytl. Z evaluace této vyzvy pro MPSV
z roku 2023 (Cerna, 2023) vyplyva, ze z 280 domécnosti nastéhovanych do listopadu 2021 bydlelo 85
% domacnosti alespon jeden rok. Do jednoho roku se odstéhovalo 15 procent doméacnosti, z toho
ptiblizné polovina (7 % z celkového poctu) se odstéhovala z diivodu poruSovani najemni smlouvy
(dluhy na najemném, porusovani domovniho fadu). Dale dochéazelo k ukonéeni bydleni z vlastnich
divodi domacnosti (6,7 % z celkového poctu). U zbyvajicich pfipadd doslo k ukonceni bydleni
z diivodu tmrti (1,7 % z celkového poctu). V ramei 13 realizovanych projekt ze zabydlenych 280
domacnosti vice nez polovina byly rodiny s détmi a tietinu tvofili jednotlivci (osoby bydlici samy).
Na zmény po roce od nastéhovani byly dotazovany zabydlené osoby a s nimi spolupracujici socialni
pracovnici. Zabydlené osoby nejCastéji uvadely zménu v podobé psychické pohody a klidu.
V odpovédich se také ¢asto objevovala ziskana jistota, stabilita a bezpe&i. Cast respondentii zaroveii
uvadéla, Ze jim zména bydleni pfinesla samostatnost/odpovédnost za sviij Zivot. Casto respondenti také
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hodnotili zménu v podobé¢ toho, Ze maji bydleni ¢i domov, s ¢imz souviselo ocenéni ziskaného soukromi
v byté. Socialni pracovnici hodnotili pozitivni zmény u zabydlenych osob nejcastéji v oblastech
motivace zlepSovat svou zivotni situaci, v psychické pohod¢ a hospodaieni s finan¢nimi prostredky.
Naopak naduzivani alkoholu a jinych navykovych latek, zdravotni stav a partnerské vztahy byly
oblastmi, kde socialni pracovnici vidéli nejméné posunti ve zlepSeni situace.

Dtlezitym aspektem je i zajem vlastniki byti o tento typ spoluprace. Z vyzkumu mezi majiteli
prazdnych disponibilnich bytt realizovaného spolecnosti Median pro Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyplynulo, ze mezi divody, pro¢ majitelé nemovitost nepronajimaji, patii obavy z komplikaci
a starosti s prongjmem (38 %) a poSkozeni/opotiebeni bytu ¢i zatizeni (28 %). Majitelé byta by byli
nejcastéji ochotni pronajmout byt seniorim (74 %), rodinam s détmi (72 %), jednotlivecim nebo paru
(65 %). Co se tyce specifickych skupin, uprchliky z Ukrajiny by akceptovalo 50 % majiteld, rodinu
z ubytovny ¢i azylového domu 37 %, ¢lovéka s duSevnim onemocnénim 34 %, romskou rodinu 14 %
a Clovéka v exekuci 7,5 % majiteld bytd. V piipadé pronajmu lidem v bytové nouzi by majitelé bytt
méli nejveétsi obavy z komplikaci s placenim najemného (67,8 %), z poskozeni vybaveni ¢i samotné
nemovitosti (43,7 %) a také narocného ukoncovani pronajmu (29,9 %). K nejvice preferovanym
motivaénim nastrojim uréenym na podporu pronajmu byt patiily zejména garance plateb najmu (57
%) a garance finan¢ni kompenzace Skod (44 %). V ptipad¢ pronajmu nemovitosti by majitelé uvitali
uzavieni smlouvy s obci ¢i statem (53 %). Jiz méné preferovany byly dlouhodobé plsobici neziskové
organizace (11,3 %) a divéryhodné realitni agentury ¢&i pobocky Utadu prace (shodné 5,1 %). Vybrat si
konkrétniho najemce je pro vice nez 90 % vlastnikt diilezité (pfes 60 % velmi dillezité). Pokud by byl
garan¢ni program nastaven dle preferenci majitele, pak by se do né&j zapojila polovina dotazanych
majitelt

disponibilnich bytd. Co se ty¢e samotnych bytl, 36 % nemovitosti bylo v obcich do 5 000 obyvatel; 22
% v rodinném dome kde bydli majitel, se samostatnym vchodem.

Nezbytnou podminkou vyuziti soukromych bytl je zajisténi, Ze se jednd o standardni bydleni, aby
piipadné garance nebyly vyplaceny do substandardniho nebo pielidnéného bydleni, ptipadné do bydleni
draz§iho, neZ je mistné€ obvyklé najemné. Nezbytné je také posouzeni, zda zasmluvnéni bytu a obsazeni
domacnosti v bytové nouzi nepovede ke zvyseni segregace v dané lokalité nebo v bytovém dome.
Kontrolu byt musi vykonavat jiny organ nez sam poskytovatel garanci. Proto je navrzeno, aby ji
realizovala Kontaktni mista pro bydleni jesté pied tim, nez je do bytu vyplacen jakykoliv ptispévek.
Jedna se zakladni opatieni zajistujici, Ze systém nebude soucasti sekundarniho trhu s bydlenim.

Bydleni s garanci Ize realizovat pomoci dvou zakladnich smluvnich modelt. Pro neziskové organizace
nebo jiné pravnické osoby jsou mozné oba, pro obce pouze model najem-podnajem. V soucasnosti neni
mozné, aby obce vyuzivaly model, kdy by na zakladé smlouvy o spolupraci rudily za zavazky zabydlené
domacnosti, ktera ma uzavienou najemni Smlouvu s vlastnikem bytu. Je v§ak zadouci, aby obce mohly
byt poskytovateli i tohoto typu garanci, nebot’ jsou pro vlastniky bytii nejzajimavéj$im partnerem. Proto
je vhodné novelizovat zakon o obcich a zakon o hlavnim mésté Praze tak, aby i v téchto ptipadech
umoznovaly omezené ruceni.
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Varianta c: NavySeni kapacity obecniho najemniho bydleni pro urcené cilové
skupiny (s finan¢ni podporou statu ke kryti zvySenych rizik)

V Ceské republice v sougasnosti neexistuje jednotny systém socialniho bydleni a bytovy fond obci pro
domacnosti v bytové nouzi je velmi omezeny, at’ jiz proto, Zze obce Zadné byty nevlastni, nebo je
vyuzivaji jinym zptsobem. Sektor obecniho bydleni je pfitom z4sadni pro uspésné systémové feSeni
bytové nouze, protoze U ¢asti domacnosti v bytové nouzi nelze predpokladat, ze by jejich bytovou nouzi
bylo mozné vyftesit pomoci soukromého trhu s bydlenim. Mezi domacnosti, pro které mize byt velmi
obtizné hledat bydleni na soukromém trhu, patii naptiklad

e domacnosti seniort — z diivodu nastaveni davkového systému (normativi piispévku na
bydleni), ktery relativné znevyhodiiuje jednoclenné domécnosti a také z divodu neochoty
seniortl zit v nejistém bydleni;

e domacnosti, které jsou z né&jakého divodu diskriminované na trhu s bydlenim — typicky
domacnosti minorit, nebo domacnosti s vice détmi;

e obéti domaciho nasili, které potfebuji krizové, ale bezpecné bydleni v pfipadé rozhodnuti
opustit spole¢nou domacnost s nasilnikem;

e domacnosti S kombinaci rizikovych faktord, u kterych 1ze predpokladat nizsi miru kompetenci
v bydleni a vyssi miru selhani v udrZeni si bydleni.

K navyseni kapacity obecniho najemniho bydleni mize dojit n€kolika zpsoby. Obce mohou nové zaéit
vyuzivat byty, které jiz ve vlastnictvi maji, na feSeni bytové nouze, tedy jejich poskytovani cilové
skupiné. Dalsimi zdroji obecnich byt mohou byt rekonstrukce v soucasnosti neobydlenych obecnich
bytl, vystavba vlastnich obecnich bytii, nebo spoluprace se soukromym sektorem, kdy investor nabidne
obcim podil novych byt jako socialni bydleni.

Prvnim Krokem pfi pfidélovani obecnich byti je posouzeni domacnosti kontaktnim mistem pro bydleni
jako domacnosti, ktera ma na takové opatieni narok. Nasledné mohou obce domacnosti ubytovavat bud’
na zaklad¢ ¢asové posloupnosti zadosti, na zakladé svého uvazeni, nebo na zakladé prioritizace mezi
cilovymi skupinami.

Domacnosti, kterym je obecni bydleni poskytnuto, maji na zakladé posouzeni kontaktniho mista pro
bydleni moZnost, nebo povinnost vyuzivat sluzeb asistence v bydleni s cilem minimalizovat rizika
neplnéni povinnosti najemce.

Obce, které vyuzivaji sviij bytovy fond pro bydleni cilové skupiny, ¢erpaji od statu piispévek na servisni
ukony, souvisejici s bytem a prispévek na kryti rizik, a to po dobu 3 let, pficemz je mozné prodlouzeni
v piipadé potfeby o dalsi dva roky. Najemné muze dosahovat nejvySe cCastky mistn€¢ obvyklého
najemného, vétSinou ovsem bude snizené dle pravidel lokalniho systému pronajmu byt potfebnym
skupinam.

Od roku 2015, kdy byla schvalena vladni Koncepce socidlniho bydleni 2015-2025 a zejména pak od
roku 2017, kdy MPSV finan¢né podporovalo (opakované vyzvy OPZ) a metodicky vedlo obce zapojené
do dota¢nich vyzev, vyrazné narostly zkusenosti obci s fesenim bytové nouze. Mezi 20 obcemi v CR
s nejvétsim poctem 0sob v bytové nouzi?, ve kterych je soustiedéna téméi polovina ze vsech domacnosti

V bytové nouzi, ma téméi polovina zkuSenost se zabydlovanim nejpotiebnéjsich domacnosti v obecnich

31 Praha, Ostrava, Brno, Plzef, Usti nad Labem, Most, Liberec, Olomouc, Pardubice, Kladno, Ceské Budgjovice, Hradec
Kralové, Havitov, Karlovy Vary, Chomutov, Frydek — Mistek, Karvina, Jihlava, Zlin, Jablonec (Sociélni bydleni v CR, Za
bydleni/ Platforma pro socialni bydleni, 2021).
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bytech s intenzivni podporou socialni prace dle principi Housing first ¢i Housing led. V nékterych
méstech jde o desitky (Ostrava, Brno, Plzen, Liberec) i stovky (Praha) takto zabydlenych domécnosti
v poslednich cca 5 letech. Dle evaluaci MPSV z let 2020 a 2021 (Mikulec, Glumbikova, 2020;
Glumbikova a kol., 2021)* a 2023 (Cerna, 2023)® byla primérna tspésnost zabydleni, tedy udrzeni si
bydleni po nejméné jednom roce od nast€hovani, 84 %, resp. 85 % (v n€kterych obcich ptes 90 %).
Uspésnost srovnatelna se zahrani¢nimi zkusenostmi byla dana jednak kapacitami pro intenzivni socialni
praci s najemniky a také diky nadstandardnimu financovani z dotaci ESIF (v ptfipadé 15 z 20 mést).
Naopak v obcich s vysokou potiebnosti bez externiho financovani z evropskych zdroji dochazelo
k pronajmu obecnich bytti pro nejohrozengjs$i domacnosti jen vyjimecné v jednotkach piipadi roéné (Za
bydleni, Platforma pro socilni bydleni, 2021, kap.4, tab. 5).

32 \/e 14 obcich a2 prazskych méstskych ¢astech byly zabydlovany domacnosti v bytové nouzi. V obcich byly dva zakladni
pristupy k zabydlovani domacnosti — ptimé zabydlovani do byt (8 obci a 1 méstska ¢ast; zabydlovani se blizilo ptistupu
Housing Led nebo Housing First, ale bez striktniho dodrzovani v§ech principt) a prostupny systém bydleni (4 obce a 1 méstska
¢ast; jednalo se o pristup Housing Ready, tj. bydleni az po prokazani kompetenci k bydleni s akcentem na zasluhovost). Celkem
bylo zabydleno do socilnich byt 437 domécnosti — z toho 72 domacnosti socialni byt opustilo (16 %). Usp&snost udrzeni si
bydleni byla 84 %. S domacnostmi v socialnim bydleni spolupracovali socialni pracovnici v individulng nastavené intenzité
podpory. Prafezovym cilem socialni prace bylo udrZeni si bydleni, stabilizace zabydlené domacnosti a postupné feseni oblasti,
které si klient se socidlnim pracovnikem nastavi v individualnim planu. Diraz byl kladen také na prevenci ztraty bydleni. Za
optimalni vytizenost bylo povazovano kolem 10-12 doméacnosti na socialniho pracovnika. Obce reflektovaly, Ze individualné
nastavena intenzita socialni prace méla na vysokou uspésnost udrzeni bydleni vyrazny vliv. Ve vztahu k udrzeni a rozvoji
socialniho bydleni bylo jako zcela zasadni zdGraziovano potiebné zajisténi dostateéného a dlouhodobého financovani socialni
prace na obcich pro domacnosti v socidlnim bydleni ze strany statu. Socialni bydleni se v jednotlivych obcich odehravalo
prevazné v ramci obecniho bytového fondu.

33 Shrnuti viz varianta B Vyuziti soukromych bytii pro systém bydleni $ garanci.

92



Varianta d: NavySeni kapacity obecniho najemniho bydleni pro uréené cilové
skupiny prostifednictvim povinnosti obci vyclenit ¢ast bytového fondu pro
cilovou skupinu

V piipad€ této varianty by byla zavedena zdkonna povinnost obci vyclenit ¢ast svého bytového fondu
pro feseni bytové nouze a poskytovat je domacnostem, které KMB ur¢i jako cilovou skupinu. Zaroven
by meély obce povinnost zabezpeCit dostateCny pocet bytd tak, aby byly dostupné pro vsechny
domacnosti v bytové nouzi v dané oblasti. Pozitivem takového feseni je zakonné zajisSténi dostatecné
kapacity byti pro potiebné domacnosti a jednoznacné urceni cilové skupiny. Negativem je mala
autonomie obci v otazce nakladani s majetkem obce. Tato varianta ma ovSem celou fadu rizik: primarné
je diskutabilni, zda je v souladu s platnou legislativou pravné¢ mozné obdobnou zakonnou povinnost
obcim v samospravé zakonem natidit. Navrh zakona o socidlnim bydleni z roku 2017 s obdobnym
nastrojem pocital, po slozitych jednanich byla povinnost obci z navrhu zakona odebrana. Déle je takové
feSeni do velké miry nerealistické vzhledem k rozdilnym podminkam obci — mnoho obci s velkou
koncentraci bytové nouze ma relativné maly bytovy fond a takovouto zdkonnou povinnost by nebyly
schopny naplnit. Nova vystavba je ndkladna a zdlouhava, obce nemaji pfipravené investi¢ni projekty,
mnohdy ani vhodné pozemky pro vystavbu. V neposledni fadé to neodpovida zkuSenostem a dobré
praxi — vy¢lenéni obecniho najemniho bydleni pro ohrozené cilové skupiny se v ¢eskych méstech
v poslednich cca 5 letech rozviji na bazi dobrovolnosti, finan¢ni motivace, sdileni dobré praxe. Na druhou
stranu cca tietina mést S nejvy$8im potem 0sob v bytové nouzi nepostupovala v souladu
s dobrou praxi feSeni bytové nouze ani s prispénim dotac¢nich pobidek (Za bydleni, Platforma pro
socialni bydleni, 2021, kap.4, tab. 5) a neda se o¢ekavat, ze budou dobrovolné uspokojovat bytové potieby
svych obcani.
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Navrhovana kombinace variant

Soucasny stav poskytovani standardniho bydleni trpi v soucasnosti fadou problémd, které jsou shrnuty
v Tabulce 5. Je zfejmé, ze pro uspokojeni potieb cilové skupiny zakona je tfeba zmobilizovat co nejvice
bytd, a to jak na bézném trhu, tak s finan¢ni podporou statu. Diky vys$§imu poctu ¢erpani davek MOP
budou k dispozici nastroje ke zlepSeni situace zejména domdacnosti s nizkym rizikem a domacnosti
ohrozenych bytovou nouzi. Diky vzniku systému bydleni s garanci, které s vyuZzitim prostfednika snizuji
riziko pronajimani pro vlastniky soukromych bytu, se podaii mobilizovat podstatné zabydlovaci kapacity
ze soukromého trhu. Systém podporovaného obecniho bydleni =zaroveni motivuje obce
k poskytovani vlastnich ubytovacich kapacit pro cilovou skupinu zékona. Vyssi dostupnost bydleni pro
cilovou skupinu mize snizovat miru diskriminace v bydleni a zaroveii pomahat redukovat sekundérni
trh s bydlenim. Rozsifeni moznosti standardniho bydleni uvolni kapacity azylovych domt, aby mohly
slouzit jako krizové ubytovani. Jako vhodné feSeni se nejevi stanovit prondjem cilové skupiné jako
povinnost pro obce.

Tabulka 4 Pfehled problému sou¢asného stavu, variant reSeni

Varianta a: Varianta b: Varianta c: Varianta d:
Varianta 0 VEétsi vyuZiti  |Garantované |Obecni socidlni |Obecni socialni

MOP — bydleni — byty s podporou |byty na zakladg

soukromé byty [soukromé byty |stitu povinnosti obci

Nedostate¢né kapacity
byt pro doméacnosti v
bytové nouzi

Domacnosti upadaji do
bytové nouze kvuli
vysokému
jednorazovému vydaji
na kauci

Domaécnosti upadaji do
bytové nouze kvuli
kratkodobym vypadkim
prijmu

Vnimani n¢kterych
domacnosti jako
rizikovych brani
nalezeni bydleni na
soukromém trhu, i kdyz
jsou s podporou schopné
pInit povinnosti najemce

Netcelné vyuzivani
kapacit azylovych domi

Rozvijejici se
sekundarni trh s
bydlenim
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(Nesystematicka a

nedostate¢na podpora
obct, které chtéji tesit
problém bytové nouze

Neochota nékterych obci
poskytovat bydleni
osobam v bytové nouzi

Absence systémové
podpory poskytovatelil
bydleni s garanci a s tim
souvisejici nedostatecna
nabidka

Resi problém

Castecné resi problém

Neftesi problém

Na zakladé vySe provedeného vyhodnoceni je navrhovanou variantou feSeni kombinace
nastroji, které umozni vyuziti jak soukromych, tak obecnich byt pro poti‘eby cilové skupiny:
vétsi vyuzivani davek MOP pri zabydlovani v soukromych bytech, systém garantovaného
bydleni v soukromych bytech a navySeni kapacity obecniho niajemniho bydleni pro cilovou
skupinu pomoci vyplaceni statni podpory obcim.
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3.3.  Socialni prace formou asistence v bydleni

Dalsim pilifem systémového feSeni bytové nouze je asistence v bydleni. Jedna se o poskytovani
adekvatni podpory (socidlni prace) béhem zabydleni domécnosti, ktera se nachazela v bytové nouzi,
nebo byla bytovou nouzi bezprosttedné ohrozena, v soukromém nebo obecnim byte.

Sluzba asistence v bydleni je kliCovd pro uspésné zabydlovéani (nebo udrzeni) domadacnosti ve
standardnim bydleni . V soucasné dob¢ je tato sluzba dostupna jen omezené a nesystémove (detailni
vycet problémil soucasného stavu viz nize). Zvazované varianty feSeni se pohybuji od prostého
navySeni financi (bud’ obecné na socialni praci, nebo pfimo na sluzbu asistence v bydleni) v ramci
souCasné¢ho systému poskytovani a financovani socidlnich sluzeb, po moznost vytvoreni systému
podpory v bydleni vn¢ stavajiciho systému socialnich sluzeb. Hodnoceni jednotlivych variant vychazi
z toho, jak jsou navrzena feSeni schopna adresovat identifikované problémy.

Cilem asistence v bydleni je minimalizovat riziko opétovné ztraty bydleni u zabydlenych domacnosti
(¢ili riziko jejich navratu do stavu bytové nouze), jejich udrzeni se v bydleni a prevence sousedskych
stiznosti, pfipadné jejich efektivni feSeni. Sekundarnim cilem je zabranéni diskreditace socidlniho
bydleni jako takového coby nefunkéniho na jedné strané a zvySovani ochoty vlastnikt bytt (at’ uz obci,
¢i soukromnikil) poskytnout byt domacnostem v bytové nouzi na stran¢ druhé.

Ve vSech ptipadech, kdy je to nezbytné, musi existovat zaruka poskytovani adekvatni podpory (socialni
prace) najemciim po zabydleni, a to zejména z nasledujicich divodi:

1. minimalizace rizika ztraty bydleni zabydlenych doméacnosti (navratu do bytové nouze), coz ma
negativni dopady na samotnou domacnost i na celou spoleCnost minimaln¢ skrze netcéelné
vynalozeni prostiedkl na zabydleni;

2. minimalizace rizika diskreditace bydleni poskytovaného lidem v bytové nouzi jako takového
(napf. v urcité obci);

3. minimalizace rizika naruSovani sousedstvi a reputa¢niho a politického rizika, které jsou spojené
se zabydlovanim domacnosti z bytové nouze;

4. zaruka poskytovani asistence v adekvatni intenzité domacnostem, které ji potiebuji, je klicova
i pro ziskavani bytt do systému bydleni s garanci nebo podporovaného obecniho bydleni.
U soukromych bytt, do kterych jsou zabydlovany domacnosti diky podpofe s thradou jistoty
a u kterych nejsou poskytovany dalsi garance, muze asistence vést k vétsi ochoté pronajimatele
byt pronajmout a vyssi pravdépodobnosti, ze tfad prace poskytne davku MOP na jistotu,
protoze diky asistenci se snizuje riziko ,,selhani‘ domacnosti a neefektivniho vyuziti davky.
U bytt v systému bydleni s garanci je soucasné Cerpani asistence klientem dalsi pojistkou, aby
ke vzniku dluht ¢i skod nedochazelo, nebo aby byly zavcas feSeny. Pii vypoctu vyse garanci
byla zohlednéna moznost soucasného cCerpani asistence. Bez ni by bydleni
s garanci bud’” vibec nemohlo existovat, nebo by naklady na ptispévky s nim spojené byly
nasobné¢ vyss$i. U obecnich bytd, které mohou byt pronajimany v ramci obecniho
podporovaného bydleni, plati, Ze jde zpravidla 0 vzacny statek, a garance asistence miize byt
dulezitym argumentem proti neochoté byty pronajimat z divodu obav z poskozeni bytu,
neplaceni najemného a z narusovani
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sousedského souziti. Zaroven plati, ze asistence plnici ¢asteéné i kontrolni roli mize napomaoci
snazsimu politickému obh4jeni pronajimani bytd voli¢sky neoblibenym cilovym skupinam,;

5. stabilni financovani asistence mize zvysit ochotu obci pofizovat socialni byty. Jeji absence je
divodem vahani obci, pokud jde o investice.

Pfi posuzovani, jaké podptrné opatieni by bylo pro domacnost vhodné, a jeji schopnosti si poskytnuté
bydleni udrzet, se zjist'uji praktické dovednosti a schopnosti souvisejici s:

e finan¢ni dostupnosti bydleni a schopnosti ptiméfenou ¢ast piijmt na bydleni hradit;
e schopnosti udrzovat byt ve standardnim technickém a hygienickém stavu;

e schopnosti udrzovat standardni a udrzitelné vztahy v sousedstvi.

V ramci asistence v bydleni by mély byt poskytovany nejméné tyto sluzby:

1. Podpora a pomoc pfi zajisténi finan¢nich prostiedkt a nakladani s nimi k udrzeni vyhovujiciho
bydleni, a feSeni pifipadného zadluzeni, které ohrozuje udrzeni tohoto bydleni. Zahrnuje
zejména:

e pomoc a podpora pii ziskani a udrzeni zaméstnani nebo jinych zdrojii ptijmu, kromé
davkového systému;

e pomoc s financnim planovanim domaciho rozpoctu za ucelem dlouhodobého udrzeni
bydleni;

e pomoc a podpora pii uplatiovani naroku na davky na bydleni a jejich G¢elném vyuziti;

e podpora pii feSeni dluhu u dodavatele tepelné energie, elektfiny nebo plynu (dale
energie);

e mapovani finanéni situace klienta souvisejici s bydlenim.

2. Podpora a pomoc pfi navazani, udrzeni ¢i obnoveni socidlnich vazeb potfebnych k udrzeni
vyhovujiciho bydleni, véetné dosahovani a udrzovani dobrych sousedskych vztahd a feSeni
pfipadnych sousedskych sporti. Zahrnuje zejména:

e pomoc a podpora pfi zvladani navsteév;
e podpora styku s rodinou;

e predchazeni piipadnym sousedskym sportm a Vv piipadé potfeby zprosttedkovani
kontaktu na mediacni aj. sluzby.

3. Podpora a pomoc pii hospodarném uzivani bytu, které nevede k jeho nadmérnému opotiebeni,
a udrzovani bytu ve vyhovujicim hygienickém a technickém stavu. Zahrnuje zejména:

e podpora a pomoc pfi zajisténi st¢hovani, a ziskani vybaveni bytu;
e podporaa pomoc pii zajisténi sluzeb vazanych na technicky provoz bytu a jeho udrzbu;
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e podpora a pomoc pii zajiSténi uzavieni pojisténi odpovédnosti za Skodu a pii
uplatiiovani prava na pojistné plnéni;

e pomoc pti orientaci v okoli bytu.

4. Podpora a pomoc pii zajisténi socialnich sluzeb podle zdkona o socidlnich sluzbach a dalSich
sluzeb (naptiklad psychoterapie, zdravotni sluzby aj.) potiebnych k udrzeni vyhovujiciho
bydleni. Zahrnuje zejména:

e zakladni poradenstvi;

e zprostfedkovani kontaktu s poskytovateli socialnich sluzeb a podpora pti vyuziti téchto
sluzeb;

e doprovod,;

e zprostfedkovani kontaktu s poskytovateli navazujicich odbornych sluzeb a podpora pii
vyuziti téchto sluzeb;

e pomoc pii uzavirani smluv o dodavkach energie a pii zajisténi napojeni na distribu¢ni
soustavu energie;

e pomoc pii ptechodu k jinému dodavateli energie;

® pomoc pri uplatnovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti
vztahujicich se k bydleni.

Vyse uvedené sluzby by mély byt poskytovany dlouhodobé (tak dlouho, jak klient potiebuje)
a individualizované. Jejich cilem je udrzeni vyhovujiciho bydleni klienta a jeho domécnosti.

Utinnost rtiznych typi socialni asistence na stabilitu bydleni a schopnost si bydleni udrzet zkoumal
v systematickém shrnuti dostupné védecké literatury tym autordi pod vedenim Renée de Vet (2013).
Pozitivni vliv na stabilitu bydleni méla vétSina typt poskytované socidlni asistence, nejednoznacné
vysledky ukazoval jen typ asistence znamy jako intenzivni case management (ICM)3* (De Vet a kol.,
2013). Efektivitu asistence pro udrzeni bydleni zabydlenych osob pozd€ji potvrdilo nékolik
randomizovanych kontrolovanych experimentt (RCT), které srovnavaly dopady na osoby v intervenéni
skupiné (kterym bylo poskytnuto bydleni a podpora podle principit Housing First) a osoby v kontrolni
skupiné (jimz byla poskytovéana ,tradi¢ni* podpora) (mj. v USA [shrnuti viz Padgett, Henwood,
Tsemberis, 2016: 4. kapitola], Kanadé [Goering a kol., 2014], Francii [Tinland a kol., 2020] nebo Belgii
[Buxant, 2016]). Ve vsech zminénych studiich Housing First podpora zajistila, ze si bydleni udrzelo po
12 mésicich mezi 80 a 98 % zabydlenych 0sob, coz bylo vyrazné vice nez jak tomu bylo pfi ,.tradi¢ni*
podpofte zalozené ha zasluhovosti a predpokladu, ze lidi bez domova je tieba na bydleni nejdiive tieba

pfipravit. Zatimco vyse uvedené projekty testovaly efektivitu Housing First pro jednotlivce, kteti byli
dlouhodobé bez domova a trpéli zavaznym dusevnim onemocnénim (Casto v kombinaci se zavislostmi),
byl v Bmé¢ s uspéchem realizovan randomizovany kontrolovany experiment, ktery testoval pfistup

3 Studie nefika, Ze je intenzivni case management neefektivni, spiSe o efektivit€ nebyly v dobé jejiho zpracovani
jednoznaéné diikazy, a konstatuje, Ze je potieba v této oblasti dalsi vyzkum. Tyto vyzkumy byly navazné zrealizovany —
napf. rozsahly kanadsky randomizovany kontrolovany experiment At Home/Chez Soi Project. Dostupné z:
https://www.mentalhealthcommission.ca/wp-content/uploads/drupal/mhcc_at_home_report_national_cross-site_eng_2_0.pdf.
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Housing First pro rodiny s détmi (Ripka a kol., 2018). Ten v souladu se zahrani¢nimi zji$ténimi dosahl
vysoké miry uspésnosti, kdyz po 12 mésicich od zabydleni byla najemni smlouva prodlouzena 48 z 50
zabydlenych domécnosti (96 %) a po 24 mésicich 41 domécnostem (tj. 82 %).

Cilova skupina sluzby asistence v bydleni

Cilovou skupinou pro poskytovani asistence v bydleni jsou domacnosti, které¢ byly ze stavu bytové
nouze zabydleny v soukromém nebo obecnim byté, nebo byly v bezprostfednim ohrozeni bytovou nouzi
a zlstavaji v pivodnim byté. Zaroven jsou to domdacnosti, u nichz je zvysSené riziko ztraty bydleni
a potfebuji podporu pii ziskavani kompetenci potfebnych k bydleni.

Jak prokazaly jiz drive realizované projekty financované z OPZ, tak dopady podpory v bydleni za
vyuziti socialni prace jsou velmi pozitivni. V piipadé 16 projekti obci napii¢ celou CR bylo ,, do
socialnich bytii zabydleno celkem 437 domdcnosti — z toho 72 domdcnosti socialni byt opustilo (16 %).
Uspésnost udrzeni si bydleni byla 84 %. PriFezovym cilem socidlni prdace bylo udrzeni si bydlent,
stabilizace zabydlené domacnosti a postupné reseni oblasti, které si klient se socialnim pracovnikem
nastaviV individudlnim planu. Diraz byl kladen také na prevenci ztraty bydleni. Za optimalni vytizenost
bylo povazovdno kolem 10-12 domdcnosti na socidlniho pracovnika. Obce reflektovaly, Ze individudlné
nastavena intenzita socidlni prace méla na vysokou uspésnost udrzent bydleni vyrazny viiv”’ (Mikulec,

Glumbikové, 2020).

Stav v CR

Otazky tykajici se ziskani bydleni a pfedchazeni ztraté bydleni by dnes mély byt soucasti socialni prace.
Bohuzel soucasné kapacity socialnich sluzeb jsou zcela nedostate¢né a neni vétSinou mozné v jejich
ramci poskytovat dostate¢nou podporu domacnostem, které standardni bydleni ziskaly.

Socialni prace je nejéastéji poskytovana lidem, ktefi se nachazi v bytové nouzi, v terénni, ambulantni
i pobytové formé, nebo socialnimi pracovniky obce. Pfi terénni forme poskytovani socialni prace se
pracovnici nejcastéji zaméfuji na ubytovny nebo klienty bez pfistfesi v ramci tzv. street-worku, neni
vsak vénovana dostate¢na pozornost dochazeni za domacnostmi, které aktualné bydli, ale jejich bydleni

je ohrozeno, a neni tak naplnéna preventivni funkce socialni prace u této skupiny domacnosti.

Socialni prace se pii feseni klientské zakazky bydleni tyka v praxi téméf vyluc¢né hledani najemniho
bydleni®, piipadné zpisobi zajisténi prostiedkd na uhradu najmu a kauce. Ackoliv by se socialni
pracovnici mohli vénovat i dal$im oblastem spojenym s bydlenim, naptiklad zvySovani kompetenci
klienta jakozto najemnika a souseda, vétSina spoluprace dlouhodobé zlstava u samotného hledani
bydleni.

Az na vyjimky je v soucasné situaci podpora poskytovana vétsinou az kdyz se lidé dostanou do bytové
nouze, a neni dostatecné podporovana prevence. V poslednich letech se v ramci pilotnich projektt
rozviji zabydlovani osob v bytové nouzi, jedna se ale stale az na vyjimky o pomérné malé pilotni
projekty v nékolika méstech. I v progresivnéjsich méstech (Praha) byla naprosta vétSina prostredki

35 Obce ¢asto pronajimaji byty jinym cilovym skupindm nez doméacnostem v bytové nouzi nebo ohrozenym a maji nastaveny
relativné vysoké vstupni prahy, vyuZzivaji obalkové metody apod. S hledanim bydleni na volném trhu pomahaji lidem v bytové
nouzi socialni pracovnici, ktefi pro tento typ sluZzeb nemaji potfebné dovednosti, nejsou realitnimi pracovniky, a nemaji
potiebné zdroje (nemohou napt. pronajimatelim poskytnout garance). Vysledkem je, zZe nejsou v hledani byta pfilis uspésni.
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alokovana do krizovych sluzeb (viz napt. Birova a kol., 2022).

Cést osob v bytové nouzi se v soudasné situaci do standardniho bydleni viibec nedostane, &ast si ho
zajisti sama bez intervence socialnich pracovnikti. Zejména u druhé zminéné skupiny pak ale nenastane
propojeni s odpovidajici potiebnou podporou a n¢které z t€chto domacnosti si bydleni neudrzi a takto
prichdzeji o bydleni opakované.

Nejrozsitenéjsi formou feseni bytové nouze v ramci socialnich sluzeb je tzv. systém prostupného
bydleni. Ten stoji na siti navaznych sluzeb, které by mély zvysit klientovy kompetence bydlet a vyustit
v jeho bydleni ve standardnim bydleni. Jelikoz je ale v CR bydleni pro nizkoptijmové
a marginalizované skupiny ¢asto zcela nedostupné, dochazi v praxi k tomu, ze se klienti socialnich sluzeb
opakovang cykli mezi pobyty na ulici, nocleharné a azylovém domé, piipadné se st€huji po ubytovnach
a jinych substandardnich formach ubytovani ¢i docasné prebyvaji u ptibuznych ¢i znamych. Evaluace
prostupného bydleni navic ukazala, ze systém prostupného bydleni kompetence klientl bydlet
nezvysuje (Kocman, Klepal, 2016).

V kontextu vySe zminéné zahrani¢ni evidence se jevi jako problematické ptevladajici paradigma
v socialnich sluzbach a na obcich, které je zaloZeno na predpokladu o absenci kompetenci k bydleni
u velké ¢asti domacnosti v bytové nouzi.

Stavajici legislativni ramec neumoziuje poskytovani pottebného rozsahu a kvality sluzeb nezbytnych
udrzeni vyhovujiciho bydleni. Co se ty¢e rozsahu sluzeb, ty jsou vymezeny konkrétnimi ¢innostmi
v rdmci socialnich sluzeb. V soucasné situaci tak nelze n€které ¢innosti realizovat. Jedna se zejména
o ¢innosti spojené s kontrolou, dale o ¢innosti, které nezahrnuji pouze podporu, ale i pomoc s realizaci
(napt. pomoc se stehovanim). DalSi problematickou oblasti je pfedavani informaci, nebot’ cast
poskytovatelll socialnich sluzeb zastava nazor, ze informace o klientovi nelze sdilet ani s jeho
souhlasem a zdkonné zmocnéni pro predavani urcitych jasné specifikovanych informaci mezi
jednotlivymi aktéry (napf. mezi pronajimatelem a socidlnim pracovnikem) chybi. Chybi také tprava
povinnosti akceptovat asistenci pfi zahajeni najemniho vztahu a obtizné je rovnéz opakované
napojovani na poskytovatele podpory v bydleni, zejména z davodu chyb¢jicich procesii
a nedostate¢nych kapacit sluzeb.

V soucasnosti probiha n€kolik projektii, které zahrnuji poskytovani podpory v bydleni jako socialni
sluzby, pfi¢emz nad rdamec vymezenych ¢innosti v ramci socidlnich sluzeb jsou poskytovany dalsi
¢innosti, vSe s cilem pomoci udrzet klienty v bydleni. Jde pfedev§im o projekty realizované v ramci
vyzev OPZ+. Jejich smyslem je poskytovat podporu pfi zabydleni a nasledné pti bydleni samotném,
v ¢emz se odliSuji od bézné prace registrovanych poskytovatelli socialnich sluzeb. Rozdily spocivaji
predevsim v povinnych ¢innostech, které zahrnuji i ¢innosti, které jsou dohledového charakteru. Mezi
tyto povinné ¢innosti patii podpora pti vyhledavani bytu, podpora pii nastéhovani, zajistovani stavu
bytu ve spolupraci s klientem, podpora pfi zajisténi drobnych oprav v byté, podpora pfi navazovani
a udrzovani dobrych sousedskych vztahii (Ci jejich napravovani), podpora planovani a hospodafeni
v domdcnosti, finan¢éni planovani, podpora pii feSeni problému souvisejicich s neplacenim, kontrola
a sprava plateb. Dale hajeni z4jmu klienta na Gfadech, pfed exekutory, pfed majiteli bytii, podpora pii
hledani zaméstnani a pfi vykonu zaméstnani, pomoc s orientaci v okoli bytu, podpora pfi orientaci
a zafizovani sociadlnich davek a dokladi v souvislosti s prechodem do bytu, podpora kontaktu
s rodinou,

obnoveni vztahdi, doprovod pfi kontaktu s rodinou, podpora feSeni krizovych situaci, motivacni

rozhovory a kontrola pfi zajisténi povinnosti tykajicich se bydleni a kompetenci k bydleni. Nad ramec
vyse uvedenych ¢innosti mohly byt poskytovany dalsi ¢innosti.
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Projekty jsou bohuzel kratkodobé a nemaji zajisténé dlouhodobéjsi financovani. Tento fakt potvrzuji
stejné jako na potiebu posileni financovani socialni prace pii depistazi, zabydlovani a dalsi podpote lidi
v bytové nouzi nebo ji ohrozenych: ,, Viechny obce chtély s pilotovanymi aktivitami pokracovat
a rozvijet je. Napric realizatory z obci, byla zduraziiovana potreba legislativniho ukotveni socialniho
bydleni. (...) Ve vztahu k udrzeni a rozvoji socialniho bydleni bylo jako zcela zdsadni zduraziiovdno
potiebné zajisteni dostatecného a dlouhodobého financovani socialni prace na obcich pro domdcnosti
V socialnim bydleni ze strany statu. “ (Mikulec, Glumbikova, 2020, str. 3).

Vedle vyse uvedenych projekti 16 obci bylo v letech 2019 az 2022 Gspesné realizovano dalSich 13
projekti podpotenych z vyzvy €. 108 OPZ, které postupné zabydlely do standardniho bydleni témét
280 domacnosti (jednotlivci i rodin s détmi), jez predtim byly v bytové nouzi a potykaly se s riznymi
kombinacemi zdravotnich a socidlnich problémi. V téchto domacnostech Zilo pies 700 osob, z toho
zhruba 320 déti. Pies dvé tfetiny domécnosti byly zabydleny do byt zajisténych od soukromych
pronajimatelti, zbytek byly méstské byty. Zabydlenym domacnostem byla poskytovana podpora
zalozena na piistupu Housing First.

V névaznosti na to byly nasledné v roce 2022 vyhlaseny vyzvy ¢. 007 a 101 OPZ+ zaméiujici se na
podporu socidlniho bydleni. V jejich rdmci bylo k bfeznu 2023 podpoteno celkem 39 projektt (z casti
jde o navazné projekty realizatorti podpotfenych ve vyzvé ¢. 108). V ramci téchto vétsinou tiiletych
projektii maji realizatoti zabydlet zhruba 570 domacnosti*®®. Cést z téchto projektt bude opét zabydlovat
domacnosti s potiebou komplexni podpory s asistenci zaloZzenou na piistupu Housing First, dalsi
projekty budou zabydlovat domacnosti, které nepotiebuji tak intenzivni podporu. Mezi cilovymi
skupinami, se kterymi projekty pracuji, jsou mj. lidé, kteti — krom toho, Ze jsou v bytové nouzi — se
potykaji se zavaznym duSevnim onemocnénim, se zavislostmi, opoustéji vykon trestu odnéti svobody
anemaji se kam vratit, opoustéji ¢i opustili tstavni vychovu pro déti atd. Jsou zde ale samoziejmé také
rodiny s détmi.

36 Mimo to bude zfizeno (¢i podpoten rozvoj) 13 kontaktnich mist pro bydleni, v 8 projektech planuji rozvijet socialni
realitni zprostiedkovani (garantované bydleni), ve 20 projektech se chtéji soustiedit na prevenci ztraty bydleni atd.
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Varianta 0: Pokracovani souc¢asného stavu

Nulova varianta vychazi ze soucasného stavu poskytovani asistence v bydleni jako socialni sluzby, se
stejnymi zdroji financovani. Pocita se stejnym objemem a zptisobem financovani.

Jak bylo popsano vyse, asistence v bydleni je v soucasnosti poskytovana jen ve velmi omezené mife,
nebo viibec. Otazky bydleni se v socialnich sluzbach fesi v podstaté vyhradné v souvislosti se ziskanim
néjakého bydleni (i piechodného) nebo jde o zvySovani kompetenci k bydleni u lidi, ktefi bydleni
nemaji. Jedinou vyjimkou jsou kratkodobé programy MPSV, jejichZ financovani kompenzuji fondy
ESIF, v rdmci programového obdobi do roku 2028. Problémy varianty 0 1ze shrnout nésledovné:

1) nedostate¢na kapacita socialnich sluzeb k poskytovani asistence v bydleni;

2) stavajici legislativni ramec neumoznuje poskytovani potfebného rozsahu a kvality sluzeb;

3) stavajici systém financovani socialnich sluzeb je velmi rigidni a neni schopen pruzné reagovat
na zmény v poptavce. Pocty ivazkli socidlnich pracovnikii se fe$i v ramci stfednédobého
planovani na krajské urovni;

4) sluzby asistence v bydleni jsou poskytovany jen v ramci lokalnich programui a nemaji spole¢nou
metodiku a vymezeni. Programy jsou nekoordinované a nejsou pokryty vSechny cilové
skupiny.
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Varianta a: Zména soucasného systému financovani socidlnich sluzeb a
roz§ireni ¢innosti
Tato varianta pocita s navysenim financi ve stavajicim systému, kdy je asistence v bydleni poskytovana

jako socialni sluzba. Uvadime dvé podvarianty, které se 1isi zptisobem financovani. V obou variantach
je tfeba rozsifit rozsah socialnich sluzeb, které mohou byt poskytovany.

Varianta al: Asistence v bydleni jako socialni sluZzba s obecnym navySenim prostiedki socialnich
sluZzeb

Dojde k obecnému navyseni prostfedk na socialni sluzby. Je na poskytovateli socialnich sluzeb, jakou
¢ast navysSeni bude vénovat asistenci v bydleni. Vzhledem k obecnému nedostatku kapacit socialnich
pracovnikil je mira navySeni objemu asistence v bydleni pfi obecném navySeni prosttedkli velmi
nejista.

Nékteré obce jiz v soucasnosti poskytuji sluzby asistence v bydleni v ramci obecnych socialnich sluzeb,
zajistovanych socialnimi odbory obce. Navyseni prostiedku na tyto sluzby by umoznilo obcim zvétsit
kapacitu nabizené asistence v bydleni, aniz by obec byla nucena si registrovat novou socialni sluzbu.
Na druhou stranu by ale nebylo dostateéné vyieSeno nepruzné planovani zmén kapacity sluzby, ani
metodicka neukotvenost asistence v bydleni a prostiedky by nebyly ucelové vazané. Realizace téchto
sluzeb je navic zavisla na politickych rozhodnutich v dané obci a neziidka dochéazi po volbach
k omezeni nebo ukonceni poskytovani téchto sluzeb obyvatelim.

Varianta a2: Asistence v bydleni jako socialni sluzba s navySenim prostiedktu piimo na sluzbu
asistence v bydleni

Dojde k navySeni prostfedkli na socialni sluzby, ale s urenim pifimo na sluzby asistence
v bydleni. V piipad¢ neziskovych organizaci jako poskytovatele by byla poskytovana v rezimu
socidlnich sluzeb.

Fungovani obou variant narazi na problém rigidity financovani, a tedy nemoznosti pruzn¢ reagovat na
zmény v poptavce po sluzbach. Druhym limitem je problematické zaclenéni Sir§iho okruhu ¢innosti
mezi socidlni sluzby, protoze nékteré sluzby asistence v bydleni se svym charakterem od klasickych
socidlnich sluzeb lisi.
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Varianta b: Asistence v bydleni mimo reZim Socialnich sluZeb

Poskytovani asistence v bydleni mimo rezim socialnich sluzeb by umoziovalo fesit problémy, kterym
dnes asistence v bydleni ¢eli. Zaclenéni do reZzimu socialnich sluzeb brani zakladni vécné rozdily mezi
asistenci v bydleni a socialni sluzbou, které se tykaji zejména rozsahu ¢innosti:

e presah vykonu asistence mimo rozsah ¢innosti socialnich sluzeb;

e U asistence mnohem vyssi mira a intenzita vykonu kontroly nez v socialnich sluzbach — logika
provazby jednotlivych podplrnych opatfeni — je nutno zohlednit nejen z4jem klienta, ale také
zajem obce, pronajimatele a majitele bytu a zajem okoli a sousedstvi. Pokud chce klient
vyuzivat podptirna opatfeni, musi akceptovat v§echna, ktera jsou pro n¢j vhodna — v¢. asistence,
dochazi zde tedy k omezeni principu dobrovolnosti;

e asistence se specializuje na feSeni bytové nouze, ne na zaclenovani jako celek, které fesi zakon
o socialnich sluzbach;

e nabidka ¢innosti asistence v sobé kumuluje logiku prevence a péée do jednoho;
e odliSnosti V persondlnim a materialn€ technickém zajisténi;

e nejen podpora, ale i pomoc s realizaci konkrétnich ¢innosti.

Rozdily mezi socialnimi sluzbami a asistenci v bydleni by bylo mozné do budoucna fesit novelou
zakona o socialnich sluzbach a navaznym zaélenénim asistence. VyZzadovalo by to vSak zménu
nekterych paradigmat, na kterych jsou socidlni sluzby zalozeny, a zménu financovani.

Diky zfizeni asistence jako samostatného systému by doslo ke specifickému vymezeni rozsahu a typu
poskytovanych sluzeb. Samostatné financovani pomoci pausalu za podpoienou domécnost umoziiuje
flexibilni navySovani tvazkl pracovnikd asistence podle potfebnosti v jednotlivych oblastech
a poskytuje garanci adekvatni podpory domacnosti po zabydleni.

Poskytovateli asistence v bydleni mohou byt vSechny subjekty, které od krajského uradu ziskaji
povefeni k vykonu asistence. Zejména puijde o obce (asistence bude vykondvana v samostatné
pusobnosti prostiednictvim socialnich odbort obci), jimi ziizované organizace a neziskové organizace
(Casto pijde o stavajici registrované socialni sluzby).

O naroku na zapis podpiirného opatfeni asistence v bydleni do evidence mtze Kontaktni misto pro
bydleni rozhodnout v ptipad¢, ze klient potfebuje asistenci pro udrzeni bydleni.

Vykonové financovani formou pfispévku na podpotfenou domacnost je vhodnéjsi pro systémové feseni
a funguje adekvatné¢ v pripadé¢ vétSich obci a poskytovateld. Mén€ vhodné je pro malé obce
a poskytovatele socidlnich sluzeb s malym poétem klientskych rodin a jednotlivet, protoze vykonové
financovani tohoto typu neumoziiuje s predstihem plédnovat kapacity pracovniki asistence. Proto musi
byt této oblasti vénovana velka pozornost pfi pfipravé implementace zakona a musi byt zajiSténo
dostateéné metodické vedeni.

Z pilotnich programti Ministerstva prace a socialnich véci vyplyva, Ze optimalni vytiZzenost jednoho
socialniho pracovnika je okolo 10 domacnosti na jeden plny tvazek.
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Navrhovana kombinace variant

Soucasny stav poskytovani podpory ¢i asistence v bydleni trpi fadou problémi. Pouha zména
soucasného systému financovani socialnich sluzeb spocivajici v obecném navySeni prostiedkd pro
socialni sluzby nebo v navyseni prostiedkl specificky na asistenci v bydleni neni dostate¢na, protoze
zde setrvava problém rigidity financovani, a tedy nemoznosti pruzné reagovat na zmény v poptavce po
sluzbach tam, kde jsou aktualné tfeba. Druhym limitem je problematické zaclenéni SirSiho okruhu
¢innosti, které jsou pro poskytovani asistence v bydleni nezbytné, mezi socialni sluzby, protoze se svym
charakterem od klasickych socialnich sluzeb v dtlezitych aspektech li§i a nestaci pouhé rozsiteni
seznamu Cinnosti; tyto zmény by vyzadovaly zménu paradigmatu socialnich sluzeb. Poskytovani
asistence v bydleni mimo rezim socidlnich sluzeb by umoziovalo fesit nejvyznamnéjsi problémy,

kterym dnes asistence v bydleni celi.

Tabulka 5 Pfehled problémi sou¢asného stavu, variant ieSeni

V ramci soc.sluzeb

Mimo systém
soc.sluzeb

Varianta 0 Varianta
al

Varianta a2

Varianta b

Nedostate¢na kapacita socialnich sluzeb

Nedostate¢ny rozsah sluzeb

Nepruznost financovani

Chybéjici sdilend metodika sluzeb asistence v bydleni

Resi problém

Castecné resi problém

Neftesi problém

bydleni mimo reZim socidlnich sluZeb.

Na zakladé vySe provedeného vyhodnoceni je navrhovanou variantou iFeseni Asistence V
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3.4. Souhrnné varianty — bali¢ky nastroji pro feSeni bytové nouze

Kapitoly 3.1 az 3.3 predstavily varianty feseni jednotlivych oblasti feSeni bytové nouze. V ramci kazdé
oblasti byly zaroven piedstaveny plusy a minusy jednotlivych feSeni a navrzeno jedno feseni pro danou
oblast. Pro finalni vybér varianty je potieba na pfijimany zakon nahlédnout z Sirsi perspektivy jako na

kombinaci riznych balickd nastroji fesSeni bytové nouze.
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Varianta 0: Bez zakona
Ve varianté bez zakona by neexistovalo systémové feseni bytové nouze.

V dohledné dobé nelze ocekavat dostatecné kapacity pro zabydleni ve vlastnictvi obci. Tudiz v této
varianté lze oCekavat stale vysoky pocet osob v bytové nouzi a zaroven nebudou existovat systémové
nastroje, jak je z této situace dostat. Misto toho, aby azylové domy slouzily jako ptechodné bydleni pro
kratkodobé piekonani nejhorSich problémi, budou casto slouzit jako dlouhodobé ubytovani.
Domaécnosti v bytové nouzi budou na soukromém trhu s bydlenim i nadale vnimany jako rizikové, coz
bude déle prohlubovat jejich bytovou nouzi. I diky tomu bude nadéle prosperovat sekundarni trh
s bydlenim a obchod s chudobou.

Zustane zachovan nizky objem i zplisob financovani poradenskych aktivit. V dusledku toho bude
poradenstvi nadale dostupné jen pro relativné tizce vymezeny segment ,,socialnich klientt* a bude se
ke klientim dostavat pozd¢€. Socialni pracovnici nadale nebudou mit k dispozici nastroje, které by vedly
k zabydleni klientti. Mize dochazet ke stigmatizaci socialnich sluzeb a klientl. V systému z{stava
zachovana znac¢nd heterogenita ptistupu kvtli chybéjici metodické podpoie (naptf. u vyplat davek
MOP), coz vede k propadiim do bytové nouze i u domécnosti, kterym by mohlo byt relativné snadno
pomozeno.

V oblasti socialnich sluzeb ztstava nedostatec¢na kapacita a sluzby asistence v bydleni jsou poskytovany
jen v ramci lokdlnich programt. Stavajici systém financovani sluzeb je velmi rigidni a neumoziuje
pruzné reagovat na zmény v poptavce. Diky absenci asistence v bydleni zlstava relativné vysoké
i riziko opétovné bytové nouze u jiz zabydlenych domacnosti. Nedostate¢né nebo absentujici kapacity
podpory mohou vést k diskreditaci zabydlovani cilové skupiny jako takové, coz mize vést ke sniZzovani
uz tak nedostate¢né nabidky byti pro cilovou skupinu, at’ uz v soukromém, ¢i v obecnim vlastnictvi.

Nespornou vyhodou této varianty jsou nizké naklady na néstroje feSeni bytové nouze. V této varianté
statni rozpocet nefinancuje rozsahlou sit’ poradenskych center, nema dodate¢né naklady na socialni
sluzby, ani nema naklady na garance pro zabydlovani v soukromych a ptispévky v obecnich bytech. Na
druhou stranu velké mnozstvi 0sob v bytové nouzi vytvaii dalsi, byt méné viditelné, naklady pro statni
rozpocet.
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Varianta 1: Mix opati‘eni

Tato varianta nabizi kompletni portfolio néstroji pro feSeni bytové nouze. Diky tomu je mozné snizit
pocet osob v bytové nouzi. Na druhou stranu ale Siroké portfolio nastroji vyzaduje nemalé naklady.

Diky vzniku systému garanci, které snizuji riziko pronajimani pro vlastniky soukromych bytt, se podaii
mobilizovat podstatné zabydlovaci kapacity ze soukromého trhu. Obdobny systém zaroven motivuje
obce k poskytovani vlastnich ubytovacich kapacit pro cilovou skupinu zakona. Vys$si dostupnost
bydleni pro cilovou skupinu miZe snizovat miru diskriminace v bydleni a zaroven pomahat redukovat
sekundarni trh s bydlenim.

Varianta piedpoklada vznik poradenské sit¢ Kontaktnich mist pro bydleni. Klienti tak ziskaji pfistup
k poradenstvi s bydlenim a pfehled 0 moznostech feseni bytové nouze v lokalité. Krizova pomoc v ramci
systému bude zaroven 1épe koordinovana. Diky vy$§imu vyuzivani davek mimofadné okamzité pomoci
bude méné doméacnosti ptichazet o bydleni kvili nenadalému vydaji ¢i kvili neschopnosti zaplatit
jistotu na novy byt.

Ttretim pilifem navrhované reformy je rozsireni socialni prace ve formé asistence v bydleni nejen na
¢ast domacnosti v bytech s garanci nebo podporovanych obecnich bytech, ale také na nékteré
domacnosti, které vyuzivaji tzv. ,mékkych nastroji*. Asistence v bydleni prokazatelné vede ke zvyseni
uspésnosti zabydlovacich nastrojii ve smyslu udrzeni bydleni.

Kompletni portfolio nastroji feSeni bytové nouze s sebou ponese podstatné naklady nejen na vytvoreni
a provoz poradenské sit¢ KMB, ale i na garance pro soukromé vlastniky a pfispévky pro obce a na
intenzivngj$i socialni praci ve formé asistence v bydleni. Zaroven ale budou k dispozici nastroje
k vyfeseni bytové nouze v podstatném poctu pripadd. Diky tomu bude mozné snizit vydaje rozpoctu,
které jsou vydavany na osoby v bytové nouzi.
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Varianta 2: Pouze poradenstvi a socialni prace ve formé asistence v bydleni

Varianta 2 piedstavuje situaci, kdy bude zavedena ,,mékka“ ¢ast nastroju feseni bytové nouze — vytvori
se poradenska sit’ Kontaktnich mist pro bydleni, ktera bude poskytovat poradenstvi, ve vétsi mife se
bude poskytovat ddvka MOP a zintenzivni se socialni prace v bydleni (bude realizovana ve formé
asistence v bydleni se samostatnym financovanim). Tato zména ale nebude doprovézena vyraznym
navySenim poctu bytt, disponibilnich pro cilovou skupinu.

Diky siti KMB i diky vyssimu poc¢tu davek MOP budou k dispozici nastroje ke zlepseni situace zejména
domacnosti s nizkym rizikem a domécnosti ohrozenych bytovou nouzi. Zaroven ale tato varianta
neposkytuje dostatecnou kapacitu zabydleni — tedy zakladniho nastroje pro feseni situaci domacnosti
v bytové nouzi, a to zejména téch s vyssim rizikem.
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Varianta 3: Pouze bydleni

Ve varianté¢ 3 se pocita pouze s podporou bytovych intervenci — navySeni poctu podporovanych
obecnich bytt a soukromych byti s garanci pro majitele, disponibilnich pro cilovou skupinu. Neni ale
vytvorena sit KMB, ani neni vytvofen prostor pro vétsi vyuzivani davek MOP. V sociélnich sluzbach
neprobéhne reforma a jejich poskytovani ziistane jako ve varianté 0.

Systém tak sice bude poskytovat kapacity pro zabydleni nékterych domdacnosti, ale diky hor$im
socialnim sluzbam i absenci poradenstvi tyto domacnosti budou mit vyssi riziko selhani. Kromé toho
varianta nenabizi dostate¢né nastroje pro osoby ohrozené bytovou nouzi, které by riziko padu odvratily
vcas, ani pro osoby, které se sice jiZz v bytové nouzi nachézi, ale jsou schopni se z ni dostat za pomoci
snazsich a levnéjsich nastrojt, nez je zabydlovani do podporovanych byti.
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4. Vyhodnoceni ndkladd a ptinosi regulace

Vyse uvedené varianty nastrojii feSeni bytové nouze byly vyhodnoceny podle kritérii, kterd pokryvaji
klady a zépory jednotlivych variant.

Nasledujici kapitola je zamétena na naklady a piinosy feSeni bytové nouze za vyuziti navrhovanych
kombinaci variant. V prvni ¢asti jsou predstaveny piinosy feseni bytové nouze z pohledu mitigace
nakladu, které bytova nouze ptinasi postizenym domacnostem a spole¢nosti jako celek. Druha ¢ast této
kapitoly shrnuje obecny prehled nakladii spojenych s nastroji feSeni bytové nouze.

4.1. Ptinosy feSeni bytové nouze

Pfinosem systematického feSeni bytové nouze je predevsim snizovani skod (harm reduction), které
s sebou bytova nouze ptinasi jak pro postizené domacnosti, tak pro spole¢nost jako celek. Ackoli
existenci téchto nakladi jako spolecnost vnimame a odrazi se v po mnoho let pfitomné debaté
o potiebnosti socialniho bydleni, nepanuje shoda na jejich velikosti a na tom, jaké naklady bytové nouze
by mély byt pfi rozhodovani 0 podpoie bydleni brany v potaz. Pokud se chceme divat jen na tizky vysek
nakladd bytové nouze, ktery je ale relevantni z hlediska hospodareni stitu, divame se jen na piimé
vydaje statu, ¢ili naklady vefejnych rozpoctti. Nekteré se do vydaji promitaji bezprostiedné
a jsme schopni odhadnout jejich velikost v penézich, vétsi ¢ast se ale projevuje bud’ nepiimo, nebo
Vv takovém casovém horizontu, ktery neumoznuje jejich spolehlivou kvantifikaci.

Ptfi snaze o veérohodné a konzervativni vycisleni dopadii bytové nouze jsme schopni postihnout jen
mens$i cast celkovych nakladd (jak spoleenskych, tak nakladi vetfejnych rozpoc¢tl), spojenych
s bytovou nouzi. Schematické znazornéni jednotlivych typt naklad bytové nouze ukazuje Obrazek 18.

Obrazek 18 Schematické znazornéni celospolecenskych nakladi bytové nouze, nakladi vyé¢islitelnych a
nakladi vefejnych rozpocti

Vy¢islitelné naklady
veifejnychrozpoétu,
vstupujici do vypoéta v RIA

Naklady
vytislitelné
v K&

Celospole&enské

néaklady bytové

nouze Naklady
vefejnych
rozpoctu

Zdroj: MMR zpracovani na zakladé Zapletalova a kol. (2021)

Obecnym metodologickym problémem pti kvantifikaci ndkladii bytové nouze je dostatecné silna
identifikace kauzalniho vztahu mezi bytovou nouzi a jejimi negativnimi dopady. Populace domacnosti
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v bytové nouzi je v mnoha ohledech specifickd a do problému bytové nouze se dostala ¢asto diky
soubéhu nékolika pticin, nebo rizikovych faktort. Rizikové faktory zaroven ovlivituji dalsi aspekty
zivota domacnosti vV bytové nouzi, jako je zdravotni stav, pracovni uplatnéni, schopnost pecovat 0 déti,
kompetence udrzet si bydleni apod. Je proto obtizné hodnotit ptimy vztah mezi bytovou nouzi
a vyskytem dalSich jevl a je tfeba dopady bytové nouze hodnotit na zakladé studii, vyuzivajicich
adekvatni metodologii identifikace a méfeni kauzalnich dopadi.

Odhad nakladii bytové nouze v tomto dokumentu vychazi ze studie organizace Ceské priority
(Zapletalova a kol., 2021), kterd je z dostupnych Ceskych zdroji ve svych odhadech nakladd bytové
nouze nejkonzervativn&j$i¥’. Dal§i zdroje, napiiklad analyza Agentury pro socidlni zacleovani
(Opletalova a kol., 2019) odhaduje naklady bytové nouze (ve vztahu k vefejnym rozpoctim) az
desetkrat vy$§i®. Nizsi odhad ndkladi bytové nouze ve studii Ceskych priorit je vysledkem dtirazu na
dislednou identifikaci pri¢innych vztahi mezi bytovou nouzi a uvazovanymi dopady a vyuZzivanim
konzervativnich odhadt.

Pro uc¢ely hodnoceni zakona o podpofe v bydleni pracujeme jen s naklady bytové nouze, které
ptedstavuji piimé vydaje veiejnych rozpocti. Bytova nouze ma ale celou fadu dalsich dopadu, z nichz

24

vy¢isleni naklada bytové nouze. Piehled nabizi Tabulka 7.

Tabulka 6 Pi'ehled vy¢islenych a nevy¢islenych nakladii bytové nouze

Vydislené naklady bytové nouze Nevycdislené naklady bytové nouze

e Zdravotni stav 0sob v bytové nouzi e Vzdélavani déti
o Psychické zdravi e Domaci nasili
o Fyzické zdravi e Kuvalita zivota

e Vyuzivani zdravotnickych sluzeb e V¢zenstvi
o Zdravotnicka zachranna sluzba e Kriminalita
o Pohotovostni sluzby e Participace natrhu prace
o Hospitalizace e Zavislosti

e Nahradni rodinna péce e Stigmatizace a socialni koheze

e Kvalita vetejného prostoru

Zdroj: MMR zpracovani na zaklade Zapletalova a kol. (2021)

Kazdy naklad bytové nouze vychazi z dopadt bytové nouze na Zivot domacnosti, nebo na spole¢nost
a kazdy z nich je jinak silny. Hodnoceni velikosti dopadu vychazi z dostupnych védeckych studii, které
se méfenim dopadd bytové nouze seriozné zabyvaly. Takové studie jsou vétSinou zaméfené na
konkrétni cilovou skupinu a jednotlivé aspekty dopadl a pro ucely méfeni nakladi bytové nouze jako
celku je Casto tfeba pristoupit k jejich zobecnéni na vétsi populaci.

37 Studie je piilohou tohoto dokumentu.
38 Vydaje, které jsou generovany z vefejnych rozpodti a které jsou spojeny s nebydlenim, se pohybuji v intervalu 249-273
miliont K¢ na 1000 osob.” (Opletalova, M. a kol. 2019).

112



V Tabulce 8 vidime jednotlivé vyéislené dopady bytové nouze na vefejné rozpocty, veetné velikosti

dopadu a zdrojovych studii, které velikost dopadu identifikovaly a méfily. V tabulce jsou uvedeny jen
finalni zdrojové studie, vSechny odhady velikosti jsou ale podpoieny zavéry dalSich domaécich
i zahrani¢nich védeckych praci®. Pfi vybéru nejvhodnéjsich zdroji pro odhad velikosti dopadii bytové
nouze byl kladen diraz na n¢kolik zakladnich principi:

e kvalitni identifikace kauzalnich vztahu;

e piednost pro vyzkumy z podobného kulturniho a spole¢enského prostredi;

e konzervativnost odhadu;

e potvrzeni naméfeného dopadu z vice zdroju.

Tabulka 7 Pi‘ehled dopadii bytové nouze na vydaje veiejnych rozpoéti, které jsou pro ucely RIA vyuZivany

k vypoctu prinosi regulace

Dopad

Velikost dopadu

Dotcena populace
(v bytové nouzi)

Zdroj

Zdravotni stav 0sob v bytevé nouzi

Vyskyt zavaznych dusevnich

4,5krat vyssi pravdépodobnost U
0sob v bytové nouzi, pecujicich o

pecujici osoby v
domacnostech s

Ripka, Cerna &

bytové nouzi

éni Kubala (201
onemocnéni Qi detmi ubala (2018)
Vyskyt astmatu, respira¢nich 0.137 Iv)rredcasnyc%l umrt‘l na 100 000 déti

. Y e déti v bytové nouzi za rok
chorob, zranéni a predCasnych
umrti v disledku nevyhovujiciho
bydleni u déti 92 DALY%na 100 000 déti V] i
bytové nouzi
WHO (2011)
14,8 predcasnych umrti na 100 000, .
<1v . . dospéli
. dospélych v bytové nouzi za rok
Vyskyt respiracnich chorob,
zranéni @ nadmérna umrtnost U
dospélych
41,7 DALY na 100 000 dospélych V] o
dospéli

39 Detailni informace jsou dostupné v paivodni studii Ceskych priorit (2021).
40 7 anglického Disability Adjusted Life Year (v &esting ztracend léta Zivota V diisledku nemoci).
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Dopad

Velikost dopadu

Dotcena populace
(v bytové nouzi)

Zdroj

Vyuzivani zdravotnickych sluzeb

Vyuzivani zdravotnické

4 5krat vyssi pravdépodobnost U
nékterého z ¢lent domacnosti v

Ripka, Cerna &

nahradni péce

ditéte v rodinach v bytové nouzi

zachranné sluzby bytové nouzi vichni Kubala (2018)
2krat vyssi pravdépodobnost U ] 5
Vvusivani nohotovostni slush n&kterého z ¢lent domécnosti v Sichni Ripka, Cernd &
yuzivani pohotovostni sluzby bytové nouzi vsichni Kubala (2018)
o o dospéli s )
Vyuzivani psychiatrickych 3,3krat vice dni psychiatrickych psychickou Tinland etal.
hospitalizaci hospitalizaci u 0sob v bytové nouzi | poruchou (2016)
3,1krat vyssi pravdépodobnost u 5
Vyuzivani hospitalizaci v nikterého z &lentt domacnosti v Ripka, Cerna &
nemocnici bytové nouzi vsichni Kubala (2018)
0 46 % delsi primérné trvani Sadowski et al.
Délka hospitalizaci V nemocnici hogpita“zace V hemochici vSichni (2009)
Nahradni péce 0 déti
Odebrani ditste z rodiny do| 2,7krat vyssi riziko odebréani i Ripka, Cerna &

Kubala (2018)

Zdroj: Zapletalova a kol. (2021).
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Jak jiz bylo zminéno vyse, kvantifikované dopady bytové nouze tvoii jen mensi ¢ast celkovych dopadu.
Prehled dalSich dopadi, které nejsou zahrnuty v celkové kalkulaci, jsou spolu se zdroji a kratkou

informaci o evidenci kauzalniho vztahu znazornény v nasledujici Tabulce 9.

Tabulka 8 Prehled dalSich dopadi bytové nouze na vydaje veiejnych rozpodti, které nejsou pro ucely RIA vyuZivany

k vypo¢tu piinosi regulace, véetné odivodnéni

Oblast Dopad Zdroj Existence kauzalniho vztahu
Goux a Maurin (2005), Solari a
Mare (2012), Rubin et al. o o
Dopad bytové (1996), Mueller & Tighe Jedn(’)zn’acne prokazany .
Vzdélavani nouze na skolni | (2007), Obradovié et al. (2009) kauza_h?l vztah, probl?matlcka
absence a lepsi | Free et al. (2010), Rafferty, kvantifikace a monetizace
vzdélavaci Shinn & Weitzman (2004), dopadu
vysledky Prokop, D.(2019), Median
(2016)
Bytovanouze | Kvéca, Gottvaldova (2001), Ii?gfg;j;ﬁiﬁfébzglﬁhﬁ
jako jeden z Drahy a kol. (2018), Lutze, pt bdleni vid ; ,
Vézestvi | faktord, které | Rosky & Hamilton (2014), straiiu bydient vzQy Jmenovano
. . . jako zakladni podminka
maji vliv na Miller & Ngugi (2009) , Jaclendni bivalvch viziii znt
pravdépodobnost | Prentice & Scutella (2019) 1 oyvaly P
o < xo do spoleénosti
recidivy vézni
, Pravdépodobny kauzalni vztah,
H . .
Doméci n;g;:?ali(}:ove Diette a Ribar, 2018, Baker et | nejednoznaé¢na role
o’m‘;11’01 modn ,J faktor al., 2010; Goodman, Epstein & | nedostupnosti bydleni
Hastt wir éy o Sullivan, 2017; Kleinetal., | v rozhodovéni ob&ti doméciho
v d(:]m:;cnosti 2019 nasili o opusténi spole¢né
s nasilnikem domécnosti
Bytova nouze Nilsson a kol. (2020), Frencher
kol. (2010), L hreck
jako divod a2 0%5( g O)t’ kee al? dl S; Orf 3(,: Pravdépodobny kauzalni vztah,
Kriminalita | zvysené ( Wi)t’te gg 127)y gtégh.o( 4 ) zejména pobyt na ulici ¢ini
pravdépodobnosti Luptakové &’ Kopol d\cl)v,é 0soby vyrazné zraniteln&jsi vaci
ndsilncho (2008), Roubalova akol, | "@Padent
napadeni osob
. (2019)
(zejména 0sob
bez stechy)
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Ztrata bydleni
jako divod
zvyseného rizika

Desmond a Gershenson (2016)

Pravdépodobny kauzalni vztah,
destabilizacni prvek ztraty
bydleni, kvalitni studie

stigmatizac e

jako spolecenské

stigma, zhorsujici
problémy osob v

bytové nouzi

Busch-Geertsema a kol., (2010)

Nezaméstna néslevtdné’ zt'raity Poremski a kol. (2016), z prostiedi USA
nost zamestnant Prentice & Scutella (2018),
Zabydleni osob | Swami (2018) Tinland a kol. Kauzalni vztah mezi zabydlenim
V bytové nouzi 2016) a vetsi ekonomickou aktivitou
nezvysuje neprokazan
pravdépodobnost
ziskani
zaméstnani
Ziskani stabilnih .
s an{ sabtniio Kauzalni vztah mezi zabydlenim
L. . bydleni jako jeden Y o
Zavislosti y . Aubry a kol. (2020) a vyfeSenim problémi se
Z predpokladt 7 ) ,
" , zavislosti neprokazan
feSeni problému
zavislosti
Socialni Bytova nouze
koheze a

Pravdépodobny kauzalni vztah

Bytova nouze

prostoru sniZuje
jeho kvalitu pro
ostatni uzivatele

Pleace a kol., (2013)

Intergenera | . ... |Warren & Font (2015); Cobb-
éni dopady | Y 2XC PrOPIEm BT o & Zhu (2015): Median | Pravdépodobny kauzalni vztah
pady vytvareni
N . [2016
Zivotnich vzorcu
. Vyskyt
i\;?:;ga}ch bezdomovectvi
v y v < , (1r
prostor ve vefelném Pravdépodobny kauzalni vztah

Zdroj: Zapletalova a kol. (2021).

V tomto dokumentu je ptfi vyhodnocovani nakladd a ptinosi regulace vyuzivano nejuzs$i mozné pojeti
nakladi bytové nouze, zahrnujici pouze naklady veiejnych rozpocti, které primo vyplyvaji
z existence problému bytové nouze.

Toto pojeti nakladii bytové nouze v sob€ nezahrnuje nékteré zasadni dopady, predevsim dopad Zivota

s pachatelem doméaciho nasili.

veer
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Tabulka 10 poskytuje piehled vyse naklada bytové nouze, a to jak celkové (za vSechny osoby v bytové
nouzi v roce 2020), tak prumérné jako naklad na jednu osobu v bytové nouzi za rok. Vidime, ze celkové
naklady vefejnych rozpoc¢tl dosahovaly v roce 2020 vzhledem k odhadované velikosti populace
v bytové nouzi témét 2,5 mld. K¢, coz odpovida nakladu pies 20 tis. K& roéné na jednu osobu (Zapletalova
a kol., 2021).

Plvodni studie pocita s primérnou velikosti domacnosti 2,47 osob. Podle novych dat je primérna
velikost napti¢ vSemi kategoriemi bytové nouze jen 2,28 osob. Celkové naklady vefejnych rozpoétu na
jednu domacnost v bytové nouzi v roce 2020 uvazujeme proto ve vysi 46 291 K¢ za rok. Pii zapocteni
ristu cen od té doby* jsou ndklady stanoveny na 61 035 K¢& ro¢ng, pfi¢emz podet domécnosti v bytové
nouzi v roce 2022 je 67 000. Naklady bytové nouze pro vetfejné rozpocty v roce 2023 tedy presahnou
castku 4 miliardy korun.

Tabulka 9 Priumérné ro¢ni naklady bytové nouze pro vefejné rozpoéty

Naklad bytové nouze/ rok v Ké
Na
domacnost
Na pri
Na osobu | domacnost zohlednéni
Oblast Celkovy Celkovy (stav roku | (stav roku | inflace (2020-
(stav roku 2023) (stav roku 2020) | 2020) 2020) 2023)
Hospitalizace 3221829 000 1919481101 15996 36 471 48 087
Zachranna
zdravotnicka
sluzba 455 600 000 271 466 243 2262 5157 6 800
Nahradni péce o
déti 348 668 000 207 728 228 1731 3947 5204
Pohotovost 32227000 19 221 968 160 365 481
Psychické
zdravi 31021 000 18 428 560 154 351 463
Naklady
vefejnych
rozpocti 4089 345 000 2436 326 100 20 303 46 291 61 035

Pozn. 1: V tabulce je prrehled jednotlivych ndkladii bytové nouze. Kazdy radek obsahuje informaci celkovy naklad bytové nouze
a prepocet na priimérnou hodnotu za viechny osoby v bytové nouzi v CR. Zatimco nékteré identifikované dopady se tykaji
vSech osob v bytové nouzi podle typologie ETHOS, cast se dotyka pouze uzsi skupiny osob (rodiny s détmi, lidé bez strechy,
lidé s duSevnim onemocnénim). Za ucelem interpretace vysledku byly i tyto parcialni ndklady prepocteny do hodnoty
primérného nakladu na jednu osobu v bytové nouzi za rok.

Pozn. 2: Pocita se s priimérnou velikosti domdcnosti rovné 2,28 0sob.

Zdroj: MMR vypocet na zaklade Zapletalova a kol. (2021).

41/ roce 2022 index CPI vzrostl 0 19 % viii roku 2020 a CNB ve své nejaktudlnéjsi prognoze predpoklada v roce 2023
narust o 10,8 %. Proto jsou naklady bytové nouze na domacnost viici odhadu zvyseny o 31,8 %.
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Nejvétsi ¢ast tvoii naklady na hospitalizace a vyuzivani zachranné zdravotnické sluzby. Dva z dopadu
se tykaji specificky rodin s détmi (dopad na psychické zdravi rodi¢e a na nahradni péci o dit¢). Na
Obrazku 19 vidime kumulativni pfirGstky nakladt vetejnych rozpoctd, vyvolanych jednotlivymi
dopady bytové nouze.

Obrizek 19 Prumérné ro¢ni naklady vefejnych rozpoétii na domacnost v bytové nouzi (K¢, v cenach 2020)

Hospitalizace

Zachranné zdravotnicka sluzba

Nahradni péce o déti

Pohotovost

Psychické zdravi

—_

100 000

Zdroj: MMR vypocet na zdkladé Zapletalova a kol. (2021).

V dalsim textu pracujeme s uvedenymi hodnotami, které jsou praimérem za jednu 0sobu v bytové nouzi,
nebo za domacnost o primérné velikosti 2,28 osoby.

Naklady vetejnych rozpocti vyvolanych bytovou nouzi jsou vynakladany vétsinou ze statniho rozpoctu,
nékteré také z obecnich rozpocti. To mize vyvolavat nesoulad v komunikaci o prioritach, resp. o tom,
které problémy spojené s existenci bytové nouze je tieba fesit nejdiive a jakymi nastroji.
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4.2.

Naklady vetejnych rozpoctl na systém feSeni bytové
nouze

Naklady na feSeni bytové nouze jsou odvozeny od rozsahu a nastaveni pouzivanych nastroju. Pti vyuziti
vSech nastrojii, které jsou navrhovany, tedy poradenstvi, zabydlovani domécnosti ve standardnich
bytech a socialni prace formou asistence v bydleni, I1ze naklady na feseni bytové nouze obecné rozdélit
nasledujicim zptisobem.

Naklady na fungovani systému

Naklady na zajisténi fungovani systému na tirovni vetrejné spravy.

e Zaméstnanci centralni urovné (MPSV, MMR)

o

o

Nastavovani metodik, evaluaci, sbéru dat, zpracovavani analyz (zejména na zaklade¢
zprav o bydleni) a strategii

Pfiprava a aktualizace provadécich predpist

Ptiprava podkladi pro financovani systému
Doplnkova kontrolni funkce
Zajisténi podpory pro evidencni systém (helpdesk, sprava a dal$i rozvoj systému)

e Zaméstnanci krajské urovné (agenda vykonavana krajskymi afady v pfenesené pisobnosti)

o

Nadrtizeny spravni organ vuci kontaktnim mistim pro bydleni
Metodické vedeni, kontrola

Vydavani a odnimani povéfeni poskytovatelim asistence, bydleni s garanci a obecniho
podporovaného bydleni

Agenda spojena S vyplacenim piispévka na bydleni s garanci pro majitele,
podporované obecni bydleni a asistenci v bydleni

e Zaméstnanci obci (agenda vykonavana Kontaktnimi misty pro bydleni v pfenesené ptisobnosti)

o

Poskytovani zakladniho a specializovaného poradenstvi na KMB

Koordinace podpory Vv bydleni, vyhodnocovani, planovani a rozhodovani
o podptirnych opatienich; v§e s vyuzitim informac¢niho systému

Kontrola standardt a vhodnosti byti
Kontrola poskytovani podptrnych opatieni

Vypracovani Zpravy 0 bydleni pro spravni obvod
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Poradenstvi pro osoby v bytové nouzi

Naklady na provoz sité kontaktnich mist pro bydleni budou nasledujici:
e fyzické umisténi, technické vybaveni, $koleni pracovnikt aj. (rezijni naklady);

e naklady na pracovniky realizujici tyto agendy:
o poskytovani zakladniho poradenstvi;

o poskytovani specializovaného poradenstvi (napt. pravni, realitni, dluhové a davkové
poradenstvi), které 1ze zasmluvnit i externe;

o rozhodovani o podpiirnych opatfenich (soucésti je vyhodnoceni ptimétenych nastroji
k feSeni bytové nouze domécnosti a bytové Setfeni, které je obdobou socidlniho Setfeni);

o koordinace podpory v bydleni, vyhodnocovani, planovani a kontrola;
e naklady na vznik a provoz informa¢niho systému.

Vykon zakonem upravené agendy podpory v bydleni ze strany kontaktnich mist pro bydleni bude
financovany prostednictvim navySeni pfispévku na vykon statni spravy v prenesené ptisobnosti.

Predpoklada se roz¢lenéni alokace na danou agendu mezi jednotlivé obecni Gfady pausalem po dobu
prvnich tii let u¢innosti zakona s postupnym piechodem ¢aste¢né na vykonové financovani.

Navrhuje se rozélenéni statniho prispévku na agendu mezi jednotlivé obecni ufady na zakladé poctu
domacnosti ve spravnim obvodu a indexu pottebnosti podpory v bydleni.
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Tabulka 10 Navrh celkovych poéti uvazkii v navrhovaném systému a jejich ceny (dle metodiky Ministerstva vnitra
v prvnich tfech let letech)

Statni prispévek na ey
. . . Hruby mésicni ,
vykon prenesené lat vEetné Cena uvazku
Celkovy pisobnosti v druhém P e, dle metodiky
. z 2% 5T .Platovi madtarifniho .
Pozice potrebnycl} a tretim roce ucinnosti b iR MV (K¢,
tvazkii v CR | zdkona (mil. K&, trida S ’lhodnota pro
hodnota pro rok rok 2023;3 rok 2023)**
2023)
Kontaktni mista proj489 483,074
bydleni na ORP a v 22
MC Prahy*
z toho poradci [235 231,856 11 41 573 087 882
z toho koordinatofil187 184,833 11 41 573 987 882
podpory v bydleni
z toho vedoucilg7 66,386 11 41 573 087 882
kontaktniho mista

* celkem 227 kontaktnich mist

** pii 8. platovém stupni a nadtarifnim ohodnoceni 25 % dle Metodiky MV pro stanoveni ceny tivazku a 48 % refijnich
ndkladii (viz kalkulacka ceny vvazku dle metodiky MV dostupné zde: https://www.prispevekobce.cz/kalkulacka-ceny- uvazku).

Ve druhém a tfetim roce Géinnosti zdkona by statni ptispévek na vykon pfenesené pusobnosti obcemi
m¢l byt navySen celkem o castku 483 milionl 74 tisic 298 K¢.

Pro prvni rok uéinnosti zdkona se navrhuje navySeni statniho piispévku na vykon pienesené
plisobnosti obcemi o ¢astku 420 milionti 738 tisic 944 K&*2.

Detailnéji viz Ptiloha ¢. 4 Model sité kontaktnich mist pro bydleni a vycisleni adekvatniho navyseni
statniho prispévku na vykon prenesené piisobnosti v souvislosti s vykonem agendy podpora v bydleni
pro obce a kraje, ktera obsahuje: 1. navrh celkové vySe potfebného navyseni statniho piispévku na
vykon pfenesené piisobnosti v souvislosti s navrhovanou agendou vcetné odivodnéni; 2. navrh na
zplsob roz¢lenéni prostfedkti mezi jednotlivé ufady véetné odivodnéni. 3. navrh a odivodnéni
finan¢niho ohodnoceni agendy.

Tabulka 12 uvadi odhadované naklady na vznik a provoz informacniho systému, ktery vznikne
upravou a doplnéni stavajiciho informaéniho systému pfipravovaného v souvislosti s Lex Ukrajina V.,

2 Diivodem jsou implementaéni limity v ptipadé obci s narokem na piispévek na 4 a vice ivazkl, U nichz se piedpoklada, ze
nebudou schopné v prvnim roce G¢innosti zakona vycerpat celou ¢astku statniho ptispévku kvuli naro¢nosti rychlého ptijeti
vysokého poctu novych pracovnikdi. U ORP s narokem na 4 a vice tivazkli bude poskytnut ptispévek na polovinu z uvazki
nad hodnotu 4 (napt. ORP s narokem na 6 tvazki obdrzi pfispévek na 5 tivazki; 4 + (2/2) = 5).
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ktery zahrnuje evidenci osob a evidenci bytl a jevi se proto jako vhodny informacni systém, jehoz
roz§iteni bude mozné zajistit vnitroresortné na MPSV. Vstupni néklady na tvorbu systému budou

hrazeny z Narodniho planu obnovy.

Tabulka 11 Naklady na provoz a vznik informaéniho systému

Naklady
Vstupni naklady na tvorbu 60 mil. K¢
Provoz a dalsi rozvoj 20 mil. K¢
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Naklady kraja
Naklady na ¢innost krajskych afada budou nasledujici:
e fyzické umisténi, technické vybaveni, $koleni pracovnikt aj. (rezijni naklady);
e naklady na pracovniky realizujici tyto agendy:
o nadrfizeny spravni organ vuci kontaktnim mistm pro bydleni;
o metodické vedeni, kontrolg;

o vydavani a odnimani povéfeni poskytovatelim asistence, bydleni s garanci a obecniho
podporovaného bydlenti;

o agenda spojena s vyplacenim piispévkl na bydleni s garanci pro majitele, podporované
obecni bydleni a asistenci v bydleni.

Tabulka 12 Naklady na ¢innost kraji

Statni Hruby
prispévek na mési¢ni plat |Cena
vykon véetné ivazku
pienesené nadtarifnih  |dle Pramérny
pisobnosti 0 ohodnoceni |metodiky |pFispévek [Median
Celkovy (mil. K¢, (K¢, MV (K&, |na kraj [prispévku [Pramérny
potiebnych |hodnota pro hodnota pro |hodnota  |(mil. K¢ na kraj [pocet
avazki v rok 2023) Platova ([rok 2023) pro  rok |/rok) (mil. K¢ uvazki na
Pozice CR tiida 2023)* rok) kraji
PracovniCi (54,1 51,951941 (11 41 573 061183 [3,7 3,1 3,9
na krajich

* pii 8. platovém stupni a nadtarifnim ohodnoceni 25 % dle Metodiky MV pro stanoveni ceny vivazku a 44 % reZijnich
ndkladi (viz kalkulacka ceny wivazku dle metodiky MV dostupné zde: https://[www.prispevekobce.cz/kalkulacka-ceny-
uvazku).

Statni prispévek na vykon pienesené ptisobnosti kraji by mél byt navysen celkem o ¢astku 51 miliond
952 tisic K¢.

Detailnégji viz Piiloha 4 Model sité kontaktnich mist pro bydleni a vycisleni adekvatniho navyseni
statniho prispévku na vykon prenesené piisobnosti v souvislosti s vykonem agendy podpora v bydleni
pro obce a kraje.
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Naklady ministerstev

Ministerstvo pro mistni rozvoj a MPSV budou zaméstnavat pracovniky, kteti budou pfipravovat
a aktualizovat provadéci predpisy, budou se vénovat nastavovani metodik, evaluaci, sbéru dat,
zpracovavani analyz (zejména na zaklad¢ zprav o bydleni) a strategii. Dale se budou vénovat intenzivni
Skolici Cinnosti, pfipravovat podklady pro financovani systému. Doplikoveé budou vykonavat
i kontrolni funkci a rovnéz budou plnit povinnosti spojené s agendou vefejné podpory. Vzhledem k
tomu, ze pro potieby zakona vznikne agendovy informacni systém, bude nezbytné zajisténi uzivatelské
podpory na centralni urovni (helpdesk) a zpracovani pozadavkl na dal$i pribézny rozvoj systému.

Tabulka 13 Naklady na ¢innost ministerstev

Celkovy ..
crovy Celkovy naklad na Hruby mési¢ni plat

ivéetné nadtarifniho

v CR b023) ohodnoceni (K¢)

potiebnych |iivazky v roce (mil. Platova Cena tvazku dle
ivazki K&, hodnota pro rok  [tFida metodiky MV (K&)

ministerstvech

Pracovnici na 13 13,486 12 44 870 1037 23*%

* Aplikovdana metodika MV pro vypocet prispevku pro kraje; pri 8. platovém stupni a nadtarifnim ohodnoceni 25 % dle
Metodiky MV pro stanoveni ceny tivazku a 44 % reZijnich ndakladii (Viz kalkulacka ceny uvazku dle metodiky MV dostupné
zde: https://www.prispevekobce.cz/kalkulacka-ceny-uvazku).

Davka mimoiadné okamzZité pomoci

Néklady spojené s Cerpanim davek mimotadné okamzité pomoci vyplyvaji z objemu cerpanych
mimofadnych davek na preklenuti akutnich probléma v bydleni (prevence vzniku bytové nouze) nebo
na jistotu (kauci) na byt (ziskéni standardniho bydleni). MOP na jistotu miiZze Cerpat i klient, kterému
je poskytovano bydleni s garanci pro majitele bytu nebo podporované obecni bydleni.

Pii kalkulaci praimérné vyse davky mimofadné okamzité pomoci ¢erpané za vyse popsanymi ucely byl
uplatnén nasledujici postup:

e v piipadé domacnosti, kterym je MOP poskytovana za ucelem prevence bytové nouze (75 %
z vyplacenych MOP) byla pfedpokladana vyplata MOP ve vysi dvou obvyklych ndjmu;

e v pripadé¢ domacnosti, kterym je MOP poskytovana za i¢elem podpory ziskani standardniho
bydleni (25 % z vyplacenych MOP) byla piedpokladana vyplata MOP ve vysi tii obvyklych
najmu (2 najmy na thradu jistoty a 1 ndjem provize realitni kancelafe, nebo jistota ve vysi tf
najmu s ohledem na rizikovost najemnika);

e pii kalkulaci obvyklého najmu za t¢elem stanoveni vyse MOP byl uplatnén nasledujici postup:

o prumérna cena nagjemného na 1 m?, 260 K¢ m?, byla kalkulovana jako vazeny prumér
cen v krajich CR zohlediiujici pocet domacnosti v bytové nouzi v jednotlivych krajich
(cena v krajich, kde je vice domacnosti v bytové nouzi méla vétsi vahu nez cena
v krajich, kde je méné domacnosti v bytové nouzi; viz Tabulka 15);
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o

bylo kalkulovano najemné na byt o podlahové plose 60 m? coz je median plochy

najemniho bytu v CR dle dat EU-SILC 2021.

Vysledné hodnoty jsou nasledujici:

1. vazeny primér mési¢niho najmu bytu o plose 60 m?: 15 611 K¢

2. MOP poskytovana za uc¢elem prevence bytové nouze (2 najmy): 31 223 K¢

3. MOP poskytovana za ucelem ziskani standardniho bydleni (3 najmy): 46 834 K¢

4. pramérna hodnota poskytované MOP (vaZeny prumér hodnot 2 a 3): 35 126 K¢

Tabulka 14: Priimérna cena najemného v krajich CR a rozsah bytové nouze

Domacnosti Podil populace
Primérna nabidkova | v bytové nouzi V bytové nouzi
cena najemného (bez osob Vv kraji ze vSech
_ v ké¢/m? (dle Vv institucich a domacnosti
Kraj Sreality.cz; 02/2022- nékterych forem V bytové nouzi
02/2023) nejistého bydleni) (vaha ceny)
Praha 360 7 000 13 %
Sttedocesky kraj 327 5 400 10 %
JihoCesky kraj 215 2 400 5 %
Plzenisky kraj 215 2 200 4 %
Karlovarsky kraj 194 2 300 4 %
Ustecky kraj 326 6 200 12 %
Liberecky kraj 222 2 300 4 %
Kralovéhradecky kraj 229 2 300 4 %
Pardubicky kraj 227 2 000 4 %
Kraj Vysocina 224 1 700 3 %
Jihomoravsky Kkraj 266 4 500 9 %
Olomoucky kraj 209 3 000 6 %
Zlinsky kraj 223 2 400 5 %
Moravskoslezsky kraj 190 8 600 16 %
Ceska . rfe’p%Jbllka (vazen?f primér,, . 52 300 100 %
zohlednujici bytovou nouzi)

Zdroj: MMR wypocet na zdklade dat Sreality.cz (02/2022-02/2023) a poctu domdcnosti vV bytové nouzi (Priloha 1).
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Co se tyce ostatnich ¢erpanych davek na bydleni, plati, Ze objem Cerpanych davek mize zaviset na
vyuzivani dal$ich nastrojt k feSeni bytové nouze (napt. v ptipadé existence kontaktnich mist pro bydleni
budou cerpat ddvky na bydleni i domdcnosti, které by jinak necerpaly. Naopak mutze dojit k uspote na
jinych davkach nebo vydajich diky zlepSeni Zivotni situace domacnosti.) Cilem navrzené regulace neni
snizovani cerpani davek na bydleni.

Asistence v bydleni

Na vykon asistence v bydleni je navrhovano zavedeni statniho pfispévku ve vysi 85 tisic K¢ ro¢né
(Castka bude valorizovana) na kazdou domaéacnost, které je poskytovana asistence. Navrzena vyse
ptispévku je odvozena z bézného platového ohodnoceni socidlnich pracovnikl ve vefejném sektoru
(asistenci budou z velké ¢asti zajist'ovat obce), obvyklych rezijnich nakladt pro terénni podptrné sluzby

podobného charakteru (30 %) a z adekvatniho po¢tu piipadt pripadajicich na 1 tivazek (caseload), ktery
¢ini dle zkuSenosti z projektii zabydlovani stovek domacnosti z bytové nouze do standardniho bydleni
realizovanych obcemi i registrovanymi socidlnimi sluzbami 10 ptipadd na 1 Gvazek.

Adekvatni vySe statniho piispévku na vykon asistence vychazi, pokud vyjdeme z popsanych
predpokladti na 83 464 K¢ na 1 ptipad/rok. Proto je navrhovan statni pfispévek na vykon asistence
v bydleni ve vysi 85 000 K¢ na 1 ptipad/rok.

V ptipad€ vybranych skupin domacnosti je navrhovéana o 20 % vy$si ¢astka statniho pfispévku na vykon
asistence. Konkrétng¢ se jedna o: domacnosti vyznacujici se kumulaci vicero znaki zvlastni potiebnosti,
které jsou vymezeny v Priloze 4 zakona; specificky jde pouze o domacnosti, které se vyznacuji
pritomnosti minimalné 3 ze znakl zvlastni potiebnosti soucasné (3 bodii, 1 znak = 1 bod) a zaroven
spadaji mezi 25 % domadacnosti s nejvyssim poctem bodii zvlastni potfebnosti.

V piipad€ domacnosti S ¢lenem se zavaznymi zdravotnimi potizemi dusevni povahy podle ptilohy ¢. 4
k zakonu anebo s osobou, ktera byla bez stfechy podle pfilohy ¢. 4 k zakonu, je navrhovana o 40 %
navySena Castka statniho ptispévku na vykon asistence.

Dtivodem pro vyssi ¢astku statniho ptispévku v piipadé jmenovanych skupin domacnosti je vyssi
narocnost asistence, ktera se opird o zkuSenosti z projektd zabydlovani domacnosti z bytové nouze do
standardniho bydleni.

Z analyzy dat o ¢asové naro¢nosti asistence u 122 domacnosti (v programech typu Housing First), které
zahrnovaly ¢lena se zavaznymi zdravotnimi problémy duSevni povahy (zpravidla jednoclenné
domacnosti), byla Casova naro¢nost (pocet poskytnutych hodin) asistence na trovni piesahujici 1,5
nasobek hodnoty doméacnosti bez specialnich potieb.

U cilové skupiny zabydlovanych osob se zkuSenosti s vdznym dusevnim onemocnénim je na zakladé
zahrani¢nich zkuSenosti a pilotnich projektd zahrnutych do vyzvy 108 ziejma potiebnost
multidisciplindrniho pfistupu, tzn. zahrnuti dal$ich odbornosti nad ramec socialnich pracovniki,
konkrétn€ jde o zapojeni:

e zdravotnich sester, popt. dalSich lékaiskych pracovnikl (nejcastéji psychiatr, adiktolog pro
konzulta¢ni potfeby tymu) - nevykonavaji zdravotnické vykony, které 1ze hradit ze zdravotniho
pojisténi, sit'uji zdravotni péci kolem cloveéka, doprovazi k 1€kafi, zajistuji rovny piistup ke
zdravotni péc¢i, vyhledavaji ji. Dlouhodobd zkuSenost spoluprace s lidmi s duSevnim
onemocnénim ukazuje dilezitost zaméfovat se nejen na podporu v oblasti dusevniho zdravi, ale
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také na podporu v oblasti zdravi fyzického. Lidé ocCekavaji, Ze jejich zdravotni komplikace
budou prisuzovany problémim v oblasti dusevniho onemocnéni.

e pecer pracovnikd — lidé s vlastni zkuSenosti s dusevnim onemocnénim. Jsou duilezitymi
motivacnimi aktéry pro spolupraci, vyuzivaji vlastniho ptibehu, navazuji casto hlubsi profesni
vztah s klientem. Jelikoz se u cilové skupiny lidi se zkuSenosti s duSevnim onemocnénim
vétSinou jedna o jednoclenné domdacnosti, zahrnuje asistence také castéjsi feseni problematiky
samoty. Peer pracovnik je Casto prvnim krokem k otevieni pfilezitosti pro napojeni na
komunitni zivot (doprovazi na vetejné akce, seznamuje s novym prostfedim, kam se klient
ptestéhoval, navazuje na svépomocné skupiny).

Vzhledem k potiebam vyplyvajicim ze specifik dusevniho onemocnéni je Castéjsi potieba vice ¢lent
tymu na spole¢nych setkanich. Zaroven je nutné garantovat vys$si miru dostupnosti sluzby v ¢asech, kdy
neni mozné vyuZzivat dalsi béZzné socialné-zdravotni sluzby, obzvlast¢ béhem vikendil. To je mozné fesit
prostfednictvim pohotovosti idedlné¢ dvou clenti tymu (ke krizi zdsadn€ vyjizd€ji dva pracovnici).
Moznost reagovat na piipadnou krizi vyplyvajici ze specifik dusevnich onemocnéni je dilezité pro
ochotu majiteld bytti poskytovat je této cilové skuping. Vyznamné pomaha piedchazet eskalaci moznych
konflikti se sousedy. S ohledem na nedostatecnou sit’ Center dusevniho zdravi je multidisciplinarni
pristup v mnoha regionech nedostupny. Pro funk¢ni a efektivni systém podpory lidi z této cilové skupiny

je dilezité umoznit vytvoteni malych multidisciplinarnich tymt asistence v bydleni.

Doplnéni vyssi sazby statniho ptispévku na asistenci v bydleni v ptipadé vyse uvedenych domécnosti
také snizuje riziko, Ze pti zabydlovani domacnosti z bytové nouze budou na ukor vyse uvedenych
domacnosti, v jejichz pripadé¢ Ize predpokladat vy$$i naroCnost (a nakladnost) asistence,

v

upfednostiiovany domacnosti, u nichz lze predpokladat nizs$i naroc¢nost asistence.

Soucasné lze predpokladat, ze pomér celkovych spolecenskych nakladi a piinost navySeni Castky
statniho pfispévku na asistenci v ptipadé vySe jmenovanych skupin domacnosti bude pozitivni
s ohledem na naklady, které generuje bytova nouze téchto skupin domacnosti v dalSich systémech
vefejnych sluzeb (viz vysvétleni na strané 117 - 118).

S ohledem na skute¢nost, Ze narok na navysSenou ¢astku ptispévku na asistenci budou mit poskytovatelé
asistence jen v piipad¢é mensi ¢asti z domacnosti s narokem na asistenci v bydleni, pficemz jenom ¢ast
z téchto domacnosti se podafi zabydlet (s ohledem na zvySenou rizikovost pro majitele bytd) a bude
Vv jejich pripadé asistence skute¢né poskytovana, bylo predikovano, ze dopad pfedmétného navyseni na
celkové naklady na asistenci v bydleni nebude vyznamny*.

43 Na zakladé zkuSenosti z dosavadnich projektd zabydlovani domécnosti z bytové nouze do standardniho bydleni bylo
ptedpokladano, ze o 20 % vyssi Castka statniho piispévku na asistenci v bydleni bude vyplacena u celkem u 12 % ze
zabydlovanych domécnosti a 0 40 % vyssi ¢astka u 4 % ze zabydlovanych domécnosti. To znamena, ze primérna vyse statniho
piispévku na asistenci v bydleni bude ¢init 89 000 K¢.
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Tabulka 15 Podkladova data pro stanoveni vyse statniho pfispévku na vykon asistence v bydleni

Polozka Castka (K&) | Odiivodnéni

Hruby mésiéni plat 39 784 Medidn platu pro pozici 34121 Socidlni pracovnici
a ostatni odborni prac. v socialni oblasti ve vefejné spravé
v prvnim pololeti roku 2022 dle Informaéniho systému
o prumérném vydélku (ISPV — Platova sféra, 2022).

Roc¢ni celkovy osobni naklad 642 035
Naklad pro zaméstnavatele véetné povinnych odvoda.

Rezijni naklady (30 %) 180 997
Jde o standardni rezijni naklady ve vysi 30 %, které bézné
uplatnuji kraje pfi financovani terénnich sluzeb socialni
prevence obdobnych asistenci v bydleni (napf. socialné
aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi).

Celkové naklady na 1 tvazek 834 644

Soucet osobnich a rezijnich naklada.

Celkovy ro¢ni naklad na 1 ptipad
pfti 10 ptipadech na 1 uvazek

83 464

Hodnota 10 pfipadu na 1 Gvazek vychazi jako adekvatni
ze zkuSenosti z poskytovani asistence v bydleni v ramci
projekti obci i registrovanych poskyt. soc. sluzeb
dostavajicich domacnosti z bytové nouze do standardniho
bydleni.

Zdroj: MMR vypocet z vyse specifikovanych dat.

Bydleni s garanci pro majitele bytu

Na zakladé zkuSenosti z existujicich projektti bydleni s garanci pro majitele bytu jsou navrZeny

nasledujici statni prispévky pro poskytovatele:

e prispévek na ziskani bytu pro poskytovatele — jednorazovy (pozndmka: Nebude vypldcen

samostatne, ale jako soucast prispevku na spravu pri jeho prvni vyplaté v souvislosti s danym

bytem a viastnikem. Ditvodem je zejména fakt, Ze pro vyplatu téchto dvou prispévkii by se

dokladaly stejné podklady, neni proto ditvod 0 téchto prispévcich rozhodovat ve dvou rizenich.);

e piispévek na spravu;

e dle zvoleného modelu realizace: piispévek na poskytovani podnajemniho bydleni nebo

prispévek na poskytovani garanci.
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Stanoveni vySe prispévku na spravu

V ramci ptipravy RIA k zakonu o podpoie v bydleni bylo v roce 2022 realizovano Setfeni mezi
realizatory projektt bydleni s garanci (Blazek, 2022).

Z $Setteni vyplynulo nasledujici:

e pocet ivazkd na administrativu a spravu je relativné konzistentni napfi¢ realizatory;
e dochazi k usporam v rozsahu v ptipadé vice nez 50 byt v programu;
e nezbytné persondlni zajisténi vychazi na:

o 0,25 tvazku pro programy do 50 byti;

o 0,15 avazku pro programy nad 50 bytu.

Tabulka 16 Nezbytné personalni zaji§téni pro administrativu a spravu v programech bydleni s garanci

Prumérny pocet uvazku Podpofenych tuvazkd na
Pocty bytil na  administrativu  a| Primérny pocet byti| kazdy 10 byti podle poctu
vV programu spravu na 10 bytia V programu bytl v programu
Do 50 byta
0,25 24 0,25
Nad 50 byt 0,14 73 0,15

Zdroj: Setieni MPSV mezi realizdtory programii bydleni s garanciv roce 2022 (8 realizdtorti). (Blazek, 2022).

Pokud budeme pocitat s hrubou mzdou pracovnika spravy 35 tis. K¢ mési¢n€ a rezijnimi naklady ve
vysi 25 %, vychazi adekvatni vySe statnich pfispévkl na spravu pro realizatory programi bydleni

s garanci na:

e 18000 K¢&/rok (1 500 K¢/més.) pro programy s méné nez 50 byty;

e 12000 K¢/rok (1 000 Ké&/més.) pro programy s vice nez 50 byty.
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Tabulka 17 Vypoé&tova tabulka pro stanoveni vyse statniho piispévku na spravu

Polozka K¢ roc¢né K¢ mésicné
Hruba mzda pracovnika spravy 420 000 35 000
Rocni celkovy osobni naklad 561 960 46 830
Rezijni naklady (25 %) 140 490 11 708
Celkovy néklad na 1 tivazek 702 450 58 538

Statni prispévek na spravu na 1 byt —do
50 byt v programu® 18 000 1500

Statni prispévek na spravu na 1 byt — nad
50 byt v programu® 12 000 1000

Zdroj:MMR vypocet z vyse specifikovanych dat.

Stanoveni vySe prispévki na ziskani bytu a prispévka na poskytovani podnajemniho
bydleni nebo piispévku na poskytovani garanci

Utelem jednorazového piispévku na ziskani bytu je pokryti ndkladd na ziskani bytu pro poskytovatele
bydleni s garanci pro majitele. Z setfeni mezi realizatory projektt tohoto typu (Blazek, 2022) vyplynulo,
ze adekvatni vySe tohoto prispévku je jedno v misté¢ obvyklé najemné (obdobné jako je zpravidla
provize realitni kancelate). Od v misté obvyklého ndjemného se odviji i objem potiebnych prostredki
na piispévek na poskytovani garanci nebo podndjemniho bydleni (dle zvoleného modelu), které
umoziuji poskytovatelim garantovat majitelim thradu najemného, plateb za sluzby a ptipadnych skod.
Prispévek na poskytovani garanci, respektive piispévek na poskytovani podnajemniho bydleni, pokud
probiha bydleni s garanci v rezimu podnajmu, by mé¢l Cinit dle vysledkil z Setfeni mezi poskytovateli
garanci 1,5nasobek obvyklého mésic¢niho najemniho na 1 byt v programu bydleni s garanci a rok.

Zakladnim indikatorem, od n¢hoz by se méla odvijet vySe obou jmenovanych statnich prispévki pro
realizatory bydleni s garanci pro majitele tedy je tedy vySe obvyklého ndjemného.

V ptipadé krajskych mést se vyse obvyklého ndjemnéeho dle Deloitte Rent Index Q4 2022 (Deloitte,
2022) pohybuje mezi 200 a 250 K¢&/m?, s vyjimkou Brna, kde dosahuje 315 K¢&/m? a Prahy, kde ¢ini 360
K¢&/m?2. Pro byvala okresni a dalsi mésta neni Deloitte Rent Index k dispozici, je nicméné mozné vyjit

4z vypoctové tabulky na vychazi ¢astka 1 463 K¢ mési¢né, ¢astka 1 500 K& mésiéné je vysledkem zaokrouhleni.

4 7 vypottové tabulky na vychazi castka 878 K& mésiéng, &astka 1 000 K& mésiéné je vysledkem zaokrouhlen.
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z cen nabidkového najemného dle serveru Sreality.cz*®. V byvalych okresnich méstech (kterd nejsou
soucCasn¢ krajskymi mésty) se cena najemného pohybuje kolem 200 K¢&/m?, jak je vidét z Tabulky E
Vv Ptiloze 3.

Pokud se spocita vazeny prumeér zohlediujici pocet aktivnich nabidek v obdobi 02/2022 az 02/2023,
ukaze se, Ze:

e Vv piipadé krajskych mést (vyjma Prahy a Brna) dosahuje vazeny prumér ceny najemného
hodnoty 222 K&/m?;

e Vv piipadé byvalych okresnich mést (vyjma téch, které jsou soucasné krajska) dosahuje hodnoty
205 K&/m2,

V ramci programti garanci pro majitele je nezbytné, aby poskytovatel soucasné garantoval, ze krome
najemného nebude dochazet ani k vypadkim v platbach za sluzby. VySe statnich pfispévkd na
poskytovani garanci (¢i na podnajemni bydleni) by tedy méla souc¢asné zohledniovat obvyklé vydaje na
sluzby. Ty dosahuji v roce dle analyzy dat EU-SILC 2021 se zohlednénim narustu cen energii a sluzeb
mezi lety 2021 az 2023 (viz Ptiloha 2 pro podrobnosti) v pfipadé domacnosti v najemnim bydleni
medidnové hodnoty 8 461 K¢.

S ohledem na to, aby systém statnich ptispévku pro realizatory programu bydleni s garanci pro majitele
nebyl piilis slozity, nejsou navrzeny rizné vyse piispévku pro byty rtizné velikostni kategorie (piestoze
vyse najemného se lisi), ale kalkulace vyse pfispévki je zalozena na predpokladu, ze v praxi bude
postatovat jedna vySe piispévku odpovidajici bytu o velikosti 60m?*".60 m?> piedstavuje median
podlahové plochy bytu domacnosti v ndgjemnim bydleni v CR dle dat EU-SILC 2021.

Jak je ztejmé z Tabulky 19, vzhledem k tomu, Ze rozdil v hodnoté jak samotného najemného pro
60 m? byt, tak 1,5nasobku najemného a sluzeb mezi krajskymi mésty a byvalymi okresnimi mésty je
minimalni (32 672 K¢ vs. 31 142 K¢), dava smysl stanovit jednotnou vysi statnich prispévki pro byty
v krajskych a okresnich méstech. Konkrétné je navrzen:

e jednorazovy statni piispévek na ziskani bytu pro krajska a okresni mésta ve vysi 13 000 K¢&/byt;
e apiispévek na poskytovani garanci/podnajemniho bydleni ve vysi 30 000 byt/rok.

Naopak v ptipad¢ Prahy a Brna je hodnota 1,5nasobku najemného a sluzeb ptiblizné o 10 tisic K¢ vyssi,
proto byl pro Prahu a Brno navrzen:

e jednorazovy piispévek na ziskani bytu ve vysi 20 000 K¢&/byt;

e aprispévek na poskytovani garanci/podnajemniho bydleni ve vysi 40 000 byt/rok.

4%z porovnani cen najemného v krajskych méstech dle Deloitte Rent Index Q4 2022 a ceny najemného dle serveru Sreality.cz
v obdobi 02/2022 az 02/2023 vyplyva, ze rozdil v hodnotach mezi obéma zdroji dat je minimalni (primérny rozdil mezi
uvedenymi hodnotami ¢inil v pifipadé krajskych pouze 2 %). Z toho vyplyva, ze ceny najemného v okresnich méstech dle
Sreality.cz predstavuji dostate¢né piesny zdroj dat pro ucely stanoveni vySe piispévka pro realizatory programi bydleni
S garanci pro majitele.

47 Dany piedpoklad byl ovéfen u realizatorti programi bydleni s garanci pro majitele.
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Tabulka 18 Hodnoty ndjemného a sluZeb a navrzené statni p¥ispévky pro realizatory programi bydleni s garanci
pro majitele v Praze, Brné, krajskych a byvalych okresnich méstech

Najemné
(K¢&/m?) (vazeny Statni 1,5nasobek | Statni prispévek
Mekst prumér Nijemné | prispévek 1 ndjema |ndjemného | na poskytovani
esto zohlednujici probyto | naziskani sluzby (K¢€) | a sluzby garanci/podnaje
pocet aktivnich | 60 m? bytu (K¢) (K¢) mniho bydleni
nabidek) (K¢) (K<)
Praha 45 812
368 22 080 20 000 30 541 40 000
Brno 41 042 40 000
315 18 900 20 000 27 361
Ostatni krajska 32672 30000
mésta
222 13 320 13 000 21781
Byvala okresni 31142 30 000
mésta a dalsi
mésta*
205 12 300 13 000 20 761

* Data byla k dispozici pro okresni mésta, nepocitaje Prahu, Brno a krajska mésta.

Zdroj dat: Viz Priloha 3.
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Piehledné jsou navrzené ptispévky pro realizatory programt bydleni S garanci pro majitele véetné
logiky ustanoveni a zptisobu vyplaty shrnuty v Tabulce 20.

Tabulka 19 Shrnuti navrhovanych statnich piispévki pro poskytovatele bydleni s garanci pro majitele

Typ prispévku Logika stanoveni Vyplata Navrhované ¢astky
Prispévek na Zékladni logika: ptispévek ve vysi jednoho | Jednorazové | Pro PrahuaBrno: 20 tis./byt
ziskani bytu najmu. pii uzavieni | Pro zbytek CR: 13 tis./byt
(jednorazovy) Zjednoduseno na dvé cenové hladiny, smlouvy
zprimeérovano na byt 60 m? a
zaokrouhleno: 2 mozné vyse piispévku:
e ProPrahu aBro
e Pro zbytek CR
Prispévek na Pocet uvazkli nezbytnych ke spravé 10 | Rocfné Poskytovatel, ktery ke dni
spravu byti a nasledné pfepocet na ¢astku. rozhodnuti o piispévku
(rotng) Stanoveny dvé cenové hladiny podle poétu spravuje v rezimu zakona:
spravovanych byti: 1-50 byta: 18 tis./byt
e 0,25 uvazkt na 10 bytd pro
programy do 50 byt 51 a vice byti: 12 tis./byt
0,15 uvazkii na 10 bytd pro programy
nad 50 bytt
Piispévek na Zakladni logika: ptispévek ve vysi 1,5 Roc¢né Pro Prahu a Brno: 40 tis./byt
poskytovani nijmu a plateb za sluzby (zohlediuje | (pfedplaceni | Pro zbytek CR: 30 tis./byt
podnajemniho aktualné vysoké ceny energii) a vyuctovani
bydleni ZjednoduSeno na dvé cenové hladiny, | dle
NEBO zprimérovano na byt 60 m? a | skutenych
Prispévek na zaokrouhleno: 2 mozné vyse piispévku: nakladi)
poskytovani e ProPrahu aBrno
garanci Pro zbytek CR
(rocng)

Zdroj dat: Viz Priloha 3.

Zaroven se predpoklada, ze klient bude ¢erpat davku mimotadné okamzité pomoci na jistotu (kauci).

Prispévky na poskytovani podnajemniho bydleni NEBO piispévek na poskytovani garanci slouzi ke
kryti Skod nebo neuhrazeného najmu a zaloh za sluzby vlastnikovi bytu. Budou predplaceny
poskytovateli na rok pfedem a nasledné vyucétovany. Vyplatou/vyuzitim garan¢niho plnéni vznika
poskytovateli pohledavka vuci klientovi bydlicimu v byté.

Maximalni doba poskytovani statnich pfispévkt na realizaci bydleni s garanci: 2 roky na jednu
domaécnost/byt, moznost prodlouzeni poskytovani tohoto podptirného opatieni o dalsi rok. NavySené
¢astky statnich piispévku v piipadé zabydleni zvlasté pottebnych domacnosti. V ptipadé domacnosti,
které patii mezi 25 % z domacnosti s nejvyssim poctem bodii zvlastni potiebnosti podle piilohy ¢. 4
k zékonu (a dosahuji souasné minimalné 3 bodl zvlastni potiebnosti) a domacnosti s clenem se
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zavaznymi zdravotnimi potizemi duSevni povahy podle pfilohy ¢. 4 k zakonu anebo s osobou, ktera
byla bez stfechy podle ptilohy ¢. 4 k zakonu je navrhovano navyseni o 20 % castky ptispévku na spravu,
prispévku na poskytovani podndjemniho bydleni nebo piispévku na poskytovani garanci, ptispévku na
poskytovani podporovaného obecniho bydleni. Navyseni cCastek zohlediiuje to, Ze v pfipade téchto
domacnosti Ize predpokladat zvySené naklady pro poskytovatele bydleni s garanci, jelikoz ptjde
zpravidla o domacnosti, u kterych se kumuluje vicero rizikovych faktori ve vztahu k bydleni s garanci
pro majitele jako napt. samozivitelstvi, domaci nasili, dlouhodobost pfedchozi bytové nouze, dusevni
onemocnéni ad. NavySeni c¢astek statnich prispévka v pfipadé zabydleni téchto domdacnosti snizuje
riziko, Ze budou v ramci zabydlovani upfednostiiovany domacnosti vnimané majiteli i poskytovateli
bydleni s garanci jako mén¢ rizikové na tUkor domacnosti s kumulaci znakl zvlastni potiebnosti.
A soucasné se jednd o upravu, u niz lze predpokladat pozitivni pomér spolecenskych ndkladl a ptinosd,
protoze se setrvavanim domacnosti s vicero znaky zvlastni potiebnosti v bytové nouzi jsou mnohdy
spojeny vyznamné ndklady riiznych systému verejnych sluzeb jako zdravotnictvi nebo systém péce
o ohrozené déti. Bytova nouze je napiiklad jednim z dvodd umisténi déti do détského domova
V piipadé 48 % z déti*®. Néklady jen statniho rozpoétu (kapitoly MSMT, dalsi naklady nesou krajské
rozpoCty) na jedno dité v détském domové v roce 2023 dosahuji 585 tis. K& na rok, celkovy naklad
vefejnych rozpodtil, véetnd transferii z rozpodtu kraje ¢ini 719 tis. K¢& na dité/rok.*® S bytovou nouzi
jedné ohrozené rodiny, kterd bude mnohdy spadat mezi 25 % domadcnosti s nejvice znaky zvlastni
potiebnosti podle zdkona o podpoie v bydleni, jsou tak spojeny naklady pro vetejné rozpocty pohybujici
se mezi 1,5 az 2 mil. K¢ ro¢né (z vétSiny rodin v bytové nouzi jsou soucasné umistény 2-3 deti
v détském domové).® Sohledem na skuteénost, Ze narok na navySené &astky piispévkd pro
poskytovatele bydleni s garanci, podndjemniho a podporovaného obecniho bydleni budou mit
poskytovatelé jen v ptipadé 25 % z domacnosti s nejvyssim poctem znakli zvlastni pottebnosti, pficemz
jenom c¢ast z téchto domacnosti se podaii zabydlet (s ohledem na zvySenou rizikovost pro majitele bytt)
budou tedy navysené ptispévky skutecné vyplaceny, bylo predikovano, ze dopad predmétného navyseni
na celkové naklady na bydleni s garanci a podporované obecni bydleni nebude vyznamny.5!

48

Viz Zpravu o stavu péce o ohrozené déti v roce 2023 vydanou MSMT ve spolupraci s Nadaci J&T.
Dostupna z: https://www.edu.cz/nadace-jt-ve-spolupraci-s-msmt-vydala-zpravu-o-stavu-pece-0-ohrozene-deti-v-ceske-
republice-v-roce-2023/

49 tamtéz

50 Témét 70 % z déti v détskych domovech je v nich umisténo v ramei sourozenecké skupiny (dle Setieni realizovaného MSMT,
viz poznamku pod ¢arou ¢&. 47).

51 Na zakladé zkuSenosti z dosavadnich projektti zabydlovani domdacnosti z bytové nouze do standardniho bydleni bylo
predpokladano, ze o 20 % vyssi ¢astka statnich ptispévkil pro poskytovatele bydleni s garanci bude vyplacena u 17,5 % ze
zabydlovanych domacnosti. To znamena, ze prumérna thrnna vyse statnich ptispevki pro poskytovatele bydleni s garanci pro
majitele bude 48 990 K¢&. V piipadé podporovaného obecniho bydleni bylo ptedpokladano uplatnéni vyssi astky piispévku u
12,5 % domacnosti a ze primérna vyse statniho pfispévku na podporované obecni bydleni bude 52 616 K¢.
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Podporované obecni byty

Ptispévek na obecni podporované bydleni — je konstruovdn jako kompenzace pro obce na ndklady

vztahil v pfipadé¢ domécnosti s pfedchozi zkusenosti s bytovou nouzi

4

e Vyse piispévku je odvozena od Castek u bydleni s garanci (jako soucet vyssi sazby ptispévku
na spravu, tj. 18 tis. K¢&/byt a ¢astky ptispévku na poskytovani podnajemniho bydleni, tj. 30,
resp. 40 tis K¢/byt)

Tabulka 20 Shrnuti navrhovanych statnich p¥ispévki pro poskytovatele podporovaného obecniho bydleni

e Pro Prahu aBrno
e Pro zbytek CR

Typ prispévku Logika stanoveni Vyplata Navrhované ¢astky
Prispévek na Vyse ptispévku konstruovana jako soucet | Na pocatku | Pro Prahu a Brno: 58
poskytovani vys$§i sazby piispévku na spravu ptiuzavieni | tis./byt/rok
obecného a prispévku na poskytovani garanci smlouvy a Pro zbytek CR: 48
podporovaného | u bydleni s garanci. nasledn€ po | tis /byt/rok

bydleni 2 mozné vy3e piispévku: roce

Maximalni doba poskytovani statnich prispévki na realizaci podporovaného obecniho bydleni pro

jednu domacnost/byt: 3 roky + 1 rok + 1 rok (prodlouzeni nad 3 roky pouze v ptipadé, Ze je to pro

domacnost nezbytné).

Vyuziti ptispévku je ucelové vazané — Ize ho vyuzit pouze pro ucéely bytové politiky.

Vychazi z ¢astek u bydleni s garanci, které jsou odvozené od cen soukromych bytd na trhu — umozni
obcim zvySit najemné az na mistné obvyklé (resp. dle cenovych map), pokud budou sou¢asné upraveny
normativy v davkovych systémech.
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5. Vyhodnoceni vhodnosti variant a vybeér
nejvhodnéjsiho feseni
5.1. Model nakladu a prinost regulace

Hodnoceni piinost a nakladi navrhovaného zakona 0 podpote v bydleni vychazi z vypocetniho modelu,
ktery sleduje domacnosti v bytové nouzi v interakci se systémem podpory v bydleni. Model je postaven
tak, aby umoznil jednak odhad nakladovosti variant a jednak ohodnotil jejich vhodnost pro feSeni
bytové nouze v Cesku.

Zdrojovy kod modelu nakladi a piinosi regulace (dale jen model VAU) je zveifejnén V rezimu open
source: https://github.com/vitekzkytek/SocialHousingModel.

Model vychazi z logiky systému podpory v bydleni tak, jak je pfedstavena v kapitole 2.2 a dale v popisu
variant feSeni. Je postaven na principu systémové dynamiky, ve kterém domacnosti v bytové nouzi
ziskavaji riizné intervence, které jsou v systému podpory bydleni k dispozici. Tyto intervence mohou
bud’ byt uspésné a vést k zabydleni domacnosti ve standardnim bydleni, nebo se v pfipad¢ neuspésné
intervence domacnost vraci zpét do stavu bytové nouze a znovu ¢eka, zda dostane intervenci novou.
Vypotadani modelu se opakuje kazdy rok.

Nékladovy odhad, ktery z modelu vychazi, je indikativni a primarné slouzi pro relativni srovnani
variant. Jeho soucasti ani cilem neni predikovat zmény v bytové nouzi v disledku zmén
v makroekonomickém prostiedi. Model zadnym zptsobem nereflektuje vysoky rist cen ¢i pripadné
zmény v zaméstnanosti, coZ jsou faktory, které jist€ budou pro budoucnost bytové nouze do znacné
miry urcujici. Negativni makroekonomické Soky by se v budoucnu promitly do narlGstu poctu
domacnosti, které se nove ocitaji ve stavu bytové nouze a vstupovaly by tak do modelu jako vstupni
parametr po¢tu novych doméacnosti v bytové nouzi v konkrétnich letech.

Na Obrazku 20 je zndzornéno schéma fungovani modelu. Leva cast obrazku znazornuje situaci
domaécnosti na poc¢atku obdobi. Uprostied obrazku jsou zobrazeny intervence, které jsou domacnostem
dostupné a v pravé ¢asti obrazku je zobrazen stav na konci obdobi, kdy se domacnost bud’ dostava diky
intervenci mimo bytovou nouzi, nebo intervence selhava (pfipadné je nedostupna) a domacnost Se vraci
zpét do ,,fronty* na pocatku dalsiho roku.
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Obrazek 20 Schéma prichodu doméacnosti modelem

Naklady existence BN Naklady feseni BN

Mekke intervence
e svépomoc
e poradenstvi
e davka MOP

nedostupna
intervence

ispésna intervence

Domacnosti v ‘
domacnosti BN (fronta) ] ] Zabydleni ve
ohrozené BN . low risk Asistence v bydleﬂl standardnim byté

e high risk |

Bytova intervence
e garantované
e obecni

selhani intervence

Zdroj: VAU na zdkladé podkladit MMR.

Domacnosti v modelu

Domaécnosti v bytové nouzi délime pro ucely modelu na méné a vice rizikové, podle miry zasahu, jakou
vyteseni jejich situace vyzaduje. Méné rizikové domdcnosti (low risk) jsou typicky domacnosti
s prevazné finanénimi problémy, pfipadné domacnosti s uréitymi bariérami vstupu na trh s bydlenim.
Vice rizikové domdcnosti (high risk) jsou domacnosti s kumulovanymi problémy (nizké kompetence
k bydleni, dluhy a exekuce, zavislosti, zdravotni postizeni), které maji vysoké bariéry pii vstupu na trh
s bydlenim. Ptredpokladame, ze vzhledem k dlouhodobému nefeseni problému bytové nouze
a kumulaci problémii u domacnosti, které stravi v bytové nouzi delsi dobu, je ve sloZeni domécnosti
dnes vyssi podil vice rizikovych doméacnosti, nezjaky bude u doméacnosti, které se do bytové nouze budou
dostavat nové v budoucich letech. Konkrétné ve stavajicim slozeni domacnosti v bytové nouzi se
predpoklada podil 70 % vice rizikovych domécnosti a ve slozeni ,,novych* domacnosti v bytové nouzi
se predpoklada podil vice rizikovych domacnosti ve vysi 35 %.

Kazdy rok se do bytové nouze dostava ¢ast domacnosti, které jsou bytovou nouzi ohrozeny (vymezeni
ohrozeni bytovou nouzi viz kapitola 1.3). Model piedpoklada, Ze na zacatku je v bytové nouzi celkem
67 500 domacnosti (viz Tabulka 1) — tedy 47 250 vysoce rizikovych domdacnosti a 20 250 nizko
rizikovych domécnosti.

Model pocita s prilivem novych domacnosti do stavu bytové nouze. Vychazeji z jediného existujiciho
odhadu novych piipada bytové nouze za rok ze Zpravy o vylouéeni z bydleni 2018. Ta uvadi kazdoro¢ni
priliv doméacnosti do stavu bytové nouze (s vylou¢enim doméacnosti v Gstavni péci) ve vysi 9 100
domaécnosti — 3 185 vice rizikovych domacnosti a 5 915 méné rizikovych domacnosti.
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Domacnosti v bytové nouzi, které vstupuji do systému podpory v bydleni, se v modelu sdruzuji
Vv tzv. fronté, kde Cekaji na vhodnou intervenci. Ve fronté se nachazeji:

a. domacnosti, které se nové dostaly do bytové nouze;
b. domacnosti, u nichz intervence selhala a vraci se do bytové nouze;
c. domacnosti, které byly ve fronté jiz v minulém roce, ale zadnou intervenci nedostaly.

Protoze se ale zavaZnost situace domacnosti v bytové nouzi v ¢ase zhorSuje a problémy spojené
S bytovou nouzi se kumuluji, model ptedpoklada, ze u 50 % nizko-rizikovych domacnosti, u kterych
bytova nouze pretrvava (kategorie b. a c.) se rizikovy profil pfi ndvratu (setrvani) do fronty zméni na
vysoce rizikovy.

Intervence v modelu
Domacnosti V bytové nouzi mohou dostat dva druhy intervenci.

Diky bytové intervenci mize byt domacnost umisténa do bytu, a to bud’ do obecniho bytu nebo do
soukromého bytu s garanci pro majitele.

Druhou moznosti jsou tzv. ,, mekké intervence *“ — nastroje poradenstvi (zakladniho ¢i specializovaného)
a davky mimotadné okamzité pomoci. Mezi mékké intervence se fadi i tzv. svépomoc. V piipad¢ feseni
bytové nouze svépomoci se domacnosti obejdou bez podpory systému, ktery je soucasti navrhu ZPB
a z bytové nouze se dostanou vlastnim pfi¢inénim (naptiklad za pomoci rodiny, pfatel apod.).

Zasadni rozdil mezi mékkymi a bytovymi intervencemi spoc¢iva v jejich skalovatelnosti, neboli v tom,
jestli je n¢jakym zplsobem limitovan pocet domdcnosti, které mohou intervenci ziskat. Pocet
realizovanych bytovych intervenci je limitovan poctem disponibilnich adekvatnich bytd, které lze
domacnostem poskytnout. Naopak pocet mékkych intervenci limitovan neni a pocet jejich udéleni
zavisi pouze na poctu domacnosti, které tuto pomoc potiebuyji.

Bytové intervence v modelu vyzaduji, aby se poptavka potkala s nabidkou — domacnost v bytové nouzi
s dostupnym bytem. Naopak mekké intervence jsou vzdy rozdélovany uréitému podilu z celkového
poctu domacnosti ve fronté, podle zhodnoceni, kolika doméacnostem maji potencial realn€ z bytové
nouze pomoci. VSechny intervence jsou rozdélovany zv1ast méné rizikovym a zvlast vysoce rizikovym
domacnostem.

Bytové a mékké intervence se také lisi v délce trvani podpory. Mékké intervence jsou jednorazové
a v modelu se jiz na zac¢atku dal$iho roku rozhodne, zda dané domacnosti pomohly, ¢i nikoliv. Bytové
intervence trvaji let vice — v piipadé& obecnich byt trva podpora 3 roky®? a v pifipadé soukromych byth
s garanci pro majitele trva podpora 2 roky®. Teprve na za¢atku roku nasledujiciho po konci podpory se
zjisti, zda bytova intervence domacnosti pomohla, nebo zda se doméacnost vraci do stavu bytové nouze.

Socialni podpora ve formé asistence v bydleni neni v modelu definovana jako samostatna intervence
a je modelovana jako doprovodna soucast ostatnich intervenci®*.

52 Ptipadna prodlouzeni na max. 5 let jsou v piipadé potieby a ve vyjime&nych piipadech mozn, stejné tak zkraceni na 1 &i dva
roky. Nejcastéji v§ak budou v délce 3 let, proto model pocita s touto hodnotou.

53 Ptipadna prodlouzeni na max. 3 roky jsou v piipadé potieby a ve vyjime&nych piipadech mozna, stejnd jako kratsi trvani.
Nejcastéji vsak budou v délce 2 let, proto model pocita s touto hodnotou.

Sy praxi se budou vyskytovat i piipady poskytovani asistence ve stavajicim bydleni, v modelu jsou tyto piipady zahrnuty
pod mékké intervence s asistenci.
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Jednotlivé varianty feSeni problému bytové nouze se vV modelu 1isi nastavenim jednotlivych parametrt
a naklady, spojenymi s implementovanymi opatfenimi. Nasledujici odstavce strucné piedstavi
jednotlivé typy intervenci (sefazené dle intenzity statni podpory) z hlediska logiky jejich nastaveni,
vCetné nastaveni parametrt pro jednotlivé varianty.

Svépomoc

Domacnosti v bytové nouzi pii feseni své situace hledaji vlastni cesty, jak se z bytové nouze dostat, at’
uz skrze svou sit’ pratel a rodinnych pfislusniki, ¢i pomoci sluzeb neziskovych ¢i jinych organizaci. Do
kategorie svépomoci spada jakykoli postup domacnosti, ktery pii feSeni bytové nouze nezahrnuje
vyuziti podptrnych nastroji zdkona (kontaktni misto pro bydleni v¢. zékladniho a specializovaného
poradenstvi), asistence v bydleni, pronijem obecniho nebo garantovaného bytu). Reseni situace
svépomoci naopak nevylucCuje vyuziti nastrojii, které nejsou piredmétem tohoto névrhu zékona,
predevsim Cerpani davek na bydleni (pfispévku a doplatku na bydleni), nebo dalsich davek socialni

podpory.

Vys8i dostupnost Siroké zachranné sité systémovych nastrojii pro doméacnosti jiz ve fazi ohrozeni
bytovou nouzi navrhovana timto zakonem logicky vede ke snizeni vyuzivani svépomoci (domacnost se
ma na koho obratit jiz v pocatcich problému s bydlenim a neni odkazana na to fesit Svou situaci sama).
Siroka zachranna sit’ neni dostupné ve varianté 0 (bez zakona), ale ani ve varianté 3 (pouze bydleni),
protoZze v této varianté systém nebude mit vybudované kapacity pro poradenstvi a bude mit tudiz
kapacitu pomoci pouze malé ¢asti domacnosti vV bytové nouzi (maximalné ve vysi poétu disponibilnich
bytl).

V tabulce 22 jsou shrnuty vstupni parametry modelu pro domacnosti, které fesi svou situaci bytové
nouze svépomoci. Parametry se 1isi pro domacnosti, vnimané jako nizko- a vysokorizikové (NR a VR),
kazdy radek predstavuje parametry pro jednu variantu regulace.

V prvnich dvou sloupcich jsou uvedeny podily domacnosti v bytové nouzi, které se pokousi svou situaci
tesit svépomoci. Tyto podily jsou vyssi u nizkorizikovych domacnosti, které maji vétsi Sanci svou
situaci svépomoci vyftesit. Podil feSeni svépomoci je vyssi v téch variantach regulace, ve kterych nejsou
k dispozici ,,m&kké* nastroje pomoci, ¢ili ve varianté bez zakona a ve varianté, ktera pfi feSeni bytové

nouze spoléha pouze na poskytovani bytu.

Dalsi dva sloupce znazoriiuji podil z domacnosti snazicich se vytesit bytovou nouzi svépomoci, kterym
se feSeni nepodafilo a ony se nevymanily, nebo se znovu dostaly do bytové nouze. Tento podil je vyssi
pro vysoce rizikové domacnosti, U kterych je uspé$nost udrzeni standardniho bydleni svépomoci méné
pravdépodobna. Podil selhani feseni svépomoci je stejny napti¢ hodnocenymi variantami regulace.

Posledni dva sloupce ukazuji, zda zvaZzované domacnosti Cerpaji socialni praci ve formé asistence
v bydleni. Pokud domacnost fesi bytovou nouzi svépomoci, asistenci v bydleni necerpa. I diky tomu
lze ofekavat pomérné vysokou miru selhani — u vysoce rizikovych domacnosti je stanovena na
pravdépodobnost 60 %.
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Tabulka 21 Parametry modelu pro intervenci ,,svépomoc* v jednotlivych variantach regulace

Podil domacnosti | Podil téchto Podil téchto Pocet let, po
ve fronté, které domacnosti, které | domacnosti, které | ktery
fesi bytovou se vraci (zistavaji) | €erpaji i podporu domacnosti
nouzi svépomoci | v bytové nouzi formou asistence ¢erpaji asistenci
Vv bydleni V bydleni
NR VR NR VR
0: Bez zakona 40 % 15 % 20 % 60 % 0% -
1: Mix opati‘eni 20 % 10 % 20 % 60 % 0% -
2: Mékka opati‘eni 20 % 10 % 20 % 60 % 0% -
3: Pouze bydleni 40 % 15% 20 % 60 % 0% -

NR = Domdacnosti S nizkym rizikem, VR = Domdcnosti S vysokym rizikem Zdroj:

VAU na zakladé podkladii MMR

Poradenstvi

N

Nejjemngjsi intervence navrhovaného systému podpory v bydleni je poradenstvi. Tato intervence
predstavuje situaci, kdy domacnost v bytové nouzi vyhleda pomoc Kontaktniho mista pro bydleni, které
je schopné situaci domdacnosti pfimo vyfesSit (maximalné s pomoci specializovaného poradenstvi).
Reseni bytové nouze pfitom nevyzaduje zapojeni zadného dalsiho nastroje. Domacnosti je tak napiiklad
zprostiedkovan jiny byt ze standardni trzni nabidky v lokalité, KMB pomuze pfti jednani s dosavadnim
majitelem ¢i s dodavateli energii, poskytne domacnosti orientaci v davkach socialni podpory, nebo
domacnost odkdze na dalsi specializované poradenstvi k feSeni souvisejicich problémi (pravni,
dluhové, realitni zprostfedkovani aj.).

Z praktického hlediska tato intervence piedpoklada existenci sit¢ Kontaktnich mist pro bydleni, takze
neni dostupna ve varianté 0 a 3. Nicméné ani v ostatnich variantach nelze predpokladat, ze by byl tento
nastroj dostacujici pro velkou ¢ast domacnosti v bytové nouzi. Proto je tato intervence vzdy aplikovana
pouze u 10 % domacnosti s nizkym rizikem a 5 % u domacnosti s vysokym rizikem. U téchto
domacnosti se predpoklada, Ze vzhledem k charakteru jejich situace bude poradenstvi dostateénym
nastrojem k udrzeni nebo ziskani bydleni.

U domacnosti, kterym je pridélena intervence ,poradenstvi“ se v modelu nepfedpoklada vyuziti socialni
prace ve formé asistence v bydleni (i kdyZz v navrh zakona s timto typem intervence pocitd). Riziko
selhani pfi zabydlovani i proto ztstava relativné vysoké.

V tabulce 23 jsou shrnuty vstupni parametry modelu pro domacnosti, které fesi svou situaci bytové
nouze pomoci poradenstvi na Kontaktnich mistech pro bydleni (zdkladniho nebo specializovaného).
Stejné jako v predchozi tabulce se parametry 1isi pro domacnosti vnimané jako nizko- a vysokorizikové
(NR a VR) a kazdy radek predstavuje parametry pro jednu variantu regulace.
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Tabulka 22 Parametry modelu pro intervenci ,,poradenstvi“ v jednotlivych variantach regulace

Podil domacnosti Podil téchto Podil téchto Pocet let, po
ve fronté, které reSi | domacnosti, domacnosti, které ktery
bytovou nouzi které se vraci ¢erpaji i podporu domacnosti
pomoci Cerpani (zGstavaji) formou asistence Cerpaji asistenci
poradenstvi V bytové nouzi Vv bydleni Vv bydleni
NR VR NR VR
0: Bez zakona 0% 0% 20% | 50% 0% -
1: Mix opatfeni 10 % 5% 20% | 50% 0% -
2: Mékka opati‘eni 10 % 5% 20% | 50% 0% -
3: Pouze bydleni 0% 0% 20% | 50% 0% -

NR = Domdacnosti S nizkym rizikem, VR = Domdcnosti S vysokym rizikem Zdroj:

VAU na zdkladé podkladit MMR

Davka mimoiadné okamzité pomoci (MOP)

Dalsi stupen intervence piedstavuje situace, kdy domacnost vyhledd pomoc na Kontaktnim misté pro
bydleni, a to se po analyze situace rozhodne domacnosti doporucit vyuzit Cerpani davky mimofadné
okamzité pomoci pro pteklenuti krizového obdobi. Intervence MOP ptedpoklada, ze domacnost dostane
poradenstvi a MOP. Neni pfedpokladéna zaroven bytova intervence.

Udaje potiebné k &erpani MOP bude mit domacnost v Evidenci, do niz bude mit piistup piislusné
Kontaktni pracovisté Utadu prace, které pak tyto udaje miize vyuZit pii posuzovani naroku na davku.
Tato davka mtize pomoci napfiklad se zaplacenim jistoty nebo jinych vydaji nutnych pro udrzeni ¢i
nalezeni vhodného bydleni na standardnim trhu.

Davky MOP jsou domacnostem poskytovany jiz v soucasnosti (ve varianté 0), nicméné navrhovany
systém podpory v bydleni piedpoklada jeji pouZziti ve vyrazné vétsim méfitku — a to az u 20 %
nizkorizikovych domécnosti ve fronté¢ bytové nouze. Z tohoto divodu jsou do modelu explicitné
zahrnuty, na rozdil od jinych vydaji davkového systému, u kterych se nejednd o piimé vydaje
v souvislosti s ZPB.

V tabulce 24 jsou shrnuty vstupni parametry modelu pro domacnosti, které fesi svou situaci bytové
nouze pomoci poradenstvi na Kontaktnich mistech pro bydleni (zdkladniho nebo specializovaného)
a davky MOP. Stejné jako v pfedchozi tabulce se parametry 1i§i pro domacnosti, vnimané jako nizko-
a vysokorizikové (NR a VR) a kazdy radek predstavuje parametry pro jednu variantu regulace.
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Tabulka 23 Parametry modelu pro intervenci ,,davka MOP* v jednotlivych variantach regulace

Podil doméacnosti |Podil téchto Podil téchto Pocet let, po ktery
ve fronté, které domacnosti, které domacnosti, které | domacnosti
fesi bytovou nouzi |se vraci ¢erpaji i podporu | €erpaji asistenci
pomoci Cerpani (zhstavaji) formou asistence | v bydleni
MOP Vv bytové nouzi v bydleni
NR VR NR VR
0: Bez zakona 2% 2% 15 % 45 % 0% -
1: Mix opati‘eni 20 % 10 % 10 % 30 % 25% 1 rok
2: Mékka opatieni 20 % 10 % 10 % 30 % 25 % 1 rok
3: Pouze bydleni 2% 2% 15% 45 % 0% -

NR = Domdcnosti s nizkym rizikem, VR = Domdcnosti S vysokym rizikem Zdroj:

VAU na zdkladé podkladii MMR

Navrhovany systém piedpoklada, Ze poskytnuti davky MOP c¢asti domacnosti bude podminéno
spolupraci téchto domacnosti Se socialnimi pracovniky v ramci asistence v bydleni (ve varianté 1 a 2).
Ocekavame, ze 25 % domacnosti, které¢ obdrzi davku MOP, bude potiebovat asistenci v bydleni, ktera
v pruméru potrva 1 rok. Nicmén¢ zejména domacnosti s vys$sim stupném rizika budou i po ziskani
davky MOP ¢elit zvySenému riziku selhani feSeni bytové nouze, a to zejména ve variantach bez asistence
v bydleni.

Bydleni s garanci pro majitele bytu a podporované obecni bydleni pro domacnosti
V bytové nouzi

Kli¢ovym nastrojem feseni bytové nouze je zajisténi bydleni. Model rozliSuje mezi byty s garanci pro
majitele (pro ucely popisu modelu nadale nazyvanymi garantovanymi byty) a byty v systému
podporovaného obecniho bydleni (pro ucely popisu modelu nadale nazyvanymi obecnimi byty), obojim
urcenym pro cilovou skupinu (detailni popis v kapitole 3.2).

Ve variantach, predpokladajicich existenci sit¢ KMB je soucasti intervence i poradenstvi. S bytovou
intervenci se poji 1 socialni prace ve formée asistence v bydleni. Pfedpokladdme, Ze asistenci v bydleni
bude vyuzivat 85 % zabydlenych domacnosti a bude v primeéru trvat 2 roky.

Systémové financovani asistence v bydleni je soucasti variant 1 a 2. Ve variantach 0 a 3 jsou k dispozici
pouze bé&zné dostupné socialni sluzby, relativné nedostate¢né kapacity socialni prace na obcich
a ojedinéle docasné kapacity podpory financované z evropskych strukturalnich fondi. Socidlni prace je
ve variantach bez systémového feSeni navic mén¢ intenzivni a neni zameétena na udrzeni bydleni. To
vede k mensi pravdépodobnosti, Ze domacnosti v bytové nouzi zvladnou samostatné bydleni ve
standardnim byt¢ a vyssi pravdépodobnosti navratu do bytové nouze. Nizsi pokryti socidlni praci ma
navic dal$i negativni disledek - majitelé byt v¢. obci preferuji méné rizikové najemniky namisto
nejpotrebnéjsich.
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Prispévek poskytovatelim bydleni s garanci (a tedy potencialni vydaj ze statniho rozpoctu) v pripadé
zabydleni do garantovaného bytu bude poskytovana 2 roky. V piipadé vyuziti obecniho bytu pro
domacnost v bytové nouzi bude obec ¢erpat finan¢ni ptispévek (obdobny piispévkiam pro poskytovatele
bydleni s garanci), ktery potrva 3 roky. Ptispévky na poskytovani obecniho i soukromého bydleni
domacnostem v bytové nouzi jsou poskytovany pouze ve varianté 1 a 3.

V ramci modelu jsou pfifazovany byty domacnostem podle toho, kolik jich je k dispozici, a podle
poptavky po bytech. Garantované a obecni byty jsou pfidélovany zvlast jednotlivym rizikovym
skupinam doméacnosti. Nizko-rizikové domacnosti jsou preferenéné umistovany do garantovanych bytd
a vysoce-rizikové jsou preferencné umistovany do obecnich bytt.

V tabulce 25 jsou shrnuty vstupni parametry modelu, které se tykaji disponibilnich bytd (garantovanych
a obecnych) a podilu domacnosti, které se i pies bytovou intervenci vraci do bytové nouze a které erpaji
podporu formou asistence v bydleni. Stejné jako v piedchozi tabulce se parametry 1isi pro domacnosti,
vnimané jako nizko- a vysokorizikové (NR a VR) a kazdy radek predstavuje parametry pro jednu
variantu regulace.

Tabulka 24 Parametry modelu pro intervenci ,,Bydleni (obecni i garantované)“ v jednotlivych variantach regulace

Nové Obecni byty, vyuzivané Podil Podil Pocet let,
ziskané pro cilovou skupinu domacnosti, | domacnosti | po ktery
garantov | (v BN) které se i s pridéleny domacnosti
ané byty/ pres m bytem, cerpaji
rok pridéleni které asistenci
bytu vraci Cerpaji Vv bydleni
po uplynuti i podporu
obdobi formou
podpory do | asistence
bytové V bydleni
nouze
Podil Podil nové [ NR VR
existujicich | ziskanych
obecnich obecnich
bytt bytt
0: Bez zakona 0 0,2% 10 % 10% |40 % 70 % 1 rok
1: Mix opatfeni 2000 0,4 % 25 % 5% [30% 85 % 2 roky
2: Mékka opatieni 0 0,2 % 10 % 5% |30% 50 % 2 roky
3: Pouze bydleni* 2000 0,4 % 25 % 15%/| 50 50 %/ 1 rok
20%| %/ 25 %
45 %

NR = Domdcnosti s nizkym rizikem, VR = Domdcnosti S vysokym rizikem

* Podily selhdni a podily socialni asistence se [isi pro obecni a garantované bydleni. Tabulka hodnoty uvadi v poradi obecni

bydleni/garantované bydleni.
Zdroj: VAU na zdkladé podkladii MMR
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Obecni byty pro potieby cilové skupiny ptichazi ze 2 zdroju: z bytt, které maji obce k dispozici uz dnes
a z téch, které teprve ziskaji. Pro prvni moznost model vychazi ze soucasného celkového stavu poctu
obecnich bytt ve vysi 161 000 obecnich bytd. Pouze u malé casti téchto bytt se predpoklada vyuziti
v ramci navrhovaného zakona - ¢ili pro bydleni domacnosti v bytové nouzi za finan¢ni podpory statu.
Varianta 0 a 2 pfedpoklada, ze 0,2 % (cca 320 bytil) ze vSech obecnich byti se jiz dnes kazdy rok
pouzije pro zabydleni domacnosti v cilové skupiny. Ve varianté 1 a 3 se tento pomér zvysuje na
dvojnasobek (cca 640 byti). V dalsich letech se predpoklada postupné rozsitovani obecniho bytového
fondu o dalsich 2 000 bytd ro¢né€. Z novych byt ve vlastnictvi obci bude pro ucely cilové skupiny
vyuzito vice bytt - 25 % (500 byt rocné).

U garantovaného bydleni poéitame v konzervativnim odhadu varianty 1 s tim, ze se do systému podafi
kazdy rok dostat 2 000 novych bytd. V optimistickém odhadu varianty 1 o¢ekavdme dvojnasobek
obecnich i garantovanych bytl. Ve varianté 3 o¢ekavame také 2 000 garantovanych bytt ro¢né.

V nékterych pripadech bude pfid€leni bytu doprovazeno také davkou mimotadné okamzité pomoci
(MOP), kterd mize domécnosti pomoci naptiklad zaplatit kauci. Podil pfidélenych MOP se lisi dle
rizikového profilu domacnosti i typu pridéleného bytu. Podily jsou k dispozici v tabulce 26. Naklad
takto pfidélené davky MOP je stejny jako v pfipadé samostatné intervence MOP.

Tabulka 26: Podil bytovych intervenci doprovazenych davkou MOP

Vysoké riziko Nizké riziko
Garantované byty 100 % 25%
Obecni byty 50 % 0%

Zdroj: VAU dle dat MMR.
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Sekvence vyporadani kroku v modelu
Vypotadani v modelu probiha kazdy rok uvazovaného obdobi v predem daném sledu:

1. Urceni poctu domacnosti v bytové nouzi vcetné selhani ukoncenych intervenci, prevedeni
domacnosti bez intervence z minulych let a pfilivu novych domacnosti do bytové nouze. Tyto
domacnosti tvoii tzv. ,.frontu®.

2. Na cast fronty jsou aplikovany mékké intervence.

3. V poslednim kroku jsou domacnostem, které jsou stale ve fronté prirazeny byty. Pfifazovani
probiha v nasledujicim poradi:

a. garantované byty nizko-rizikovym domacnostem;
b. obecni byty vysoce-rizikovym domacnostem;
c. garantované byty vysoce-rizikovym domacnostem;

d. obecni byty nizko-rizikovym domacnostem.
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Naklady v modelu
K urceni nakladi jednotlivych variant je potieba K jednotlivym intervencim pfitadit spravné naklady.

Kromé explicitnich ndkladii na ndstroje reseni bytové nouze model zahrnuje téz rozpoctové ndklady
bytové nouze (viz kapitola 4.2). Varianta bez zakona nezaklada nové naklady na nastroje feSeni bytové
nouze, znamena ale, Ze statni rozpocet ponese nadale vysoké naklady spojené s existenci problému

bytové nouze. Naopak varianta 1 s sebou sice nese naklady na intervence, zaroven ale snizuje
rozpoctovou zatez prosttednictvim mitigace naklada spojenych s bytovou nouzi.

Tabulka 27 shrnuje naklady vstupujici do modelu.

Naklady mekkych intervenci, asistence v bydleni a naklady na zabydleni jsou aplikovany ,,vykonoveé®.
Model tedy pocita piislusny naklad za kazdou ptidélenou intervenci (v ptipad¢€ asistence v bydleni jeji
adekvatni podil podle pfedpokladaného Cerpani asistence u jednotlivych intervenci). U téchto intervenci
rozliSujeme vstupni naklady, které se aplikuji vzdy pouze jednou (naklady na ziskani bytu do systému
¢i vyplata MOP) a rocni naklady jsou aplikovany kazdy rok (napt. naklady na ptispévky na spravu pro
garanty, piispévek na poskytovani garanci pro majitele, pispévek na poskytovani obecniho bytu cilové
skuping).

Naklady na poradenstvi ve formé sit¢ KMB, naklady na vetejnou spravu a IT systém jsou pocitany jako
fixni néklady, zapocitané jako celek vzdy na systémové Grovni.

Domacnosti ve fronté generuji kazdoroéné rozpoétové naklady spojené s jejich bytovou nouzi.

Tabulka 27 Naklady vstupujici do modelu

Polozka (nastroj Vstupni Ro¢ni naklady Detaily viz
intervence) naklady kapitola
RIA
Naklady mékkych Svépomoc 0
intervenci
Davka MOP 35126 424
Asistence v bydleni / Socialni sluzby 88 976 425
Naklady na zabydleni Finanéni pfispévek obcim 52 616 4.2.7
na jeden byt pro domacnost
z cilové skupiny
Garance  pro  soukromé 15 333 48 990 4.2.6
majitele na jeden byt
Rozpoctové naklady bytové nouze na jednu domacnost 61 035 4.1
Fixni néklady Néklady na vetejnou 654 382 210 423
spravu
Naklady na poradenstvi (sit’ 483 074 298 422
KMB a odborné (420738944 v
poradenstvi) prvnim roce)
IT systém 60 000 000 20 000 000 4.2.2

Zdroj: MMR vlastni zpracovani
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Nabéh systému

Model integruje nabéh systému, ktery bude z kapacitnich diivodt postupny. Nabéh je regulovan skrze
koeficienty snizujici pocet intervenci. U bytovych intervenci je koeficientem snizen pocet bytu
dostupny pro cilovou skupinu. U mékkych intervenci je koeficientem snizen pfimo pocet domacnosti,
které tuto intervenci dostanou.

Nébeh systému je regulovan v prvnich dvou letech. V roce 2025 jsou vSechny intervence snizeny o 50
%. V roce 2026 je pak pouzit koeficient 75 %, tedy intervenci dostanou pouze tii ¢tvrtiny domacnosti,
které by ji dostaly v pln€ nab&éhnutém systému. Od tfetiho roku jiz predpokladame 100% fungovani
systému.

Do modelu zakona vstupuje mnoho dalsich parametri. Podrobnéjsi odiivodnéni jednotlivych parametri
je v Pfiloze 5 k této zpravé RIA.

5.2.  Vyhodnoceni souhrnnych variant

Z vysledki vySe popsaného modelu Ize varianty regulace, definované v kapitole 3.4 ohodnotit
z hlediska schopnosti feSeni bytové nouze (snizovani po¢tu domacnosti v bytové nouzi) a odhadnout,
jaké naklady budou generovat pro statni rozpoc¢et. Hodnoceny jsou ¢tyfi souhrnné varianty regulace:

e Varianta 0: Bez zakona — zachovani statusu quo
e Varianta 1: Mix opatifeni — mékkych a bytovych intervenci
e Varianta 2: Zavedeni pouze sluzeb poradenstvi a rozsiteni socialni prace o asistenci v bydleni

e Varianta 3: Zavedeni pouze bytovych intervenci, bez podpiirné sit¢ poradenstvi a asistence
Vv bydleni

Varianta 1 je dale pro ilustraci rozdélena do dvou podvariant, které se lisi poétem bytt, vstupujicich do
systému. Varianta 1A po¢ita s 2 000 garantovanymi byty a cca 1 200 obecnimi byty ro¢né. Varianta 1B
predpoklada, ze se do systému podati dostat dvojnasobek garantovanych byt a podaii se zdvojnasobit
pfisun existujicich obecnich byt pro cilovou skupinu — dohromady cca 1 800 obecnich bytil ro¢né.
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Obrizek 21 Podet domacnosti v bytové nouzi

—— 0: Bez zakona =1
1A: Mix opatfeni

—— 1B: Mix opatfeni - 2x vice bytl

—— 2: Pouze poradenstvi a socialni sluzby

~—— 3: Pouze bydleni

2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038
Pozn: Domdcnosti v bytové nouzi zahrnuji vSechny domdcnosti Ve fronté plus domdcnosti, které v dany rok dostavaji intervenci.
Rozpoctové ndklady bytové nouze generuji pouze domdcnosti ve fronté.

Zdroj: Model VAU

Obrazek 21 ukazuje odhadnuté po¢ty domacnosti v bytové nouzi u jednotlivych variant. Za domacnost
v bytové nouzi jsou povazovany vSechny domacnosti ve fronté a také vSechny doméacnosti u kterych
jesté probiha intervence.

Varianty regulace bez tzv. mékkych nastrojii nevedou ke sniZzovani po¢tu domacnosti v bytové nouzi.
Jak ve varianté 0 (zachovani status quo), tak ve varianté 3 (pouze rozsifeni zabydlovacich kapacit), pocet
domacnosti v bytové nouzi v ¢ase roste Ci prinejlepSim stagnuje. Diky vysokému riziku selhani

u,,svépomoci je poCet domacnosti, kterym se podaii z bytové nouze dostat nizsi, nez priliv novych
domacnosti do bytové nouze.

Za predpokladu existence mékkych nastroji je schopnost feSeni bytové nouze zavisla na poctu
dostupnych byt v systému. Srovnani mezi variantami 1A, 1B a 2 potvrzuje, ze ¢im vice bytd se do
systému podafii dostat, tim efektivnéji je bytova nouze feSena. Varianta 2, ktera do systému zadné nové
byty nedodavé, dlouhodobé snizuje podet domacnosti v bytové nouzi v Cesku 0 cca 25 %. Varianta 1A
s konzervativnim odhadem poctu bytd snizuje dlouhodobou bytovou nouzi o 40 % vici zacatku
fungovani a o polovinu vuéi varianté 0. Ve varianté 1B, kde se podaii do systému dostat jesté vice bytd,
je v dlouhodobém horizontu bytova nouze sniZena témet o polovinu vii¢i prvnimu roku fungovani
systému a o vice nez 60 % vici varianté 0.

Obrazek 22 ukazuje odhadnuté naklady jednotlivych variant. Varianty jsou rozlisené barvou. Celkova
vyska sloupce predstavuje celkové naklady, které dand varianta feSeni bytové nouze v daném roce
ponese. Odstin barvy pak ptredstavuje typ nakladu. Mezi naklady mékkych opatfeni pati naklady na
provoz poradenské sit¢ KMB, néklady na cerpani davek mimotfadné okamzité pomoci a naklady na
socialni praci formou asistence v bydleni. Do nakladta na zabydleni patii naklady na systém garanci pro
soukromé majitele i pro obce, doplnéné o naklady na ziskani soukromych byt do systému. Do nakladi
bytové nouze spadaji rozpoctové naklady spojené s tim, Ze je domacnost v bytové nouzi.
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Obrazek 22 Rozpodtové naklady variant FeSeni socialniho bydleni dle typu nakladu

7000 min. K&
mmm Naklady mékkych opatieni EEE 0: Bez zakona
6000 min. KE B Naklady zabydleni - 1A: Mix opatfeni
. Naklady bytové nouze = 1B: Mix opatieni - 2x vice bytl
5000 min. K& mmm 2: Pouze poradenstvi a socialni sluzby
B 3: Pouze bydleni
4000 min. K&

H
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3000 min, K&
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1000 min. K&

M

0 min. K&

Pozn: Ndklady nejsou diskontovany.

Zdroj: Model VAU

Varianty Ize rozdélit do dvou skupin dle odhadovaného vyvoje nakladt. Prvni skupinu tvofi varianta
0 (bez zakona) a varianta 3 (pouze bydleni). Tyto varianty jsou ze za¢atku levngjsi, jejich celkovy naklad
dosahuje ¢astky okolo 3 miliard K¢. Drtiva vétSina téchto nakladii pripadd na naklady bytové nouze.
Nicméné postupem casu S rustem poc¢tu domacnosti v bytové nouzi budou rust i celkové naklady. Po

15 letech vzrostou az na 4 miliardy korun ro¢né (varianta 0), respektive 3,5 miliardy korun rocné
(varianta 3).

Druhou skupinu tvofi varianty 1A, 1B a 2. Tyto varianty maji v prvnich letech zvySené naklady. Na
zacatku kazda z téchto variant generuje naklady okolo 4 mld. korun ro¢né, tento néklad ale spolu
s feSenim bytové nouze klesa az K arovni 3 mld. K¢ v roce 2039.

Okolo roku 2032 se naklady na feSeni a nefeSeni bytové nouze vyrovnavaji. Poté jsou varianty 1A, 1B
a 2 levnéjsi nez varianty 0 a 3. Dodateéné naklady varianty zakona (1A) jsou rozdil mezi celkovymi
naklady této varianty a naklady varianty pokra¢ovani status quo (0). Na zacatku fungovani systému jde
o cca 1 miliardu korun ro¢né, do roku 2032 ale dodatecné néklady klesnou k nule. Od roku 2031 dale
jsou dodateéné naklady zaporné — varianta 1A stoji méné nez varianta 0. V roce 2039 jiz rozdil ¢ini témé&r
miliardu korun ro¢né.

Kone¢né zhodnoceni variant je provedeno na zakladé dvou faktorti — schopnosti fesit bytovou nouzi
v Cesku a celkovych nakladi na variantu. Celkové néklady jsou souétem vech nakladd v 15 letech
fungovani dle modelu a jsou zdiskontovany 4% mirou dle Impact Assesment Guide Evropské komise.
Schopnost feSeni bytové nouze je reprezentovana poctem domdacnosti v bytové nouzi po 15 letech
fungovani systému.

Varianty 0 a 3 nefesi bytovou nouzi v Cesku a tudiz nespliiuji zékladni pozadavek zékona. Posledni
krok je rozhodnuti mezi Variantou 2 — Pouze poradenstvi a socidlni sluzby a Variantou 1 — Mix
opatreni. Ve variant¢ 2 jsou vytvorena kontaktni mista pro bydleni a vytvofeny kapacity pro socialni
praci. Je tak vytvorena preventivni zachranna sit,, diky které lze efektivné fesit situaci domacnosti u
nichz hrozi ztrata bydleni. Tyto domacnosti se tak nedostanou do chronické bytové nouze a jejich
problémy se nezacnou kumulovat. Nicméné varianta nenabizi dostatek byt - tedy jediny nastroj,
kterym lze feSit situace domacnosti, které jiz vazné kumulované problémy maji a které budou vznikat
nehled€ na vybranou variantu. Byty jako néstroj feSeni bytové nouze jsou pouze soucasti varianty 1 —
v modelu reprezentované variantami 1A a 1B.
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Tabulka 28 Efektivita variant p¥i FeSeni bytové nouze

. C}sta soucasna .hodnota Rozdil CSH viidi VO (za | Pocet domacnosti v bytové
Varianta nakladi na variantu (za -
15 let) nouzi po 15 letech
15 let)
0: Bez zakona 41,0 mld. K¢ 0,0 mld. K¢ 81214
1A: Mix opatfeni 43,1 mld. K¢ 2,1 mld. K¢ 41570
1B: Mix opatfeni - 2x 452 mld. K& 4,2 mld. K& 32 439
vice bytu
2: Pouze poradenstvia 40,1 mld. K& 0,9 mld. K¢ 50 905
socialni sluzby
3: Pouze bydleni 40,3 mld. K¢ -0,7 mld. K¢ 70592

Pozn.: Cista soucasna hodnota je diskontovdna tirokovou mirou 4 % dle Impact Assesment Guidelines Evropské komise.

Zdroj: Model VAU

Varianta 2 je mén¢ nakladna (40 mld. K¢), ale nefesi nejvaznéjsi piipady bytové nouze. V celkovém
pohledu snizuje pocet domacnosti v bytové nouzi o cca 16 000. Varianta 1A je celkové mirné nakladnéjsi
(43 mld. K¢ roéné), ale diky ni se dafi efektivnéji dostavat z bytové nouze domacnosti
s nejvazné€jSimi problémy. Rozdil v celkovych nakladech je 3 mld. K¢ za 15 let fungovani systému —
tedy cca 200 miliond korun ro¢né.

Box: Podrobnéjsi analyza varianty s konzervativhim predpokladem schopnosti systému
ziskavat disponibilni byty (1A)

Reseni bytové nouze je ve varianté 1A mozné diky tomu, Ze znadna st domacnosti v bytové nouzi
dostane pristup k nastrojim, diky kterym ziskaji stabilni bydleni s vétsi pravdépodobnosti, nez kdyz
budou situaci fesit jen vlastnimi silami. Diky siti Kontaktnich mist pro bydleni Ize efektivné provadét
prevenci bytové nouze a diky asistenci v bydleni Ize snizovat miru selhani. Pro feseni zavaznych pripada
bytové nouze jsou pfipraveny zabydlovaci mechanismy v podobé podporovanych obecnich bytd a byt
s garanci pro majitele.

Nastroje podpory ve varianté 1A

I v této varianté se ale pocita s tim, Zze nejcastéji se domacnosti budou snazit fesit bytovou nouzi
»svépomoci“ a davkami MOP. Tyto intervence tvofi cca tfetinu vSech aplikovanych opatteni v modelu.
Poradenstvi v ramci KMB asi Sestinu intervenci viiéi rodinam v bytové nouzi. Bytové nastroje tvoti jen
mensinu opatfeni — zabydleni v soukromych bytech 6-14 % domacnosti a zabydleni v obecnich bytech
méne 3-9 % domacnosti.
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Obrizek 23 Pocet intervenci v modelované varianté 1A - Mix opati‘eni
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Zdroj: Model VAU
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Nekteré z intervenci jsou doprovazeny asistenci v bydleni. Osmdesat pét procent vSech zabydleni
Vv garantovanych i v obecnich bytech je doprovazeno asistenci v bydleni o primérné délce 2 roky.
V mensi mife je asistence soucasti intervence u davek MOP (25 % intervenci o stfedni délce 1 rok). Po
plném najeti systému model predpoklada asistenci u cca 7 000 domécnosti kazdy rok. Pies 5 000 sméfuje
do zabydlenych domacnosti a zbytek pracuje s domacnostmi, které cerpaji davky MOP.

Obrazek 24 Domacnosti s asistenci v bydleni dle typu intervence
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Zdroj: Model VAU
Explicitni ndaklady na variantu 1A

Rocni naklady na nastroje reseni bytové nouze se v absolutnich hodnotach pohybuji na urovni cca 1,6
mld. K¢. Nejvetsi ¢ast vydaji na feSeni bytové nouze Cini naklady na asistenci v bydleni (cca tetina
nakladt; 570-620 mil. K¢ roéné), nasleduji naklady na provoz poradenské sité KMB (cca 28 %; 483 mil.
K¢). Naklady zabydleni ve 2000 soukromych bytech rocné (kdy podpora od statu trva dva roky)
vychézeji zhruba na 226 miliond K¢ (cca 12 % z celkovych nakladu opatteni; 190-200 milionti K& na
garance a 31 milionti na ziskavani bytd do systému) a v obecnich bytech na cca 185-190 miliont K¢&
(cca 8-11 % po rozjezdu systému; finanéni podpora obcim pii zabydlovani doméacnosti v bytové nouzi).
Davky mimotadné okamzité pomoci budou stat mezi 190 mil. a 290 miliony K¢ (11 % - 16 %). Dalsim
nakladem jsou vydaje na administraci vykonu statni spravy, které ¢ini 65 milionti korun (3,6 %).
Posledni polozkou je IT systém pro zefektivnéni sité poradenstvi, jehoz néklady jsou ve srovnani se
zbytkem systému velmi malé — v 1. roce 80 miliont, nasledné pak pouze 20 miliond roéné.

Obriazek 25 Niklady vynaloZené na nastroje feSeni bytové nouze ve varianté 1A
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1A: Mix opatieni
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Zdroj: Model VAU

Obrazek 26 Naklady v¢. rozpoc¢tovych nakladi bytové nouze ve varianté 1A
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Ve varianté 1B, kdy by se podafilo do systému vlozit vice bytt, by ro¢ni naklady na nastroje vzrostly
k 2,5 mld. K¢ (0 cca 45-50 % oproti varianté A1). Pfirozené by se zdvojnasobily naklady na byty a o cca
55 % by vzrostly také naklady socialni asistence. Naopak naklady na poradenskou sit’ a na vykon verejné
spravy by zustaly stejné. Naklady na davky okamzité mimotradné pomoci by dokonce poklesly, protoze
bytova nouze by byla efektivné feSena bytovymi intervencemi.
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6. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Za implementaci bude odpovédné MMR, MPSV, krajské utady a obce s rozsitenou pisobnosti, které

budou vykonavat agendy piedepsané regulaci (viz Tabulka 29). MMR, MPSV a krajské tfady budou
mit dale metodickou roli pti implementaci, kontrolni roli bude mit MV (vykon pfenesené plisobnosti),

krajské urady a ORP.

Tabulka 29 Role regulovanych subjekti

Regulovany subjekt

Role

MMR, MPSV

Povinné role po spusténi systému: Metodické vedeni, véetné poradenstvi pro
regulované subjekty. Zajisténi financovani podplrnych opatieni.
MPSV vykonava tuto roli vici asistenci v bydleni, MMR vici zbyvajicim nastrojium|
zakona.

Vyznamna metodickd a koordinacni role ve fazi pfed implementaci regulace —
podpora tvorby kapacit poskytovatel podpirnych opatieni v tGzemi, metodické
vedeni obci a krajl, co se tyce nové agendy a souvisejicich postupd. Ptiprava
provadécich predpisii. Vzdélavaci ¢innost. Piiprava evaluaénich nastrojii. Castedné jiz
realizovano MPSV v ramci projektu Podpora socialniho bydleni, planované zapojeni
Odboru pro socialni zaclenovani MMR.

MV

Povinna role: Zajisténi financovani vykonu statni spravy v pfenesené plisobnosti.

Krajské urady

Povinné role: Nadfizeny spravni organ vici KMB; metodické vedeni a kontrola ve
vztahu ke KMB, poskytovatelim asistence a garantim; evidence a kontrola byta
vloZenych do systému obecniho podporovaného bydleni a bydleni s garanci; vydavani
a odebirani povéfeni k vykonu asistence v bydleni a vykonu ¢innosti garanta; vyplata
statnich piispévku.

Obce s
pusobnosti

rozsifenou

Povinné role: Vykonavani ¢innosti poradenstvi jako kontaktni misto pro bydleni
vV pfenesené pusobnosti. Zpracovani zadosti o podplirna opatfeni a nasledna
koordinace jejich poskytovani. Evidence a kontrola byti vlozenych do systému
obecniho podporovaného bydleni a bydleni s garanci. Sbér dat. Vytvafeni podkladii 0
situaci s bydlenim. Kontrolni role vii¢i poskytovatelim podptrnych opatieni.

Poskytovatelé
podparnych opatreni

(jednoho nebo vice)

Volitelné role: Ziskani povéteni. Dokladani podkladd nezbytnych pro cCerpani
prispévkil. Poskytovani asistence. Poskytovani garanci soukromym pronajimatelim.
Zapojeni do obecniho podporovaného bydleni (plati pouze pro obce). Spoluprace
s kontaktnimi misty pro bydleni.

Cilova skupina

Volitelna role: Cerpani poradenstvi. Zadost o podptiné opatieni a s tim spojené
dokladani podkladia. Akceptace zakonem stanovenych podminek pro moznost ¢erpat]
podparné opatieni.

Zdroj: MMR viastni zpracovani

Financni zdroje nezbytné pro vykon vyse specifikovanych ¢innosti jsou uvedeny nize.

Nezbytné informace pro administraci feSeni jsou identifikovany piimo v navrhu zdkona a jsou
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evidovany v agendovém informaénim systému, jehoZ vznik zakon upravuje. Informacni systém bude
propojeny s dal§imi relevantnimi informa¢nimi systémy (zejména témi, které jsou vyuzivany Utady
prace a socialnimi pracovniky). Pfi ziskdvani informaci nezbytnych pro vykon ¢innosti budou organy
vetejné spravy spolupracovat.

Harmonogram implementace je detailné specifikovany v kapitolach 5.1 Model nakladi a piinost
regulace a 5.2 Vyhodnoceni souhrnnych variant a rovnéz v Ptiloze 4, kde je popsan napiiklad postupny
nabor uvazkt na ¢innosti kontaktniho mista pro bydleni.

Rizika spojena s implementaci jsou popsana v kapitole 2.4.
Naklady implementace jsou detailné popsany v kapitole 4, varianta ,,1A: Mix opatieni* a shrnuty

v Tabulce 30.

Tabulka 30 Naklady zakona v 5. roce implementace dle Cost-Benefit analyzy (CBA)

Opatieni financovana dle zakona Ro¢ni naklady dle CBA

Bydleni s garanci 227 mil. K¢

Obecni podporované byty 182 mil. K¢
Poradenstvi (KMB) na obcich 483 mil. K¢

Asistence 611 mil. K¢

Krajské urady a resorty (MPSV a MMR) 65 mil. K¢

IT systém 20 mil. K¢

Celkem 1, 588 mld. K¢

Zdroj: Model VAU

Naklady na davku MOP ¢ini 193 mil. K¢ a jsou uvadény samostatné, nebot’ jejich financovani neni
upraveno navrhovanym zakonem.

Nutné zvyseni prispévku na vykon statni spravy v prenesené pisobnosti jsou popsany v kapitole 4
a Priloze 4.

Co se ty¢e nastaveni kontrolnich procesu a sankci, ty jsou specifikovany v zakoné. Vykon statni spravy
v prenesené pusobnosti spada pod standardni procesy Ministerstva vnitra. K poskytovani podptirmych
opatfeni je nezbytné ziskani povéfeni od krajského uradu. V ptipadé nedodrzovani zdkonnych podminek
nebo standardii poskytovani daného podptirného opatieni dochazi k odnéti povéteni a tim znemoznéni
¢erpani statnich ptispévka pro poskytovatele podptirnych opatieni. Pro zcela nové subjekty v systému
bydleni s garanci je zavedeno zakladni povéteni, po jehoz ziskani je mozné Cerpat piispévky na nejvyse
10 bytt. Pti Gspésné realizaci a za podminek, ze se poskytovatel nedopustil hrubého poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze zékona, je mozné nasledné pozadat 0 rozsitené povéieni, kdy jiz pocet byt neni omezen.
Obce s rozsitenou pusobnosti (KMB) a krajské tfady kontroluji fadny vykon podptrnych opatieni,
pticemz postupuji podle kontrolniho tadu. V piipadé poruseni povinnosti je mozné pfistoupit
k sankénimu odebrani povéteni nebo sankénimu odebrani prispévkl. V Ptiloze 6 je uvedena detailni
analyza uskute¢nitelnosti implementace navrhu zédkona o podpoie v bydleni.
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7. Prezkum ucinnosti regulace

Uginnost piijatych zmén bude ovéfovéana v praxi periodicky diky pribéznému sbéru dat siti kontaktnich
mist pro bydleni a dale dostupnych dat MPSV (napft. vyplata davek na bydleni ¢i statistiky OSPOD).
Agendovy informacni systém bude evidovat data mj. o struktuie a po¢tu 0sob vyhledavajicich podporu,
o struktufe a poctu osob v bytové nouzi, délce evidence a terminu vyfeSeni situace, délce podpory ¢i
terminu ukonceni podpory, o navySovani a vyuzivani kapacit jednotlivych nastrojii v¢. nabizenych
soukromych i obecnich byt pro osoby v bytové nouzi apod. Tato data budou pfistupna pro ORP, které
budou mit povinnost jednou za tti roky zpracovavat zpravu 0 bydleni v¢. doporuceni pro rozvoj bydleni
v ORP. Data budou dale v anonymizované podob¢ piistupna krajskym tfadim, MMR i MPSV, které¢
budou moci vyhodnocovat u¢innost regulace.

Kromé¢ kazdoro¢nich analyz diky nové dostupnym datim navrhujeme provést detailni ex-post evaluaci
po uplynuti péti a deseti let od ucinnosti zakona. S vysledky evaluace by mély byt spojené piipadné
koncepéni upravy systému, tak aby 1épe zohlediioval aktualni stav a efektivitu nastroju v feSeni bytové
nouze. V souladu s definovanymi cili zdkona navrhujeme v ramci pfezkumu G¢innosti vyhodnocovat
zejména nasledujici ukazatele, které bude mozné rozlisovat dle ORP ¢i kraji:

e Pocet domacnosti v bytové nouzi

e Pocet ohrozenych déti v bytové nouzi

e D¢lka trvani bytové nouze

e Vyvoj ve skladbé domacnosti v evidenci kontaktnich mist pro bydleni
e Podil obecnich bytd vyuZzivanych pro cilovou skupinu

e Pocet soukromych bytl (s garanci €i pronajatych s podporou MOP na kauci) vyuzitych pro
cilovou skupinu

e Pocet Gspésnych intervenci poradenstvi kontaktnich mist, které pomohly stabilizovat ohrozené
doméacnosti

e Piehled o domacnostech, vracejicich se do stavu bytové nouze po Cerpani intervenci (podle
jednotlivych intervenci a charakteristik domacnosti)

e Mira vyuziti a ¢asova narocnost socialni prace formou asistence v bydleni, typy fesenych
problémt

e Pocet déti v nahradni péci
e Vytizenost kontaktnich mist pro bydleni a kapacit poradenskych sluzeb a asistence

Vysledky daného hodnoceni u¢innosti pravni Gpravy budou pravidelné€ zvefejnované Ministerstvem pro
mistni rozvoj na webovych strankich MMR. Pravidelné analytické zpravy (zpravy o bydleni)
a doporuceni vydavané jednou za tii roky kazdym ORP budou rovnéz zvefejiiované zpusobem
umoznujicim dalkovy ptistup.
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8. Konzultace a zdroje dat

Konzultace

V ramci piipravy zakona byly vytvotfeny dvé pracovni skupiny: vnéjsi a meziresortni. Meziresortni
pracovni skupiny se zlcastnili zastupci ptedkladatele (MMR) a spolupfedkladatele (MPSV),
Ministerstva financi a Ministerstva vnitra. Dil¢i témata byla diskutovana rovnéz s Ministerstvem
spravedlnosti. Vnéjsi pracovni skupina byla slozena ze zastupct zastieSujicich organizaci (obce, kraje,
pronajimatelé, najemci, developeti, druzstva, cilové skupiny, neziskovy sektor v¢. poskytovatell soc.
sluzeb, akademici aj.).

Navrh feseni byl dikladné a opakované konzultovan s poskytovateli socialnich sluzeb, se Svazem mést
a obci, s Asociaci kraji. Zvlastni konzultace probihaly s obcemi, garanty a poskytovateli socialnich
sluzeb, ktefi nastroje specifikované zékonem jiz realizuji (zejména, avSak nikoli vylu¢né, v rdmci
projektl ve vyzvach Opera¢niho programu zameéstnanost).

Model nakladd a prinost regulace byl kompletné zpracovan vladnim analytickym utvarem (Oddé€leni
legislativnich analyz Utadu vlady), ktery poskytl rozséhlé konzultace rovné k nastaveni zékona.

V ramci vnéjsiho pripominkového fizeni bylo hodnoceni dopadii konzultovano kromé povinnych
a standardné obesilanych piipominkovych mist také s nasledujicimi subjekty: Ceska komora architekti,
Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazit CR, Narodni rada osob se zdravotnim
postizenim, Platforma pro socialni bydleni, SdruZeni ndjemnikéi CR, SdruZeni obci Libereckého kraje,
Society for All, z.s., Za bydleni.
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Priloha 1: Kvantifikace bytové nouze: metody a zdroje dat

Kvantifikace celkového po¢tu domacnosti a 0sob v bytové nouzi

I.  Kvantifikace celkového poctu osob, déti, seniorti, rodin s détmi v bytové nouzi je zalozena na souctu hodnot
za jednotlivé kategorie bytové nouze podrobné specifikované nize.

Il.  Vptipadé kategorii bytové nouze, pro které plati, Ze jedna domacnost mize spadat sou¢asné do vicero kategorii
bytové nouze (napiiklad muze jit 0 ptelidnénou domacnost, ktera je soucasné ve funkéné nevyhovujicim
bydleni), byla feSena otazka prekryvu, tak aby v ramci séitani jednotlivych hodnot nebyla zapocitana jedna
domacnost vicekrat. V téchto piipadech byla zapocitana cela hodnota poétu silng pielidnénych domacnosti dle
odpovidajicim zpusobem ponizena (naptiklad u kategorie D1 0 25 %, protoze pickryv mezi pielidnénim
a funk¢né nevyhovujicim bydleni je 25 %).

lIl.  Z&dné z realizovanych s¢itani osob v bytové nouzi neuvadi poéty samozivitelskych domacnosti v bytové
nouzi. Podil samozivitelskych domacnosti na celkovém poctu rodin s détmi do 18 let bylo nicméné mozné
zjistit ze zdrojovych dat z reprezentativniho prizkumu mezi populaci v bytové nouzi realizovaného v roce
2022 spolecnosti Sociofactor. Z téchto dat vyplynulo, Ze samozivitelské domécnosti predstavuji 55 % ze vSech
rodin s détmi do 18 let v bytové nouzi. Proto bylo pii kvantifikaci po¢tu samozivitelskych predpokladano, ze
budou tvofit 55 % ze vSech rodin v bytové nouzi.

IV.  Hodnoty, s kterymi pracuje RIA se odliSuji od hodnot v doposud zvetejnénych analyzach bytové nouze,
predev§im Zpraveé o vylouceni z bydleni 2021 a S¢itani osob z vybranych kategorii klasifikace ETHOS
uskute¢néné spolecnosti Sociofactor pro MPSV v roce 2022. Ditvodem je jednak skutecnost, Ze pro tcely
zpracovani RIA byla ziskdna nékterd unikatni data, ktera predtim nebyla k dispozici (tyka se zejména
kategorie C4), dale skutecnost, ze cilem predmétné kvantifikace je vycislit pocty domacnosti, které maji narok
na podpiirna opatieni podle zakona o podpoie v bydleni (nad rdmec zakladniho poradenstvi, které je dostupné
vSem). To mé dopad zejména v piipad¢ kategorie C3 (ptebyvani u pfibuznych), kdy byla zvolena odlisna
metodika kvantifikace na zakladé¢ dat SILC nez, jaka byla uplatnéna v S¢itani 2022, z toho duvodu, ze
podminkou naroku na podporu dle zakona jsou v piipad€ pirebyvani u ptibuznych negativni dopady na Cleny
domacnosti.

Kvantifikace jednotlivych typt bytové nouze

I.  Pocty domacnosti a 0sob a dalsi indikatory pro jednotlivé typy bytové nouze shrnuje Tabulka A.

Il. Tabulka obsahuje i odhad adekvatniho intervalu spolehlivosti pro jednotlivé tdaje, tj. rozmezi, v jakém se
bude pravdépodobné pohybovat skutecna hodnota. Interval zohlediiuje kvalitu zdrojovych dat (a rozsahlost
sbéru). Naptiklad u kategorie D2 je pouze 5 %, protoze hodnoty v této kategorie jsou zalozené na datech ze
SLDB 2021, kter¢ je relativné velmi ptesnym zdrojem dat s ohledem na zakonnou povinnost secist se (nahlasit
svij obvykly pobyt). Zatimco u kategorie C3 je 50 %, protoze jde 0 odhad zaloZeny na datech ze SILC, ze
kterych navic neni zcela ziejmé, zda ma piebyvani u ptibuznych takové negativni dopady na ¢leny domacnosti,
aby slo o situaci opraviujici k naroku na podporu dle zakona o podpofe v bydleni.

168



Tabulka A: Po¢ty domacnosti, osob a dalsi indikatory pro jednotlivé kategorie bytové nouze (kazda domacnost miiZe byt pouze v jedné kategorii)

Rodin | Pocet

. Pocet Osob  na|Hodnota |Podil  z|Podil |Presnost|Adekvatni e o sonlons
Typ situace opravnénych

- - domacnost | z roku domacnosti | z osob | dat mterval_ .| 18 let ve véku
domacnosti spolehlivosti 65 a
vice let

Hlavni kategorie

bytové nouze

A1. Bez stirechy
A. ; (v€etné osob 12 2 & 2 &
BEZ STRECHY pobyvajicich v 11 500 000 1,04 2022 17 % 8 % vysoka 10,0 % 0 0 1 300

nocleharnach)

B1. V azylovych

i 3800 6000 1,58 2022 6% 4%  vysokd 5% 2000 800 300
omech
B2. Na
B. ubytovnach,
BEZ BYTU véetné penziontl,
hotelt, hosteliia ; 409 12 120 2022 15% 8%  vysoka 10,0 % 1700 700 1900
motelu 500

(dlouhodobé,
nikoli kratkodobé
kvuli praci)
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c.
NEJISTE
BYDLEN

D.
NEVYHOVUJICI
BYDLENI

B3. V institucich
v pripadé, ze
osoba nema po
odchodu z
instituce jinou
moznost
standardniho
bydleni

C1. Doméacnosti
ve vypovédi
z najemniho bytu

C2. Rizikové
prebyvani bez
pravniho titulu
(neu
pribuznych), v
byté po uc€innosti
vypovédi,

Vv nezakonné
obsazené budové
C&
Nedobrovolné
prebyvani bez
pravniho titulu u
pfibuznych ¢&i
pratel

S negativnimi
dopady na éleny
domacnosti

C4. Opakované
najemni nebo
podnajemni
smlouvy na1az 3
mésice

D1. Pfebyvani ve
funkéné
nevyhovujicim
bydleni

6 300

6 500

1500

6 000

9500

4 000

6 300

18
500

4 000

16
000

28
000

13
000

1,00

2,85

2,67

2,67

2,95

3,28

2019

2022

2022

2021

2022

2022

9%

10,0 %

2%

9%

14 %

6 %

4 % stiredni

12% nizka

3% stiredni

10,0 % nizka

18 %  stredni

10,0 % stredni

20,0 %

50,0 %

33 %

50,0 %

25%

33 %

10 000

2300

12 000

13 000

6 000

4 000

1000

6 000

5800

2500

600

900

200

800

500

700
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D2. Prebyvani

v silné

prelidnénych

bytech 8 000
(podlahova

plocha do 8 m? na
osobu)

37
500

4,69

2021

12 %

24 %

vysoka

5%

14000 5700

1900
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Piehledné hlavni zdroje dat pro kvantifikaci bytové nouze shrnuje Tabulka B. Jak je vidét z tabulky, hlavnim zdrojem dat
bylo Séitani osob z vybranych kategorii klasifikace ETHOS uskute¢néné spoleénosti Sociofactor pro MPSV v roce 2022.

Tabulka B: Prehled vyuZitych zdroji dat o bytové nouzi

Hlavni kategorie
bytové nouze

Podrobna kategorie bytové nouze

Primarni zdroj dat

Poznamka, komentar,
vysvétleni

A. BEZ STRECHY

B. BEZ BYTU

c.
NEJISTE
BYDLENI

Al. Bez stiechy (véetné osob
pobyvajicich v nocleharnach)

B1. V azylovych domech

B2. Na ubytovnach, véetné penzion,
hotell, hostel(i a motell
(dlouhodobé, nikoli kratkodobé kvali
praci)

B3. V institucich v pfFipadé, ze osoba
nema po odchodu z instituce jinou
moznost standardniho bydleni

C1. Domacnosti ve vypovédi
z ndjemniho bytu

C2. Rizikové prebyvani bez pravniho
titulu (ne u pfibuznych), v byté po
ucinnosti vypovédi, v nezakonné
obsazené budové

C3. Nedobrovolné prebyvani bez
pravniho titulu u pfibuznych ¢&i pratel
s negativnimi dopady na €leny
domacnosti

C4. Opakované najemni nebo
podnajemni smlouvy na 1 az 3
mésice

Scéitani osob
z vybranych kategorii

klasifikace ETHOS pro
MPSV z roku 2022
(dale Scitani 2022)

Séitani 2022

Scitani 2022

ZPV 2021

Scitani 2022

Scitani 2022

MMR analyza dat SILC
2021

MMR analyza dat od
MPSV o vSech
pfijemcich prispévkl a
doplatkd na bydleni

Pocty seniort v této kategorii
na zakladé zdrojovych dat
Zpravy

o vylouceni 2021 (dale ZPV
2021)

Scitani Sociofactor pro MPSV
z roku 2022 uvadi pouze pocty
osob, poc¢et domacnosti,
rodin, déti vypoéten podle
davkovych dat poskytnutych
MPSV pro pripravu ZPV 2021
Zprava ze Scitani neuvadi
poéty domacnosti, ty jsou

z neveiejnych podkladovych
dat pro Zpravu poskytnutych
MPSV

U osob ve véznicich a
zdravotnickych zarizeni ¢erpa
ZPV 2021 ze Scitani VUPSV

z roku 2019

Scitani 2022, strana 121

Sc¢itani 2022, strany 117,119;
predpoklad 1,5 osob na
domacnost ve squatu

domacnosti prebyvajici u
pfibuznych, s plochou do 16
m? na osobu a v subjektivni
chudobé

domacnost zazila minimalné
3krat najemni smlouvu na 1 az
3 mésice; feSen prekryv s
prelidnénim a funkéné
nevyhovujicich bytech
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D

Odectena pétina domacnosti,
Scitani 2022 které jsou souc¢asné v
prelidnénych bytech

D1. Prebyvani ve funkéné
nevyhovujicim bydleni

NEVYHOVUJICI

BYDLENI

D2. Pfebyvani v silné prelidnénych S¢éitani 2022 také uvadi tento
bytech (podlahova plocha do 8 m* na SLDB 2021 udaj, primarnim zdrojem dat je
osobu) SLDB 2021

Podrobny popis zdroju dat a metod

A. Bez stirechy

Al. Osoby bez sti‘echy

Primarnim zdrojem dat je S&itdni 0sob z vybranych kategorii klasifikace ETHOS uskute¢néné spolec¢nosti
Sociofactor pro MPSV v roce 2022 (dale S¢itani 2022)%°

V piipadé kategorie osob bez stiechy nebylo v roce 2022 realizovano séitani rozsahlé séitani napti¢ Ceskou
republikou, ale bylo navazano na velmi rozsahlé séitani realizované v roce 2019 Vyzkumnym ustavem prace
a socialnich véci (VUPSV)®.

Konkrétné bylo v roce 2022 realizovano komparativni s¢itani (ovéteni hodnot z roku 2019) ve 39 vybranych
obcich®’,

S¢itani 2022 uvadi pouze pocty osob (12 000), poCet domacnosti a pocet seniori byl je zaloZzen na podkladovych
datech pro Zpravu o vylouceni z bydleni 2021 (dale ZPV5¢ 2021)%°, ktera pracuje s hodnotou 1,04 osob na doméacnost
v piipadé lidi bez stiechy a s odhadem 1250 seniorti bez strechy.

B. Lidé bez bytu

B1. Piebyvani v azylovych domech

Primarnim zdrojem dat o poctu osob v azylovych domech je Sc¢itani 2022, které vychazi pii kvantifikaci populace
v azylovych domech z dat ze S¢itani lidu, domt a bytt z roku 2021.

Stejné jako v piipadé kategorie bez stiechy ovSem Scitani 2022 kvantifikuje pocet pouze pocet osob, nikoli pocet
domacnosti, rodin s détmi, déti a seniord v azylovych domech. Proto bylo pfi kvantifikaci poctu domacnosti, rodin
s détmi, déti a seniord v azylovych domech vychazeno z podkladovych dat pro ZPV 2021, které tyto udaje
obsahuji®.

Hlavnimi podkladovymi daty pro ZPV 2021, pokud jde o pocty doméacnosti, déti a seniorl v azylovych domech

55 Dostupné z: http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Souhrnn_zvren_zprva.pdf

56 .
Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/S%C4%8D%C3%ADt%C3%A1n%C3%AD+0sob+bez+domova+v+%C4%8Cesk%C3%A9+re

publice+2019+%28V%C3%9APSV%2C+v.+v.+i.%29.pdf/5adddd29-8010-1c75-496-24€a82721436

57Viz strany 134 az 139 pro popis metodiky komparativniho s&itani.

58 Dostupné z:  https://uploads-ssl.webflow.com/Sef4aclcc5dd69384al0c66e/615a12964cef3668108df2fb_Bydleni-jako-problem-2021.pdf

59 Obg tyto hodnoty jsou zalozené na analyze podkladovych dat z reprezentativniho vyzkumu mezi osobami bez stfechy realizovaného VUPSV

v roce 2019.

80 Protoze hodnota po&tu 0sob v azylovych domech podle Sgitani 2022 0 4 % vy3si nez hodnota dle dat ZPV 2021 (5 981 vs 5 723) bylo poitano,
ze 0 4 % vyssi (nez pocet dle ZPV 2021) bude i vyssi i pocet domacnosti, rodin, déti a seniord.
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https://uploads-ssl.webflow.com/5ef4ac1cc5dd69384a10c66e/615a12964cef3668108df2fb_Bydleni-jako-problem-2021.pdf
https://uploads-ssl.webflow.com/5ef4ac1cc5dd69384a10c66e/615a12964cef3668108df2fb_Bydleni-jako-problem-2021.pdf

byla data o ptijemcich doplatkd na bydleni vyplacenych na bydleni v azylovych domech. Vzhledem k tomu, ze tuto
davku Cerpa vétSina uzivateli azylovych domu (z rodin ptiblizné 90 %), lze povazovat kvantifikace populace
v azylovych domech za pfesnou.

B2. Pfebyvani na ubytovnach, véetné penzioni, hoteld, hosteli a moteli (dlouhodobé, nikoli kratkodobé kvili praci)

B3.

Primarnim zdrojem dat 0 po¢tu 0sob v azylovych domech je S¢itani 2022.

V ramci S¢itani 2022 bylo realizovano velmi rozsahlé fyzické s¢itani populace na ubytovnach véetné stovek
soukromych ubytoven.

ZavéreCna zprava ze S¢itani prezentuje pocty 0sob, domacnosti, déti i seniorti (viz Tabulku 77 na strané 258).
Kategorie B2 zahrnuje soucet hodnota za ubytovny v majetku obci, soukromé ubytovny, penziony, hotely, hostely
a motely.

V piipadé déti byla hodnota vynasobena koeficientem 1,2, protoze S¢itani prezentuje pouze pocty déti do 15 let,
ovSem Zakon pocita s ditétem jako osobou do 18 let. Pocet rodin s détmi v kategorii B2 je vysledkem vlastniho
zpracovani podkladovych dat ze S¢itani 2022 poskytnutych ze strany MPSV.

V institucich v pripadé, Ze osoba nema po odchodu z instituce jinou moznost standardniho bydleni

Primarnim zdrojem dat je ZPV 2021 (S¢itani 2022 nekvantifikuje velikost populace spadajici do této kategorie).
ZPV 2021 pti kvantifikaci velikosti populace spadajici do kategorie B3 primarné vychazi z rozsahlého Setfeni
mezi nemocnicemi, psychiat}ickymi nemocnicemi a lé¢ebnami a véznicemi, které realizoval VUPSV v roce 2019
a Vv piipadé populace v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim ze statistiky poctu uzivatelu této sluzby podle
vyse prispévku na pécit.

C. Nejisté bydleni

C1.

C2.

Domacnosti ve vypovédi z najemniho bytu

Situace, kdy domacnost dostala vypovéd’ z najemniho bytu neni bytovou nouzi v uzkém slova smyslu (protoze
domécnost v okamzik vypovédi stale bydli ve standardnim bydleni), populace spadajici do kategorie C1 je pfesto
kvantifikovana a zatazena mezi populaci v bytové nouzi, protoze jde o domacnosti vazné ohrozené bytovou nouzi
podle zakona o podpoie v bydleni, které maji narok na stejna podpiirna opatieni jako domacnosti v bytové nouzi,
pokud nejsou schopni vyfesit svou situaci sami.

Kvantifikace velikosti populace v kategorii C1 je obtizné jednak s ohledem na obtizné stanoveni velikosti populace
s vypovédi z najemniho bytu, ktera situaci neni schopna vyfesit sama a po uplynuti vypovédni doby tedy skon¢i
v nékteré z vySe a nize popsanych kategorii bytové nouze (A az D). Soucasné neni k dispozici mnoho podkladovych
dat.

S¢itani 2022 presto kvantifikaci kategorie C1 obsahuje a z této kvantifikace je primarné vychazeno.

Data prezentovana ve S¢itani 2022 jsou zalozena na statistice zalob na vyklizeni bytu (od Ministerstva spravedInosti)
a seznamech Zadatelti 0 socialni byt z vybranych obci. Na zakladé toho je predpokladano, Ze ve vypovédi
z najemniho bytu (ktera vyusti bytovou nouzi) je 6 500 domacnosti s 18 500 osobami.

Pocet déti v kategorii C1 byl odhadnut na zakladé ptedpokladu, Ze na domacnost piipada 1,5 ditéte62, pocet rodin

s détmi na zakladé piedpokladu, ze na rodinu s détmi pifipada 2,4 déti63. Pokud jde o pocet seniory bylo
predpokladano na zakladé dat za funkéné nevyhovujici byty, ze seniofi tvoti 5 % z osob v kategorii C1.

Rizikové prebyvani bez pravniho titulu (ne u pfibuznych), v byté po iéinnosti vypovédi, v nezikonné obsazené budové

61 Bylo pfedpokladano, ze mezi populaci ve sluzb&é domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim, ktera by mohla bydlet v socialnim bydleni
mimo instituci (s podporou socialni sluzby podpora samostatného bydleni) budou spadat pouze uzivatelé s piispévkem na péci v I. a II. stupni
(viz ZPV 2021).

62 Na zaklade poctu déti na domacnost Vv piipadé jinych kategorii bytové nouze, v nichZ se nachazi rodiny s détmi.
83 Na zaklad& poétu déti na rodinu v piipadé jinych kategorii bytové nouze, v nichz se nachazi rodiny s détmi.
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e Primarnim zdrojem dat o poctu osob v kategorii C2, kterd zahrnuje rizikové (nelegalni) piebyvani v byté po
ucinnosti vypovédi (uplynuti terminu pro vystéhovani), ¢i v nezdkonné obsazené budové je S¢itani 2022 (viz strany
117 az 119 zavérecné zpravy ze scitani).

e Scitani 2022 uvadi, Ze po uplynuti terminu pro vystéhovani setrvava v byté ptiblizn€ 1 000 az 1 550 doméacnosti,
bylo vychazeno ze stiedni hodnoty 1 287 domacnosti a ptedpokladano, ze na 1 domacnost piida 2,85 osob stejné
jako v ptipadé kategorie C1. Dale bylo ptedpokladano, ze na 1 domacnost pripada 1,5 déti a na 1 rodinu 2,4 déti
stejné jako u ostatnich kategorii bytové nouze. Stejny piedpoklad jako u kategorie C1 byl uplatnén i v piipadé poctu
seniort. Pouze v ptipadé podskupiny 0sob v nezakonné obsazené budové byl uplatnén odlisny predpoklad o poctu
osob na doméacnost (bylo predpokladano, Ze na domacnost ptipada 1,5 osob, protoZze nejde tak Casto o rodiny).

C3. Nedobrovolné prebyvani bez pravniho titulu u pfibuznych ¢i pratel s negativnimi dopady na ¢leny domacnosti
e Zakon fadi mezi opravnéné skupiny s narokem na stejna podptrna opatieni jako u jinych kategorii bytové nouze
taktéz domacnosti nedobrovolné piebyvajici U piibuznych a pratel v ptipade, ze tato situace ma negativni dopady
na ¢leny domacnosti.
e Velikost této populace je velmi obtizng mozné vyé&islit. U piibuznych a znamych v CR bydli p¥iblizng 250 tisic
samostatné hospodaticich domacnosti v nichz zije témét
pul milionu 0sob 64. Nejvetsi cast, témét dve tietiny, z téchto domacnosti jsou domacnosti dichodct. Zdaleka ne

vzdy musi jit 0 nedobrovolné souziti S negativnimi dopady na ¢leny domacnosti.

e Zavére¢na zprava ze Sc¢itani 2022 prezentuje odhad velikosti populace nedobrovolné bydlici u pfibuznych a znamych
na zakladé¢ dat SILC, pficemz nedobrovolnost souziti a negativni dopady na ¢leny domacnosti se pokousi zachytit
skrze skute¢nost, Zze zahrnuje pouze ty domacnosti bydlici u pfibuznych, které

a. jsou ve financni tisni (bud’ si nemiZze si dovolit mimotadny vydaj 12 800, nebo vychazi dle svého vyjadieni
s piijmy s velkymi obtizemi nebo ptiznava problémy se splacenim pijcky)

b. jsou v prvnim pfijmovém kvintilu
jde o pielidnénou domacnost dle definice CSU, ktera je ve srovnani s definici pro pielidnéni aplikovanou
nize velmi mirna

e Nicméné i do takto relativné izce vymezené podskupiny domacnosti bydlicich u pfibuznych stale spada dle dat
SILC 2021 celkem 30 tisic domacnosti, v kterych Zije 55 tisic osob. Diivodem miize byt jednak skute¢nost, Ze pro
domacnosti dichodcii (ktefi tvori velkou ¢ast z domacnosti bydlicich u pfibuznych) neni az tak komplikované splnit
zvolena kritéria financ¢ni tisn€, protoze jde spiSe o malé domacnosti, které spadnou do spodniho pfijmového kvintilu
a také mirnost zvolené definice prelidnéni. V kazdém ptipadé je sporné povazovat vSechny tyto domacnosti za
domacnosti v bytové nouzi, tj. situaci kdy jde o nedobrovolné souziti s negativnimi dopady na ¢leny doméacnosti,
a tedy za opravnéné domacnosti z hlediska zakona o podpote v bydleni.

e 7 toho divodu byla pro kvantifikaci velikosti této skupiny zvolena odlisnd metoda: byly zapocéteny pouze
domacnosti, pro které plati, Ze na osobu pfipada pouze 16 m?, coz je sice dvojnadsobna hodnota oproti hranici pro
extrémni pielidnéni (kategorie D2), nicméné jde o hodnotu 5. percentilu plochy na osobu.? To znamena, Ze pro 95
% domacnosti v CR plati, Ze obytna plocha na osobu je v jejich piipadé vyssi nez 16 m? a jde pravdépodobné o
situaci, ktera bude mit negativni dopady na osoby v téchto domacnostech. Soucasné byla podminkou subjektivni
chudoba®.

e Domacnosti, které splnily tyto podminky je vyrazné méng, z dat SILC vyplyva, ze jich bude pouze 6 tisic. Jde
prakticky vyhradné o rodiny s détmi, v kterych bude dle dat SILC celkem ptiblizné 16 tisic osob, z toho 12 tisic
déti (vzhledem k tomu, ze ve vzorku SILC nebyly prakticky Zadné z téchto domacnosti s podlahovou plochou do
8m? na osobu, nebyl pfedpokladano, Ze bude piekryv mezi touto kategorii C3 a kategorii D2).

64 MMR analyza dat SILC.

65 Za domécnosti v subjektivni chudobé byly povazovany vSechny domacnosti, které:

a) bud uvedly, Zze si nemohou dovolit zaplatit neo¢ekavany vydaj ve vysi 12 800 K¢&;

b) nebo uvedly, ze vychazi s celkovym mési¢nim pi{jmem s velkymi obtiZzemi &i S obtiZzemi;

c) nebo uvedly, ze vezmou-li v avahu své celkové naklady na bydleni a ptipadné splatky hypotéky/ivéru, tak tyto vydaje jsou pro jejich
domécnost velkou zatézi.
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C4. Opakované najemni nebo podnajemni smlouvy na 1 az 3 mésice

e Jinou formou nejistého bydleni je situace, kdy ma domacnost opakované najemni nebo podnajemni smlouvu pouze
na kratkou dobu. V piipad¢ smluv do 3 mésict je adekvatni hovotit o bytové nouzi (i kdyz i smlouvy na pil roku
predstavuji znacnou nejistotu bydlent).

e Kvantifikace velikosti populace v bytové nouzi z divodu extrémni nejistoty bydleni spocivajici v opakovani
najemnich smluv na velmi kratkou dobu byla provedena MPSV na zakladé dat 0 pfijemcich davek na bydleni
(ptispévku na bydleni a doplatku na bydleni) ¢erpajici jednu z téchto davek v prosinci 2022. . Data obsahovala
historii prodluZzovani najemnich smluv za posledni dva roky.

e Zanalyzy vyplynulo, Ze, pfestoze vétsina piijemcti davek na bydleni ma najemni nebo podnédjemni smlouvy trvajici
déle nez rok, existuje nemald skupina piijemci, kteti méli v letech 2020 az 2022 opakované najemni (¢i podndjemni
smlouvu) na 1 az 3 mésice a jde tedy o domacnosti v bytové nouzi.

e Konkrétné se ukazalo, ze v prosinci 2022 bylo celkem vice nez 7 tisic domécnosti piijemcii davek na bydleni®,
ktefi v pfedchozich dvou letech méli minimalné téikrat

najemni smlouvu na 1 az 3 mésice, zdaleka nejvice jich bylo v Usteckém a Moravskoslezském kraji, jak je vidét z
Tabulky 3 (prvni sloupec). Vyznamna ¢ast, vice nez 4 tisice z nich ptitom méla Skrat a vicekrat smlouvu na dobu
1 az 3 mésice (jde 0 60 % ze vSech pifijemct s 3 a vice pfipady smlouvy na 1 az 3 mésice, Viz posledni sloupec
tabulky).

e Ne vSechny doméacnosti, které ziji v nejistém bydleni s najemni smlouvou na kratkou dobu, pobiraji ddvky na
bydleni. Pokud budeme piedpokladat, ze davky na bydleni pobira polovina ze vSech domacnosti v této situaci,
celkem pijde ptiblizné 0 14 500 doméacnosti. Je nicméné tieba vzit v potaz, ze cast z téchto domacnosti bude
soucasn¢ spadat do kategorii D1. tj. funkéné nevyhovujicich byt nebo D2. silné pfelidnénych bytt. Proto, aby bylo
mozné hodnoty v rdmci jednotlivych kategorii bytové nouze secist, bylo pocitani s nasledujicimi piekryvy:

e Bylo predpokladano, ze 25 % z domacnosti v kategorii C4. bude soucasné v kategorii D2, tj. silné pielidnéné
byty. Tento piedpoklad vychazi ze skute¢nosti, ze podle obdrzenych davkovych je mezi vyse uvedenymi 7
tisici domacnostmi S opakujicimi se kratkymi smlouvy tvofi jen pomérné malou ¢ast (22 %) doméacnosti S5 a
vice osobami, které jsou typicky prelidnéné (dosdhnout aplikované definice vazného pielidnéni, tj. mén¢ nez
8 m? na osobu, je pro domacnosti s 4 a mén¢ osobami pomérné obtizné, jelikoz plocha bytu musi byt mensi
nez 32 m,? coz neni asté).

e Bylo pfedpokladano, ze 10 % z domécnosti v kategorii C4 bude soucasn¢ v kategorii D1, tj. funkéné
nevyhovujicich bytech (které nejsou prelidnéné). Divodem je jednak skutecnost, Ze davky na bydleni by
nemély byt vyplaceny do bytt, které nesplnuji zakladni funkéni standard, dale to, ze z existujicich vyzkumu
se ukazuje, Ze pocty obydlenych nevyhovujicich bytii nejsou pravdépodobné vysoké®’.

e Pokud tedy nebudeme mezi domacnosti v kategorii C4 pocitat domacnosti v ptelidnénych bytech (25 %)
a nevyhovujicich bytech (10 %), bude celkovy pocet domacnosti v kategorii C4 (které nejsou soucasné v jinych
formach bytové nouze) 65 % z 14 500, tedy necelych 9 500 (viz druhy sloupec Tabulky 3).

e Pocty osob, rodin s détmi a déti v téchto domacnostech bylo mozné stanovit diky tomu, ze obdrzena data
0 piijemcich davek na bydleni obsahovala u kazdé z domacnosti i informaci o po¢tu osob a déti (do 18 let).
K dispozici nebyl pouze udaj o poétu seniorii ve véku 65 a vice let v téchto domacnostech. S ohledem na skute¢nost,
ze vétSina z téchto domacnosti byly rodiny s détmi a s v§eobecné nizkymi pocty seniort V. domacnostech v jinych
kategoriich bytové nouze v bytech (nevyhovujicim ¢i prelidnéném bydleni) bylo pfedpokladano, ze pocet seniorti
v kategorii C4 nepiekroci 500 osob.

%6 Z toho 97 % jsou piijemci piispévki na bydleni.

87 Domécnosti v bytové nouzi ziejmé preferuji bydleni v prelidnénych bytech nebo nejistém bydleni pfed nevyhovujicimi byty
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Tabulka C: Domacnosti piijemci davek na bydleni s najemni smlouvou na 1 aZ 3 mésice

Pocet domacnosti pobirajicich Odhad bytové nouze: (25 | Pocet domacnosti pobirajicich

prispévek nebo doplatek na % prekryv s prelidnénim, | prispévek nebo doplatek na
bydleni se smlouvu na1 az 3 10 % nevyhovuijici, bydleni se smlouvu na 1 az 3
mésice — 3 a vice takovych polovina ze vSech ma mésice - 5 a vice takovych
smluv v letech 2020 az 2022 davky) smiluv v letech 2020 az 2022

Praha 77 100 39

Stiredocesky kraj 215 280 103

Jihoc€esky kraj 250 325 175

Plzensky kraj 119 155 67

Karlovarsky kraj 428 556 282

Ustecky kraj 2 099 2729 1304

Liberecky kraj 323 420 177

Kralovéhradecky

) 408 530 295
kraj
Pardubicky kraj 183 238 103
Kraj Vysoc€ina 69 90 36
thpmoravsky 340 442 201
kraj
Olomoucky kraj 215 280 75
Zlinsky kraj 204 265 131
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Moravskoslezsky 2323

. 3020 1252
kraj

Zdroj: MPSV

D Nevyhovujici bydleni

D1. Prebyvani ve funkéné nevyhovujicim bydleni
e Primarnim zdrojem dat 0 po¢tu domacnosti a 0s0b ve funkéné nevyhovujicich bytech je S¢itani 2022.

e Za nevyhovujici byty byly povazovany byty, domy, chaty nebo nebytové prostory, které spliuji alespoii jeden
Z nasledujicich bodi:

i. V byté/ptibytku neni dostupna tekouci voda;

ii. V byté/ptibytku neni dostupna tepla voda;

iii. V byté/ptibytku neni dostupna elektiina;

iv. V byté/ptibytku neni dostupny zachod,;

V. V byté&/ptibytku neni dostupna koupelna/sprcha;

vi. 'V byt&/ptibytku neni dostupna kuchyti/kuchynsky kout s diezem;

vii. V chladnych dnech je v byté/piibytku zima, ale domacnost nema moznost Si zatopit;

viii. Okna nebo vstupni dvete do bytu/ptibytku diky silnému a trvalému poskozeni jiz neplni svou funkci, pfipadné
zcela chybi;

iX. V obyvaném prostoru je trvale a silné rozsitena plisen, ktera se vyskytuje z divodu celoro¢ni vihkosti (nejde
0 plisné v zimnim obdobi zplisobené nevhodnym uzivanim bytu, napf. nedostate¢nym vétranim);

X.  Statika/konstrukce domu je natolik narusend, Ze vyrazn€ omezuje ¢i ohrozuje obyvatele (napt. rozpadajici se
stiecha Ci rozpadajici se schodiste na chodbg).

(8lo 0 viceméné stejnou definici, s jakou pracovala ZPV 2021).

e V ramci S¢itani byla uplatnéna kombinace sbéru dat v terénu (v mensim rozsahu) a dotazovani mezi sociadlnimi
pracovniky ORP. Vysledna hodnota, tedy necelych 5 tisic domacnosti je velmi obdobna hodnoté, k jaké dospéla
ZPV 2021, ktera taktéz zahrnovala sc¢itani v nékolika klicovych obcich.

e Dle reprezentativniho Setfeni mezi populaci vV bytové nouzi nicméné ¢tvrtina Z domacnosti V nevyhovujicim bydleni
je soucasné prelidnénych. Z toho divodu bylo zapocitani pouze 75 % z domacnosti (0sob, déti) v nevyhovujicim
bydleni — tedy necelych 3 900 domacnosti — aby nedoslo pii kvantifikaci bytové nouze k dvojimu zapogéitani jedné
domacnosti.

e Scitani 2022 prezentuje 1 poCty osob, déti a senioril v kategorii D1, z nich bylo vychézeno. Pouze v ptipadé déti
byla hodnota prezentovana ve S¢itani odpovidajicim zptisobem navySeno, protoze S¢itani prezentuje pouze pocet
déti do 15, nikoli 18 let.

D2. Prebyvani v silné prelidnénych bytech (podlahova plocha do 8m? na osobu)

e Za siln¢ pfelidnéné domacnosti, tedy domacnosti v bytové nouzi, ZPV 2021 i S¢itani 2022 shodné povazuje
domacnosti, pro které plati, Zze na osobu ptipada do 8m? podlahové plochy.

e Vramci piipravy RIA k zdkonu 0 podpofe v bydleni pozadalo MMR CSU o poskytnuti dat ze SLDB 2021 za viechny
obydlené byty, pro které plati, ze jde o siln¢ ptelidnéné byty dle vyse uvedené definice (analyza stejnych dat je
prezentovana i ve S¢itani 2022). Takovych bytt bylo na jafe 2021, kdy probihalo SLDB celkem témét 8 tisic. Je
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tedy mozné fici, Ze vV bytové nouzi spocivajici v silném pielidnéni Zije 8 tisic doméacnosti®®. V t&chto doméacnostech
zilo celkem vice nez 37500 osob, z toho téméft 14 tisic

déti do 18 let (viechno udaje ze zdrojovych dat z CSU). Obdrzena data neobsahovala pouze informaci i poétu
seniortl v pielidnénych bytech. Bylo predpokladano, ze seniofi budou tvorit 5 % ze vSech osob v pielidnénych
bytech stejné jako v ptipad¢ kategorie D1.

681 kdyz v nékterych prelidnénych bytech mohou byt dvé samostatné hospodatici domacnosti, z hlediska podpory v bydleni bude v takovém
prelidnéném byt& typicky pouze jedna opravnéna domacnost, protoze ve chvili, kdy (diky podpote v bydleni) dojde k odstéhovani jedné ze dvou
domaécnosti z prelidnéného bytu, domacnost, ktera v byté zistane, uz velmi pravdépodobné nesplni podminky pro narok na podporu (méné nez 8
m? na osobu).
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Priloha 2: Kvantifikace ohrozeni ztratou bydleni, energetické chudoby
a nadmérnych nakladi na bydleni

Zdroj dat

Mikrodata z Setfeni Pijmy, vydaje a Zivotni podminky domécnosti (SILC) (za rok 2022) realizované Ceskym statistickym
ufadem. Jedna se o kazdoro¢né realizované vybérové Setfeni zahrnujici reprezentativni vzorek témét 8 700 domacnosti
a nejvyznamngj§i zdroj informaci 0 pifjmech a Zivotnich podminkach domacnosti v CR. Cilem tohoto pravidelného
Setfeni je mimo jiné ziskat tidaje 0 finan¢ni situaci riznych typti domacnosti, kvalité¢ a nakladech na bydleni, vybavenosti
bytl i zdravotnich, pracovnich a materialnich podminkach domacnosti a jejich jednotlivych ¢lenti. Obdobné zjistovani

zaroven probiha v celkem 34 evropskych zemich.

Metodika kvantifikace problémii v bydleni

A. Konstrukce problému v bydleni
1.A.1 OhrozZeni ztratou bydleni

Za domacnosti ohrozené byly povazovany vSechny domacnosti, které vynakladaji na bydleni69 vice nez 50 % ze svych
Cistych piijma a soucasné uvadi, Ze si nemohou dovolit mimoiadny vydaj ve vysi 13 600 K¢ (tudiz jsou vylouceny
domacnosti, které sice vynakladaji na bydleni velkou ¢ast piijmd, ale jejich rezidualni piijem po uhrazeni ztratou bydleni
zustava stale relativn€ velky, tudiz nemusi byt ohrozené ztratou bydleni)70. Za domécnosti vazn€ ohrozené ztratou
bydleni byly povazovany vSechny domacnosti, které vynakladaji na bydleni vice nez 70 % svych Cistych piijmi

(a nemohou si dovolit mimotadny vydaj ve vysi 13 600 K¢)71.

1.A.2 Energeticka chudoba

Kvantifikace populace v energetické chudobé byla provedena podle drobné upravené metodiky aplikované v posledni
studii k tématu zalozené na datech SILC Energeticka chudoba a jeji feSeni72

Ta primarné vychazi z metodiky kvantifikace energetické chudoby, kterou ptipravili odbornici z Vysoké skoly
ekonomické, kterou certifikovalo Ministerstvo primyslu a obchodu. Za doméacnost v energetické chudobé je povazovana
domacnost, kterd bud’ uvadi, Ze si nemize dovolit dostatecné vytapét byt, nebo priznava dluhy na energiich nebo naklady
na energie piedstavuji velkou ¢ast z jejich pfijmt (pro podrobnosti viz danou studii).

Pro to, aby byla v ramci souhrnné statistiky populace zatizené zkoumanymi problémy v bydleni kazdd doméacnost
zapocitana pouze jednou (nedoslo napt. k dvojimu zapocitani domacnosti, které jsSou soucasné ohrozené ztratou bydleni
a v energetické chudob¢), nejsou domacnosti v energetické chudobé, které byly identifikované jako domacnosti ohrozené

ztratou bydleni, uvadény jako doméacnosti v energetické chudobé (i kdyZ se v ni nachazi).

1.A.3 Nadmérné naklady na bydleni

Nadmémé naklady na bydleni byly v souladu s celoevropsky uzivanou definici vymezeny jako domécnosti, které

89 Celkové naklady na bydleni kalkuluje CSU jako souget nakladii na energie, sluzby, b&znou udrzbu bytu, ptipadného najemného & splatky
hypotéky a dalSich nédkladt na bydleni.

7 Dan4 kategorie zahrnuje minimum vysokop¥ijmovych domécnosti. Z doméacnosti identifikovanych jako ohrozenych ztratou bydleni dle popsané
metodiky jich 97 % ma &isty pifjem na spotiebni jednotku (OECD) do 6. decilu.

n Dostupné z: https://uploads-ssl.webflow.com/5ef4aclcc5dd69384al0c66e/63caa2621ae5b1117941adfc soc_bydleni_finalni_jedna strana_opr.pdf

2 Namisto dvojnasobku medianu podilu vydajii na energie na pifjmech byla uplatnéna hranice 20 %. Viz kapitolu 1.3 pro
odiivodneéni.
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vynakladaji na bydleni vice nez 40 % ze svych piijmt. Viz https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Glossary:Housing_cost_overburden_rate. Aby nedoslo k dvojimu pocitani domacnosti, ktera

je soucasné ohrozené ztratou bydleni a ma nadmérné naklady na bydleni (a je soucasné Vv energetické chudobg), byly
v ramci Kategorie nadmérné naklady na bydleni zapocteny pouze domacnosti, které uz nebyly zapocteny jako domacnosti
ohrozené ztratou bydleni nebo domacnosti v energetické chudobé (pfestoze jde o domacnosti s nadmérnymi naklady na
bydlent).

B. Simulace stavu v roce 2023

S ohledem na skute¢nost, ze pro ucely RIA byla k dispozici pouze data ze SILC 2022, tedy z doby, kdy jesté na velkou
¢ast domacnosti nedopadalo vyznamné zdraZeni energii, které zapocalo na podzim 2021, jsou prezentované hodnoty”
vysledkem simulace stavu v roce 2023. Simulace byla zalozena jak na simulaci ristu vydaji na bydleni, tak na simulaci
rustu ptijma mezi lety 2022 a 2023. Do datového souboru s daty SILC 2022 byly imputovany hodnoty naklada na bydleni

a piijmu zaloZené na nasledujici simulaci vyvoje mezi lety 2022 a 2023:
1.B.1 Simulace ristu naklada na bydleni mezi lety 2022 a 2023

Simulace rastu nakladu na bydleni mezi lety byla zalozena na vyvoje indexu spotiebitelskych cen (zivotnich nakladu)
zpracovavanych CSU mezi lety 2022 a 2023. Konkrétng bylo pracovano s riistem nakladt na bydleni mezi lednem 20227
(hodnota v datech SILC 2022 odpovida hodnoté na poc¢atku roku 2022) a lednem 2023).

Bylo vychazeno z indexu spotiebitelskych cen podle klasifikace ECOICOP — podrobné ¢lenéni. Celkovy nartst
spotiebitelskych cen mezi lednem 2022 a lednem 2023 je zachycen v prostiednim sloupci Tabulky 4. Jak je vidét

Z tabulky, nejvyraznéjsi byl ve sledovaném obdobi nértist cen energii, ktery ¢inil 80 %'

S ohledem na to, ze data SILC obsahuji vydaje na jednotlivé slozky nakladi na bydleni ve stejné struktufe, jaka je
v Tabulce D, mohla byt v datech provedeno odpovidajici navyseni hodnot podle indexu pro jednotlivé polozky podle
celkového nartistu mezi lety 2022 a 2023.

3 Tyka se ohroZeni ztratou bydleni a nadmérnych nakladii na bydleni, netyka se energetické chudoby. Jeji rozsah v roce 2023 nelze simulovat,
protoze ta jednak zalozena na poctech domécnosti, které si nemohou dostatecné vytapét byt a maji dluhy na energii, jejichz pocet v roce 2023 neni
znam a déle je (na rozdil od ohroZeni ztratou bydleni a nadmérnych nakladi, které jsou primarné zavislé na vysi ndjemného a piijmech) vysoce
citliva na naklady na energie, ne zcela pfesna simulace nakladd na energie v roce 2023 (oproti roku 2021) by vedla ke zkreslenym vysledkim. Za
domaécnosti v piipadé energetické chudobé byly tedy pocitiny domacnosti, které se v ni nachazely jiZz v roce 2021.

74 Naraist mezi lednem 2021 a 2022 dostupny z: https://www.czso0.cz/csu/czso/indexy-spotrebitelskych-cen-zivotnich-nakladu-zakladni-cleneni-
leden-2022 (viz Tab. 11).

75 Nartist mezi lednem 2021 a 2022 dostupny z: https://www.czs0.cz/csu/czso/indexy-spotrebitelskych-cen-zivotnich-nakladu-zakladni-cleneni-
leden-2023 (viz Tab. 11).

76 Dan¢ indexy nezahrnuji vodné a sto¢né, k dispozici je pouze zde: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/shortUrl?su=f6bd633e jeho narist mezi
prosincem 2020 a prosincem 2021. Ten ¢inil 5,5 % (cena stoupla

z 91 na 96 K¢), bylo pfedpokladano, ze mezi lety 2021 a 2023 doslo k nartstu 11,3 % (105,5 % * 105,5 %).
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Tabulka D: Rist nakladi na bydleni mezi lednem 2021 a lednem 2023 (leden 2021 = 100 %)

Meziroéni nartst oproti stejnému mésici (leden 2021 = 100 %,
hodnoty v tabulce v %)

Polozka

leden 2021 az leden 2022 az celkem od ledna 2021 do
leden 2022 leden 2023 ledna 2023

EO04.1 Najemné z bytu 104,3 106,1 110,7
E04.3 Bézna udrzba a drobné opravy bytu 1134 118,6 134,5
E04.4 Ostatni sluzby souvisejici s bydlenim 104,7 115,9 121,3

Elektricka a tepelna energie, plyn a

2049 ostatni paliva

118,7 151,4 179,7

1.B.2 Simulace rustu piijmi mezi lety 2022 2023

Simulace narustu piijmu byla zalozena na vyvoji ¢istych piijma na osobu mezi lety 2022 a 2022 na komplexni analyze
vicero zdroju dat.
Zakladnim vychodiskem bylo to, ze rust ¢istych piijmi neni v piipadé vSech typt domacnosti stejny, ale li§i se primarné
Vv zavislosti na ekonomické (ne)aktivité a sekundarné vzdélani. Z analyzy vyvoje Cistych piijmi ceskych domacnosti mezi
lety 2005 a 2022 (za né€z jsou dostupna data SILC) vyplynulo, Ze lze identifikovat 4 zakladni typy, vyvoj jejichz piijmi
Vv Case je odlisny:

1. Ekonomicky aktivni (alespon 1 ¢len domacnosti), nizsi nebo stfedni uroven vzdélani pracujicich ¢lent (45 % ze
vSech domacnosti)

2. Ekonomicky aktivni (alesponn 1 ¢len domacnosti), vyssi uroven vzdélani pracujicich Clent (22 % ze vSech
domaécnosti)

3. Ekonomicky neaktivni, nezaméstnani (3 % ze vSech domacnosti)

4. Dichodcovské domacnosti (30 % ze vSech domacnosti)

Z analyzy mezirocniho ristu Cistych piijmt uvedenych typi domacnosti mezi lety 2005 az 2022 (dle dat SILC) vyplynulo,
7e s vyuzitim regresniho modelu lze statisticky vyznamné’’ (determinanéni koeficienty 0,57 a 0,28) predikovat meziro¢ni
rust piijmi pro ekonomicky aktivni domacnosti. Meziro¢ni rust ¢istych piijma by podle regresniho modelu zaloZeného na
meziro¢nim rustu piijmt danych typti domécnosti mezi lety 2005 a 2022 mél Cinit:

e 8,1 % v pripadé domacnosti s ekonomicky aktivnimi ¢leny se stfedni nebo niz$i trovni vzdélani,

e 7,7 % v piipadé domacnosti s ekonomicky aktivnimi ¢leny s vyssi Girovni vzdélani.

Simulace ristu pfijmd mezi lety 2022 a 2023 tedy v pfipadé uvedenych typti domacnosti byla zaloZena na uvedenych
hodnotach.

" Na hlading vyznamnosti 95 %.
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V piipadé domacnosti, v niz nejsou ekonomicky aktivni ¢lenové, nedokaze regresni model zaloZeny na vyvoji ptijmi mezi
lety 2005 az 2022 statisticky vyznamné predikovat (determinanéni koeficient 0,04) rust pfijmt mezi lety 2022 a 2023,
proto bylo pfedpokladano, ze rust pfijmu téchto domacnosti mezi lety 2022 a 2023 bude ¢init 2,8 %, coz je hodnota
v piipadé pokrac¢ovani trendu mezi lety 2005 a 2022 78,

V ptipadé diichodcovskych domacnosti byla simulace ristu pfijmi mezi lety 2022 a 2023 zalozena na dichodové statistice
CSSZ, ktera piedstavuje nejpiesnéjsi zdroj dat o vyvoji pfijmi diichodct. Vzhledem Kk vyznamnym valorizacim v roce
2022 zohlednujicim vysokou inflaci, stoupla primérna vyse starobniho sélo diichodu mezi bieznem 2022 a bieznem 2023
z 16 249 K¢ na 19 461 K¢, doslo tedy k meziro¢nimu ristu o 19,8 %.” Simulace vyvoje ptijma mezi lety 2022 a 2023 tedy
Vv ptipadé dichodcovskych domacnosti s touto hodnotou.

C. Kvantifikace poctu osob, rodin s détmi, déti a seniorti v domacnostech ohroZenych ztratou bydleni, energetické
chudobé, ¢i s nadmérnymi naklady na bydleni

Data SILC, na kterych je kvantifikace uvedenych problému v bydleni zaloZena, obsahuji podrobné informace o slozeni
domacnosti ve vzorku SILC. Proto je na jejich zakladé

mozné kvantifikovat pocty rodin s détmi, pocty samozivitelskych domacnosti, pocty déti a pocty seniort v domacnostech
zatizenych danymi problémy Vv bydleni®

D. Omezeni

Vzhledem k tomu, Ze SILC piedstavuje vybérové Setieni, je tieba pii interpretaci vysledki poéitat se statistickou chybou.
Jelikoz jsou v RIA prezentovany absolutni Cetnosti vyskytu pomérné slozitych ,,odvozenin® zaloZenych na kombinaci
fady proménnych z mikrodat SILC, nemohly byt v jejich pfipad¢ aplikovany intervaly 95% spolehlivosti aplikované v
ptipadé Cetnosti zakladnich proménnych piitomnych v SILC. Veskeré v RIA prezentované hodnoty je tireba v kazdém
pripadé chapat jako pribliZzné. Adekvatni intervaly spolehlivosti se budou pohybovat v pripadé hodnot
pohybujicich v Fadu niZSich stovek tisic pohybovat v fadu niZSich desitek tisic (nap¥. u odhadu 200 tisic domacnosti
ohroZenych ztratou bydleni bude ¢init interval spolehlivosti priblizné +- 20 aZ 40 tisic), u hodnot v fadu vysokych

stovek tisic se bude interval spolehlivost pohybovat v fadu vysSich desitek tisic (nap¥. u odhadu 760 tisic domacnosti
s kterymkoli ze zkoumanych problémii v bydleni bude interval spolehlivosti pFiblizné +-40 az 80 tisic).

8 Nejde o vyznamné presnéjsi metodu nez regresni model, nicméné dopad nepfesnosti predikce ptijmi u tohoto typu domacnosti na
vysledky analyzy bude minimalni vzhledem k tomu, ze t€chto domacnosti jsou pouze 3 % ze vSech domécnosti.

" Viz
https://www.cssz.cz/documents/20143/99428/bPro%C5%AFmM%C4%9Brn%C3%A1%20v%C3%BD%C5%A1e%20s%C3%B310%20d%
C5%AFchod%C5%AF%20v%20%C4%8CR%20v%20%C4%8Dasov%C3%A9%20%C5%99ad%C4%9B.xlsx/d332911b-4794-1162-
1e96-4a92c5f54e70

8 Za seniorské domacnosti byly pocitany doméacnosti starobnich dichodcii.
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Piiloha 3: Podkladova data pro stanoveni vySe statnich prispévki pro
realizatory bydleni s garanci

Tabulka E.: Pocet aktivnich nabidek byti k prondjmu a nabidkové ndjemné v krajskych a okresnich méstech

% podil ze vSech
nabidek v
krajskych a
okresnich
méstech

Aktivnich nabidek
Krajské |bytd k pronajmu v

Najemné |Zdrojdato
mésto? |obdobi 02/2022 az Ké/m? najemném
02/2023

Hlavni mésto . Deloitte Rent
Praha Praha Ano 44650 41,70 % 360 Index Q4/2022

Jihomoravsky kraj Brno Ano 10543 9,80 % 315 Diefelics (e

Index Q4/2022
Moravskoslezsky & Deloitte Rent
Kraj Ostrava Ano 7417 6,90 % 196 Index Q4/2022
L . L Deloitte Rent
o 0,
Plzenisky kraj Plzen-mésto Ano 4225 3,90 % 228 Index Q4/2022
Olomoucky kraj Olomouc Ano 3382 3,20 % 239 Diellelitis [Rici:

Index Q4/2022

. Sreality.cz
woravskoslezsky  Karvina Ne 2296 2,10 % 148 (02/2022 a3
! 02/2023)
o Ceské 0 Deloitte Rent
Jiho€esky kraj Budsjovice Ano 2048 1,90 % 231 Index Q4/2022
Kralovéhradecky Hradec o Deloitte Rent
kraj Kralové Ano 2036 1,90 % 252 Index Q4/2022
. . . . Deloitte Rent
0,
Liberecky kraj Liberec Ano 1950 1,80 % 226 Index Q4/2022
Pardubicky kraj Pardubice Ano 1710 1,60 % 253 DEIRHED R

Index Q4/2022
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Ustecky kraj

Zlinsky kraj

Ustecky kraj

Moravskoslezsky
kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Stredocesky kraj

Moravskoslezsky
kraj

Ustecky kraj

Olomoucky kraj

Stredocesky kraj

Liberecky kraj

Kraj Vysoéina

Jihomoravsky kraj

Ustecky kraj

Usti nad
Labem

Zlin

Most

Opava

Karlovy Vary

Chomutov

Kladno

Frydek-
Mistek

Teplice

Prostéjov

Mlada
Boleslav

Jablonec nad
Nisou

Jihlava

Znojmo

Décin

Ano

Ano

Ne

Ne

Ano

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ano

Ne

Ne

1562

1397

1253

1124

1081

1078

1033

990

948

932

881

815

804

743

674

1,50 %

1,30 %

1,20 %

1,00 %

1,00 %

1,00 %

1,00 %

0,90 %

0,90 %

0,90 %

0,80 %

0,80 %

0,80 %

0,70 %

0,60 %

187

245

189

181

203

185

253

206

174

186

279

207

P88

211

173

Deloitte Rent
Index Q4/2022

Deloitte Rent
Index Q4/2022

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Deloitte Rent
Index Q4/2022

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Deloitte Rent
Index Q4/2022

Sreality.cz
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Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)
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. Sreality.cz
Zlinsky kraj IO Ne 604 0,60 % 235 (02/2022 az

Hradisté 02/2023)

Sreality.cz
Olomoucky kraj Prerov Ne 553 0,50 % 190 (02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
Jihoc€esky kraj Tabor Ne 539 0,50 % 186 (02/2022 az
02/2023)

Liberecky kraj Ceska Lipa Ne 523 0,50 % 222 (02/2022 az
02/2023)

Sreality.cz
Stredocesky kraj Beroun Ne 503 0,50 % 261 (02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
Stredocesky kraj  Pribram Ne 440 0,40 % 219 (02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
Stredocesky kraj Kolin Ne 391 0,40 % 251 (02/2022 az
02/2023)

Sreality.cz
Pardubicky kraj Chrudim Ne 387 0,40 % 211 (02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
Ne 382 0,40 % 223 (02/2022 az

02/2023)

s

D¢
=¢
N¢

Zlinsky kraj Krom

Sreality.cz
Jihomoravsky kraj Hodonin Ne 356 0,30 % 228 (02/2022 az
02/2023)

Sreality.cz
Jihomoravsky kraj Breclav Ne 356 0,30 % 259 (02/2022 az
02/2023)

Sreality.cz
Novy Ji€in Ne 322 0,30 % 192 (02/2022 az

02/2023)

Moravskoslezsky
kraj

Sreality.cz
Jihoc€esky kraj Pisek Ne 305 0,30 % 195 (02/2022 az

02/2023)

Ustecky kraj Litomérice Ne 296 0,30 % 221 (02/2022 az
02/2023)

Sreality.cz
Kraj Vysoéina Trebié Ne 289 0,30 % 243 (02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
Karlovarsky kraj Cheb Ne 276 0,30 % 183 (02/2022 az

02/2023)
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Olomoucky kraj

JihocCesky kraj

Ustecky kraj

Jihomoravsky kraj

Karlovarsky kraj

Zlinsky kraj

Jihomoravsky kraj

Kralovéhradecky
kraj

Jiho€esky kraj

Kraj Vysoc€ina

Pardubicky kraj

Stredocesky kraj

Kralovéhradecky
kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Sumperk

Jindfichtv

Hradec

Louny

Vyskov

Sokolov

Vsetin

Blansko

Trutnov

Strakonice

Zdar nad

Sazavou

Svitavy

Mélnik

Nachod

Kutna Hora

Rakovnik

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

265

256

239

234

227

217

216

206

206

200

196

184

182

181

176

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

198

254

184

225

212

231

248

212

176

226

213

260

176

249

240
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Kraj Vysoé€ina

Plzensky kraj

Stredocesky kraj

Moravskoslezsky
kraj

Plzensky kraj

Stredocesky kraj

Kralovéhradecky
kraj

Kraj Vysocina

Pardubicky kraj

Kralovéhradecky
kraj

Jihoc€esky kraj

Plzenisky kraj

Plzenisky kraj

Olomoucky kraj

Jihoc€esky kraj

Havlicktv
Brod

Rokycany

Nymburk

Bruntal

Klatovy

BenesSov

Rychnov nad

KnéZnou

Pelhfimov

Usti nad

Orlici

Ji¢in

Cesky

Krumlov

Domazlice

Tachov

Jesenik

Prachatice

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

176

173

172

166

156

140

133

123

123

113

104

93

60

59

41

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,10 %

0,10 %

0,10 %

0,10 %

0,10 %

0,10 %

0,10 %

0,10 %

0,10 %

0,10 %

0,00 %
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205

236

181

200

251

202

207

188

182

238

182

242

173
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Sreality.cz
Liberecky kraj Semily Ne 17 0,00 % 189 (02/2022 az

02/2023)
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Tabulka F: Naklady na sluzby a dalsi naklady na bydleni domacnosti v najemnim bydleni (veSkeré naklady na bydleni nad ramec
najemného), odhad hodnoty v roce 2023; a podlahova plocha bytii domacnosti v najemnim bydleni

Naklady na sluzby a dalSi naklady na bydleni (vyjma najemného)

Percentil Podlahova plocha (m?)

(Ké/més.)

5 3 606 28
10 4446 34
25 6124 44
50 8 461 60
75 11 472 74
90 15 267 90
95 17 797 100

Zdroj: MMR analyza dat EU-SILC 2021, pro podrobny popis postupu zohlednéni ristu ndkladii mezi lety 2021 a 2023 viz Prilohu

190



191



Piiloha 4: Model sité kontaktnich mist pro bydleni a vy¢isleni adekvatniho
navySeni statniho prispévku na vykon prenesené pusobnosti v souvislosti
s vykonem agendy podpora v bydleni pro obce a kraje

Uvod
* V ramci ptipravy zakona 0 podpote Vv bydleni se pocita s tim, ze vykon zakonem upravené agendy podpora
Vv bydleni ze strany kontaktnich mist pro bydleni a krajskych ufadi bude financovany skrze navyseni statniho
prispévku na vykon prenesené pisobnosti.
*= Po dobu prvnich tFi let u¢innosti zakona se piedpoklada roz¢lenéni celkové alokace statniho piispévku na
predmétnou agendu mezi jednotlivé obecni Gfady pausalem
S postupnym piechodem ¢aste¢né na vykonové financovani.
= Je navrzeno rozlenéni statniho pfispévku na agendu mezi jednotlivé obecni ufady obci s rozsitenou
pusobnosti na zakladé¢ poctu obyvatel ve spravnim obvodu obce s rozsifenou pusobnosti a nize
specifikovanych indexi.
= Dale je obsazen:
1. celkova vySe potfebného navySeni statniho piispévku na vykon pienesené pusobnosti v souvislosti
s navrhovanou agendou véetné odtivodnéni;
2. zpusob roz¢lenéni prostiedktt mezi jednotlivé urady véetné odiivodnéni.
3. finan¢ni ohodnoceni agendy.

Nezbytné navySeni statniho prispévku na vykon pi‘enesené plisobnosti v souvislosti s agendou
podpora v bydleni
Pfi cenach uvazki dle metodiky MV®! pro rok 2023 by mél statni piispévek na vykon prenesené plisobnosti obcemi byt
navySen 0 ¢astku 483 mil. K¢&, ptispévek pro kraje o ¢astku 52 mil. K¢, celkové navySeni statniho piispévku na
pienesenou pusobnost v souvislosti s pfijetim zakona by tedy mélo byt 535 mil. K¢ (pfi cenach tivazku pro rok 2023).

Toto navySeni umozni obcim pokryt naklady na zajisténi agendy kontaktnich mist pro bydleni S personalnim zajisténim
V nésledujici podobe¢:

81 Viz kalkulatku ceny tvazku dle metodiky MV dostupnou zde: https://www.prispevekobce.cz/kalkulacka-ceny-uvazku
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Tabulka G: Navrh celkového poé¢ti tivazki v navrhovaném systému v prvnich 3 letech G¢innosti zakona a jejich cena dle metodiky MV

Hruby
Statni mésicni Cena
prispévek plat véetné |avazku |Primérn Medin Medin
Celkovy na vykon nadtarifnih |dle y Fispavk Primérn o&tu
wovy. prenesené o] metodik | pfispéve prisp y pocet P ,
. potrebnyc 3 Platov u na Z 9 uvazku
Pozice h avazki v pusobnost 4 tFida ohodnocen |y MV k na ORP/kraj uvazku na
¢R i (mil. K¢, 1 (K¢, ORP/kraj (mil. K& na ORP/krai
hodnota (K¢, hodnota | (mil. Ké /rok.) ORP/kraji i )
pro rok hodnota pro rok |/rok)
2023) 2023)
Kontaktni
mista pro
bydleniina s gt 483 2,35 1,28 2,34 1,3
obcich s
rozsifrenou
pusobnosti
;;‘r’ggci 235 232 11 41573 987 882 1,14 05
z toho
:‘ggg‘:}'g’:‘;‘v 187 185 11 41573 987 882 0,9 05
bydleni
z toho
‘gﬂ:’:&lh 67 66 11 41573 987 882 0,31 03
o mista
:;alf;‘j’i:‘:'ﬁ' 54 52 11 41573 961183 3,7 3,1 3,9 3,2

Hodnoty kli¢ovych indikatort vstupujicich do modelu sit¢ KMB a sumu ptispévkl na vykon pienesené ptisobnosti pro
obecni a krajské ufady a pocty uvazki v jednotlivych krajich shrnuje Tabulka H. Z Tabulky H je zfejmé, Zze navrzené
pocty tivazki KMB na obecnich Gifadech ORP v jednotlivych krajich odpovidaji rozsahu bytové nouze, ohroZeni ztratou
bydleni, energetické chudoby a dalSich problémt v bydleni v krajich.
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Tabulka H.: Navrh sité avazki v krajich v prvnich ti‘ech letech i¢innosti zakona

Priblizny | Prispévek
pocet na vykon
domacn | prenesené
osti pusobnosti
ohrozen
ych
ztratou
Domacn | bydleni,
osti v S .
bytoye r;ac!mern . Koordin P’ra_cov
nouzi ymi .3 . e u: nici na
i Vhx : : atori .
(tis.) naklady podpory kraj.
na o uradec
bydleni  uvazky h
Civ
energeti
cké

Uvazky na ORP

Hospodari
cich
domacno
sti (tis.)
(SLDB
2021)

Praha* 22 1301 658 7.0 140 54 536 5440 32,60 1550 6,30 5,60
?t:fgmv’es" 26 1415 613 5,4 70 44 483 4480 20,80 1670 7,30 5,00
i:gj?ées"y 17 632 285 2.4 40 27 314 2740 1320 1000 420 3,30
E:;fﬁs"y 15 581 267 2,2 30 24 2,99 2390 11,50 8,80 3,60 3,10

Karlovarsky

rai 7 279 135 22 20 15 2,74 1530 6,80 6,40 210 2,80
Ustecky kraj 16 789 377 6,2 70 49 478 4970 22,20 21,00 6,50 5,00
t:gfrec"y 10 435 201 2,3 30 21 2,82 2160 1050 8,10 3,00 2,90
Kralovehrad ;o icag | 55 22 40 24 3,02 2400 11,30 8,90 3,80 3,10
ecky kraj
Ef';jd“b'c"y 15 510 224 2.0 30 22 2,88 2250 10,00 8,90 3,60 3,00
Kraj

.. 15 498 211 1,7 30 20 2,77 20,20 9,10 7,90 3,20 2,90
Vysoc€ina

194



Jihomoravs

hom 21 1198 530 4,5 80 49 425 4920 24,70 18,20 6,30 4,40
ky kraj

(k):;m“c"y 13 620 280 3,0 50 27 326 27,50 12,80 10,80 3,00 3,40
Zlinsky kraj 13 564 245 2.4 30 21 3,00 2100 970 8,00 330 310
Moravskosl ', 4 163 549 8,6 100 86 6,08 87,50 39,50 37,90 10,10 6,30
ezsky kraj

* Predpoklada se KMB v kazdé z 22 prazskych méstskych ¢asti.

** Bez osob v bytové nouzi v institucich a nékterych formach nejistého bydleni a ohroZeni ztratou bydleni, které neni mozné lokalizovat na uroven
kraje.
Model po¢tu potiebnych tivazkii a naroku pro jednotliva ORP

A. Navrh po¢tu potiebnych uvazki koordinatora podpory v bydleni

1.A.1 Parametry modelu

* Model potiebné sité koordinatoru podpory v bydleni pusobicich na obecnich titadech ORP je zalozen na 14
fixnich a 9 variabilnich parametrech (viz Tabulky 3 az 5).

» Zakladnim vychodiskem modelu je skute¢nost, ze primarnim ukolem koordinatord je posuzovani
bytové nouze®, prioritizace zadateld o podporu, koordinace a pfezkum dalsi potiebnosti podpory
a agenda odvolavani.

* Mezi dalsi hlavni vychodiska modelu patii piedpoklad, ze v prvnich letech u¢innosti zakona budou
koordinatofi podpory v bydleni pravdépodobné pomérné zna¢né vytézovani posuzovanim bytové nouze
a prioritizaci zadatell o podporu, protoze na kontaktni mista pro bydleni se pravdépodobné obrati nikoli
nevyznamna ¢ast
z populace piiblizné 67 tisic domacnosti v bytové nouzi, ktera se v CR nakumulovala v poslednich 20 letech.

»  Soucasné Ize nicméné predpokladat, ze pocty zabydlovanych domacnosti v prvnich téech letech ucinnosti
zakona nebudou vysoké (1ze predpokladat 4 az 6 tisic disponibilnich bytt, a tedy zabydlenych domacnosti
ro¢n&)® a neni tedy odiivodnéné ptedpokladat, ze budou nezbytné zajistit vysoké pocty tvazki
koordinatord na koordinaci podpory v bydleni.

82 Bytovou nouzi chape zakon jako vylouceni ze standardniho bydleni, jde o piebyvani na ubytovnach, v azylovych domech, nevyhovujicich,
prelidnénych bytech, v nejistém bydleni, bez stiechy.

83 posty roén¢ zabydlovanych domacnosti, s kterymi pracuje model potiebnych uvazki koordinatorti podpory v bydleni jsou mirné odligné
od hodnot, s kterymi pracuje model dopadii zakona z toho diivodu, Ze v ptipadé modelu poétu pottebnych tvazki koordinatort se pracuje
pouze s pocty domacnosti, v jejichz pfipadé bude nezbytna koordinace podpory (napf. protoze Cerpaji asistenci v bydleni), nikoli se v§emi
domacnostmi, které se dostanou do standardniho bydleni.
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Tabulka I: Fixni parametry modelu poctu potiebnych uvazku koordinatori podpory v bydleni

Parametr

Posuzovani bytové nouze, véetné posouzeni zvlastni potrebnosti

s EEEDE (IR T2 2610 domacnosti a navrhu podpurného opatieni a doporuceni postupu 10

pripad®*

(hodin)

A:.Cas;’;’a A 1 Bkt Posuzovani vhodnosti bytu (hodin) 3
pripad
A. Casova naroénost na jeden Koordinace podpory v bydleni (v prvnich dvou letech

o ) 28
pripad dohromady) (hodin)
:}.'igaa;ova i T O T 20 Prezkum potrebnosti podpory v druhém roce (hodin) 5
2 (CEREE) TETEHIEH R[22 2 Opétovné vyhodnoceni (hodin) 5

pripad

b (CEEE TEEEE e [EEE Agenda spojena s odvolanim proti spravnim rozhodnutim (hodin) 5

pripad

B. Pracovni fond Cisty roéni fond pracovni doby (hodin)2 1641

C. Poéty domacnosti/obyvatel Domacnosti v bytové nouzi (BN) pied uéinnosti zakona®’ 67 000

C. Pocty domacnosti/obyvatel Domacnosti, které se roéné nové dostavaji do bytové nouze 6 000

C. Pocty domacnosti/obyvatel Pocet obyvatel (dle SLDB 2021) 10 524 167

8 Ptipraveno na zakladé odhadi poskytnutych pracovniky z nasledujicich obci: Liberec, Most, Chomutov, Ostrava, Plzeti, Pisek.

8 Ptipraveno na zakladé odhadii poskytnutych pracovniky z nasledujicich obci: Liberec, Most, Chomutov, Ostrava, Plzen, Pisek.

8 Dle metodiky MV v piipadé vykonu stétni spravy na obecni Grovni. Viz https://www.mvcr.cz/soubor/priloha-c-1-postup-vypoctu-rocnich-
nakladu-preneseneho-vykonu-statni-spravy-pro-jeden-uvazek.aspx

87 Dle SILC 2021. Viz https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-r4hlvpcwox
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% domacnosti, které nejsou v BN, a odvolaji se viéi neuznani

AVANi 0,
C. Odvolavani BN 15 %
o . . - f A .
C. Odvolavani %o domacr;g_sﬂ, které jsou VPN,'a oc!volavaj_l se vUci neuznani 15 %
BN nebo vi€i posouzeni zvlastni potiebnosti
C. Opétovné posuzovani Platnost posouzeni bytové nouze v letech 1

Jakou ¢ast z domacnosti zabydlovanych v roce 3 tvori
C. Opétovné posuzovani domacnosti ¢ekajici vice nez roky na byt, u kterych je tieba 60,0 %
opétovné posouzeni?

Variabilni parametry modelu

Tabulka J: Variabilni parametry modelu po¢tu potiebnych uvazki koordinatori podpory v bydleni

% Domacnosti nové
vstupujicich do BN,
které zazadaji o
posouzeni bytové
nouze

Pocet domacnosti, u
kterych je nezbytna
koordinace podpory
(rocni prirtstek)*

Domacnosti, které nejsou v % Domacnosti v BN
BN, zadaji o posouzeni BN a | pired uc¢innosti zakona,

posouzeni v jejich pripadé [ které zazadaji o
probéhne posouzeni bytové nouze

Rok 1 1500 33 % 20,0 % 4 390
Rok 2 600 25% 25% 5550
Rok 3 300 15 % 30,0 % 6710

* Zalozeno na ptedpokladaném tempu zabydlovani v prvnich tfech letech zakona
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Tabulka K: Pfedpoklad tempa zabydlovani v prvnich tfech letech ti¢innosti zakona - pouze domacnosti v bytové nouzi, u kterych je nezbytna
koordinace poskytované podpory v bydleni

Zabydlovani do obecnich byt 640 800 960
Zabydlovani skrze systémy bydleni s garanci pro majitele 2 000 2 000 2 000
Zabydleni skrze mimoradnou okamzitou pomoc na jistotu (kauci) 1000 1250 1500
Zabydlovani skrze realitni zprostredkovani (pouze) 250 250 250
Koordinace prevence ztraty bydleni 500 750 1 000

1.A.2 Vysledky modelu na narodni aurovni (celkové vysledky modelu)

Dle modelu zaloZeného na vyse uvedenych parametrech by mélo byt celkem v tietim roce G¢innosti zakona potieba
Vv pruméru 226 tivazkt koordinatora podpory

v bydleni. Jak je vidét z Tabulky L, nejvétsi ¢ast z pracovni doby budou koordinatofi v souladu s ptedpoklady uvedenymi
vyse travit posuzovanim bytové nouze a prioritizaci zadatelll a koordinaci podpory.
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Tabulka L: Priimérny potiebny pocet potfebnych uvazki koordinatora podpory v bydleni v tfetim roce uc¢innosti zikona podle typu ¢innosti

Pocet Podil
uvazku uvazku

Cinnost

226 100 %
Posuzovani a prioritizace zadateli o podporu 90 40 %
Koordinacg podpory v prvnim roce po 56 25 0
zabydleni
Prezkum potiebnosti podpory v druhém roce 14 6 %
;(:bc;rgli::ice podpory v druhém roce po 49 22 %
Agenda odvolavani 7 3%
Opétovné posuzovani 10 5%

1.A.3 Navrh naroku na prispévek na uvazky koordinatori pro jednotliva ORP

= Pokud pfepocteme 226 potiebnych tvazkl koordinatori na podet obyvatel®, vychazi potieba personalniho
zajisténi podpory v bydleni koordinatory na 0,0215 uvazki na tisic obyvatel.

* Pokud by ovSem bylo 226 tvazk{ koordinatorti rozdéleno mezi jednotlivé spravni obvody ORP ¢isté podle
poctu obyvatel, doslo by k vyraznému podhodnoceni nezbytného personalniho zabezpeceni v ORP s vysokou
zatézi bytovou nouzi a naopak nadhodnoceni personalniho zajisténi v pfipadé ORP s nizsi zatézi bytovou
nouzi. Jak je vidét z Obrazku 3 v RIA, podil domacnosti v bytové nouzi v 20 ORP nejvice zatizenych bytovou
nouzi je ¢tyfikrat vyssi nez v ORP nejméné zatizenych bytovou nouzi.

= Z toho duvodu je navrZeno, aby ¢ast naroku na statni ptispévek na vykon ptenesené plisobnosti za tcelem
zajisténi pozic koordinatort podpory v bydleni vychazela kromé poctu obyvatel soucasné z indexu
potiebnosti podpory v bydleni.

* Nejjednodussi variantou, jak zkonstruovat index potrebnosti podpory v bydleni by bylo vyjit z hodnot
bytové nouze v ORP. Data o bytové nouzi ovSem nejsou pravidelné sbirana, rozsah bytové nouze
Vv jednotlivych ORP, s kterym pracuje RIA k zédkonu 0 podpote v bydleni je zalozen na kombinaci velkého
mnozstvi dat
z riznych zdroji, pfi¢emz pro nékteré zasadni kategorie bytové nouze jako vazné pielidnéni plati, Ze data jsou
k dispozici pouze jednou za 10 let, kdyZ probiha s¢itani lidu, domu a bytu.

8 pracujeme s hodnotou 10 524 167 obyvatel podle SLDB 2021.
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= Z toho didvodu byl index potrebnosti podpory v bydleni zkonstruovan s pomoci dat, ktera jsou kazdoroéné
k dispozici a jejichz hodnota dobie indikuje rozsah bytové nouze v ORP. Nejlepsi prediktory rozsahu bytové
nouze byly identifikovany pomoci vicendsobné regresni analyzy zahrnujici vicero prediktori poctu
domacnosti
v bytové nouzi v ORP. Konkrétné byly do vicenasobné regresni analyzy zahrnuty nasledujici prediktory:

Tabulka M: Indikatory (prediktory bytové nouze) zahrnuté do vicenasobné regresni analyzy za ufelem tvorby indexu potfebnosti podpory
V bydleni

Prediktor Zdroj dat

Exekutorska

Podil obyvatel s obvyklym pobytem v ORP v exekuci komora/MMR, &SU

Podil obydlenych bytd v pronajmu na véech obydlenych bytech dle SLDB 2021 Csu

Primérny pocet vyplacenych prispévki na zivobyti na tisic hospodaricich domacnosti

v ORP v roce 2022 wlpeli G

Primérny pocet vyplacenych prispévku na bydleni na tisic hospodaricich domacnosti 2ar
MPSV, CSU

v ORP v roce 2022

Pramérny pocet vyplacenych doplatk( na bydleni na tisic hospodaricich domacnosti 2ar
MPSV, CSU

v ORP v roce 2022

Pocet nezaméstnanych déle nez rok na tisic obyvatel ve véku 15 az 64 let MPSV, CSU

Pocet véznénych osob s trvalym pobytem v obci v prepoc¢tu na tisic obyvatel ve véku 15

a5 64 let Vézenska sprava, CSU

Celkem dokaze model zahrnujici uvedené prediktory vysvétlit 70 % z variace v podilu domacnosti v bytové nouzi v ORP
(R?=0,702; p < 0,000).
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Z Tabulky N, kterd prezentuje vysledky vicenasobné regresni analyzy je ziejmé, ze v ptipadé regresniho modelu
zahrnujictho vyse jmenované prediktory, statisticky vyznamnymi prediktory jsou podil obyvatel v exekucich
a pfepocteny pocet piispévkil na bydleni a doplatkti na bydleni®.

Tabulka N: VysledKky vicenasobné regresni analyzy s rozsahem bytové nouze jako zavislou proménnou

Statisticky vyznamna
Hodnota p | souvislost (95 % hladina
vyznamnosti)

Prediktor po¢tu domacnosti v bytové nouzi Standardizovany

v ORP v prepoétu na tisic domacnosti: koeficient B

Podil obyvatel s obvyklym pobytem v ORP v

- 0,399 0 ano

Podil obydlenych bytl v pronajmu na vsech

obydlenych bytech dle SLDB 2021 e e =

Primérny pocet vyplacenych prispévki na
zivobyti na tisic hospodaricich domacnosti v -0,481 0,013 ne
ORP v roce 2022

Primérny pocet vyplacenych prispévki na
bydleni na tisic hospodaricich domacnosti v 0,311 0 ano
ORP v roce 2022

Primérny pocet vyplacenych doplatk( na
bydleni na tisic hospodaricich domacnosti v 0,789 0 ano
ORP v roce 2022

Pocet nezaméstnanych déle nez rok na tisic

obyvatel ve véku 15 az 64 let DR U iz
Pocet véznénych osob s trvalym pobytem v
obci v pfepoctu na tisic obyvatel ve véku 15 az 0,045 0,37 ne

64 let

Z hodnot standardizovanych koeficientd B i hodnot p je vidét, Ze piepocteny pocet piispévki a doplatkid na bydleni jsou
dobrymi prediktory. Potvrzuje to skutecnost, ze predikéni model, ktery neobsahuje podil obyvatel s obvyklym pobytem
v ORP v exekuci, dokaze vysvétlit téméf stejné variace v bytové nouzi jako model s exekucemi jako prediktorem (67,5
% vs 70 %). Proto bylo piistoupeno ke konstrukci indexu potiebnosti podpory v bydleni vyhradné s vyuzitim dat 0 po¢tu
vyplacenych davek na bydleni, jednak je diky tomu dosazeno zjednoduseni a soucasné plati, ze aktudlni adaje o poctu
vyplacenych davek jsou 1épe dostupna nez informace o exekucich fyzickych osob.

Vzhledem, k tomu, ze ptepocteny pocet vyplacenych doplatkti na bydleni je pomérné vyrazné lepsim prediktorem bytové
nouze nez prepoéteny pocet prispévka na bydleni (standardizované B = 0,789 vs. 0,311), nebyl index potiebnosti

89 Aby byl prediktor statisticky vyznamnym prediktorem, méla by hodnota p byt nizsi nez 0,05.
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podpory v bydleni zkonstruovan jako prosty aritmeticky primér téchto dvou indikatort, ale jako vazeny prumér, kdy
piepoctenému poctu doplatkli na bydleni byla ptidélena vaha 2 a piepoctenému poctu prispévkl na bydleni vaha 1.
Konkrétné byla:

1. nejprve provedena kalkulace podilu ptepocteného poctu vyplacenych doplatkti na bydleni v ORP v porovnani
s hodnotou za CR (ORP s vyssim piepodtenym poétem doplatkii na bydleni nez hodnota za CR dosahuji vyssi
hodnoty nez 1, ORP s méné doplatky na bydleni, hodnoty niz§i nez jedna);

2. nasledné kalkulace podilu ptepoéteného poctu vyplacenych pfispévku na bydleni v ORP v porovnani
s hodnotou za CR (ORP s vy$§im prepoétenym poétem piispévkil na bydleni nez hodnota za CR
dosahuji vyssi hodnoty nez 1, ORP s mén¢ doplatky na bydleni, hodnoty nizsi nez jedna)

3. finaln¢ vypocten vazeny pramér z hodnot ziskanych v krocich 1 a 2, pti¢emz hodnoté ziskané v kroku 1 byla
ptidélena vaha 2, hodnot¢ ziskané v kroku 2 vaha 1

Shrnuti postupu kalkulace indexu formou vzorce vypada nasledovné:

index potiebnosti podpory v bydleni =

(

((ptepoéteny primérny podet vyplacenych doplatkli na bydleni na po&et hospodaticich domacnosti v ORP/0,071%)
* 2)

Index dokaze vysvétlit 64,5 % z variace ve vyskytu bytové nouze, jak je vidét z Obrazku 1. souvislost je silna.
Zkonstruovany index tedy predstavuje vhodny zpisob, jak upravit vysi piispévku na vykon pfenesené plisobnosti pro
jednotliva ORP tak, aby vyse ptispévku reflektovala rozsah bytové nouze a umoznila zajistit nezbytné personalni
zajisténi vykonu agendy ze strany koordinatorti podpory v bydleni.

Vyse prispévku, narok na uvazky koordinatord, by méla nicméné kromeé rozsahu bytové nouze soucasné zohlednovat
limity zabydlovani domacnosti z bytové nouze do standardniho bydleni. Jak je ziejmé z Tabulky 6 vySe, polovina
z vytizeni koordinatorti spada do Cinnosti, které probihaji pouze v piipadé, ze pro zabydlovanou domécnost je
k dispozici byt (koordinace podpory v bydleni, pfezkum ad.). Z toho vyplyva, ze primérna ¢asova naro¢nost na jeden
pfipad je pfiblizné polovicni v pfipadé domacnosti

vV bytové nouzi, které se obrati na kontaktni misto bydleni, ov§em neni k dispozici byt, do kterého by se mohli
nastéhovat. Problém nedostatku byt se tyka predevsim ORP s vysokym rozsahem bytové nouze v fadu stovek
domaécnosti, v ptipadé¢ ORP s nékolika desitkami domacnosti v bytové nouzi nemusi byt tak vyznamny. Proto bylo
pristoupeno k dodatecné upravé pocétu potiebnych tvazkt koordinatort v piipadé ORP s vice nez 100 domacnosti.
U téchto ORP byla hodnota potfebnych tivazki koordinator( snizena na 0,67 hodnoty, na kterou by mélo ORP jinak
narok tak, aby nedoslo k naddimenzovani personalniho zajisténi agendy v ORP, kde 1ze predpokladat existenci vyse
popsanych limit pro zabydlovani.

88 Hodnota za CR, doplatek na bydleni pobiralo v roce 2022 0,7 % ze viech 4,8 milionu hospodaficich domécnosti v CR.
89 Hodnota za CR, prispévek na bydleni pobiralo v roce 2022 3,6 % ze viech 4,8 milionu hospodaticich domacnosti v CR.
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Shrnuti vypoctu poctu potiebnych tivazki koordinatorti v jednotlivych ORP (z kterého se odvozuje vyse prispévku na
vykon pienesené plsobnosti pro jednotliva ORP) formou vzorce vypada nasledovné:

Pocet domacnosti v bytové nouzi v ORP je nizsi nez 100 domacnosti:

Potiebné uvazky koordinatori v ORP = ((pocet obyvatel ORP / 1000) * 0,0215) * index potiebnosti podpory
Vv bydleni

Pocet domacnosti v bytové nouzi v ORP je vyssi nebo roven 100 domacnostem:

Potiebné uvazky koordinatori v ORP = (((pocet obyvatel ORP / 1000) * 0,0215) * index potiebnosti
podpory v bydleni) * 0,67

Obrazek A: Souvislost mezi bytovou nouzi a indexem potiebnosti podpory v bydleni

Podil domacnosti v bytové nouzi

,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Index potrebnosti podpory v bydleni

B.  Navrh poctu poti‘ebnych tivazki poradci

1.B.1 Parametry modelu

» Zakladnim vychodiskem modelu pro stanoveni poctu potiebnych tvazka poradct pusobicich na
kontaktnich mistech pro bydleni byla skuteénost, ze poradci budou zajistovat kromé& zakladniho
poradenstvi pro domacnosti v bytové nouzi, zakladni poradenstvi pro kohokoli, kdo obrati na kontaktni
mista pro bydleni.

= Ze zkuSenosti z provozu existujicich kontaktnich mist pro bydleni na obcich vyplyva, Ze vyznamnou ¢ast
z navstévniku tvoii i jiné domacnosti, neZ jsou domacnosti v bytové nouzi.

= Typicky muze jit o domacnosti zatizené¢ nadmérnymi naklady na bydleni, ohrozené nadmérnymi naklady
na bydleni a dalsimi problémy Vv bydleni jako je energeticka chudoba.
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* V ramci reprezentativniho Setieni mezi ¢eskou populaci realizovaného pro MPSV na podzim 2022 zvolilo
V odpovédi na otazku:

Kam byste se obrdtil/a pro radu a pomoc, kdybyste mél/a obavy o své bydleni (napr. v pripadé hrozici vypovédi

ndjmu nebo neprodlouzeni smlouvy) nebo vas tizily nadmérné ndiklady na bydleni (napr. kviili cenam energii

nebo vysi najmu)?

Vv piipadé moznosti ,,kontaktni misto na obci, které nabizi poradenstvi v oblasti bydleni odpovéd’ ,,urcité ano*
a ,,spise ano“ 70 % respondentt, coz byla druha nejvyssi hodnota po moznosti ,,rodinné piislusniky, sousedy,
znadmé*.

» Je tedy oduvodnéné predpokladat, Ze lidé ohrozené ztratou bydleni, s nadmérnymi naklady na bydleni ¢i
Vv energetické chudobé budou piedstavovat primarni klientelu poradcti kontaktnich mist bydleni.

= Proto byl model potfebnych tvazkd poradcti primarné zalozen na velikosti populace s nadmérnymi
naklady na bydleni, ohroZzenymi ztratou bydleni a energetické chudobé.

= Z Tabulky O je ziejmé, Ze aktudlné se v CR celkem piiblizné 760 tisic domacnosti spadajicich v nékteré
z vyse uvedenych skupin (pro podrobnosti ke kvantifikaci viz Pfilohu 2 RIA).

Tabulka O: Domécnosti s vybranymi problémy v oblasti v krajich CR

Ohrozeni

ztratou

bydleni, Hospodarici | Podil
energeticka ch domacnosti

chudoba nebo |Véazné o . . |domacnosti |s obtizemi
nadmérné ohrozeni °“!'°ze“' Energeticka N'admerne (SLDB 2021) |v bydleni
- 2 ztratou naklady na
naklady na ztratou bvdleni chudoba bvdleni

bydleni bydleni | Y y

Praha 140 20 10 40 60 658 21 %
Stredocesky kraj 70 10 10 30 20 613 11 %
Jihoc€esky kraj 40 0 0 20 10 285 14 %
Plzenisky kraj 30 0 0 10 20 267 11 %
Karlovarsky kraj 20 0 0 10 10 135 15 %
Ustecky kraj 70 10 10 30 10 377 19 %
Liberecky kraj 30 0 10 10 10 201 15 %
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Kralovéhradecky

rag 40 0 10 20 10 245 16 %
Pardubicky kraj 30 0 0 20 10 224 13 %
Kraj Vysocina 30 0 0 20 10 211 14 %
e @] gy 10 10 50 10 530 15 %
kraj

Olomoucky kraj 50 10 0 20 10 280 18 %
Zlinsky kraj 30 0 0 20 10 245 12 %
Moravskaslezsky 5, 20 10 50 20 541 18 %

kraj

Zdroj: MMR zpracovani dat EU-SILC 2021. Pro popis zdrojii dat a zpusobu kvantifikace viz Priloha 2

Pokud budeme vychazet ze zkuSenosti existujicich kontaktnich mist bydleni, z niz vyplyva, Ze poradce zvladne
poskytnout priméru piiblizné 15 konzultaci tydné a jeden klient v priméru dostane 1,5 konzultace, tak bude
pocet unikatnich klientl (domacnosti), kterym bude mit poradce kapacitu za rok poskytnout poradenstvi, ¢init
520.

1.B.2 Vysledky modelu

Pokud byly nastaveny kapacity poradcu tak, aby dokazaly obslouzit 15 % z populace popsané vyse (760 tis.
domacnosti; viz Tabulku 10), bylo dle modelu s vyse uvedenymi parametry, v CR tieba celkem 218 tvazki
poradcii.

V piepoctu na pocéet obyvatel (10 524 167) vychazi potieba poradci na 0,02076 tvazka na tisic obyvatel.

1.B.3 Navrh naroku na prispévek na uvazky poradct pro jednotliva ORP

S ohledem na rozdily ve vyskytu problémd v bydleni v krajich, na které reaguje poradenstvi v bydleni, ziejmé
z Tabulky 10, plati, Ze potiebné personalni zajisténi poradenstvi v bydleni nebude vsude dosahovat hodnoty
0,02076 uvazkd na tisic obyvatel a 218 potiebnych uvazki poradcti by nemélo byt rozdéleno mezi jednotliva
ORP ¢isté podle poétu obyvatel ORP.

Navrh na rozdg€leni vyse popsanych 218 tivazki mezi jednotliva ORP je zaloZen na stejné zakladni logice jako
v ptipadé koordinatord: tj. predpokladd se rozdéleni podle poctu obyvatel se zohlednénim potiebnosti
poradenstvi v oblasti v bydleni. OvSem primarni cilova skupina je v pripad¢ poradct odlisna od koordinatorti
podpory. Vétsi ¢ast z klientely poradct budou velmi pravdépodobné predstavovat lidé, ktefi nejsou v bytové
nouzi, ale trapi je né€ktery z jinych vySe uvedenych probléma v oblasti bydleni (nadmérné naklady, ohroZeni
ztratou, energeticka chudoba a dalsi). Proto byl zkonstruovan index potrebnosti poradenstvi v oblasti bydleni
(odlisny od indexu potirebnosti podpory v bydleni).

Postup konstrukce indexu potiebnosti poradenstvi byl obdobny jako v piipadé indexu potiebnosti podpory
Vv bydleni, tedy do indexu byly zahrnuty indikatory, které nejlépe vysvétluji variaci ve vyskytu problému, ktery
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dana pozice fesi. To znamena, ze byly identifikovany nejlepsi prediktory variace ve vyskytu ohrozeni ztratou
bydleni, nadmérnych nakladt na bydleni a energetické chudoby.

= Vzhledem k malému poétu piipadti (pouze 15-14 kraji a CR) nebylo mozné provést vicenasobnou regresni
analyzu jako pfi konstrukci indexu potiebnosti podpory v bydleni, ale pouze jednoduché regresni analyzy.

= Jak ze ziejmé z Tabulky 11, ukazalo se, ze statisticky vyznamna souvislost existuje pouze mezi pfepoctenym
poctem vyplacenych piispévki na bydleni a podilem obydlenych byt v prondjmu jako prediktory a podilem
domacnosti s problémy v bydleni jako zavislou proménou. Zdaleka nejsilngjsi souvislost (koeficient determinace
skoro 0,58) je v ptipade podilu bytd v pronajmu na vsech obydlenych bytech.

= Proto byl pfi konstrukci indexu potirebnosti poradenstvi v bydleni podil obydlenych byt v pronajmu zahrnut
jako primarni indikator. Nevyhodou tohoto indikatoru je skute¢nost, ze podkladova data jsou k dispozici pouze
jednou za 10 let v rdmci S¢itani lidu domu a bytt. Proto byl do indexu soucasné zahrnut pocet vyplacenych
prispévki na bydleni na tis. domacnosti, ktery je druhym nejlepsim prediktorem a je k dispozici kazdoro¢né.

* Obéma indikatorim byla ptidélena stejna vaha, index potiebnosti poradenstvi v bydleni tedy byl vypocten jako
aritmeticky pramér podilu hodnoty danych indikatort v ORP a hodnoty za CR (stejny postup kalkulace jako
Vv piipad¢ indexu potiebnosti podpory v bydleni, pouze neslo o vazeny prumér.

Shrnuti postupu kalkulace indexu formou vzorce vypada nasledovné:

index poti‘ebnosti podpory v bydleni =

prumér ((Podil obydlenych bytii v pronajmu V ORP / 0,198%), (pocet vyplacenych piispévkl na bydleni na tis. domacnosti
v ORP /0,036%))

90 Hodnota za CR, v celé CR bylo dle SLDB 2021 ze viech obydlenych bytd 19,8 % bytd v pronjmu.
91 Hodnota za CR, piispévek na bydleni pobiralo v roce 2022 3,6 % ze viech 4,8 milionu hospodaficich doméacnosti v CR.
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Tabulka P: Shrnuti vysledki linearnich regresnich analyz souvislosti mezi podilem obyvatel ohroZenych ztratou bydleni, s nadm érnymi
naklady a v energetické chudobé a vybranymi prediktory

Prediktor po¢tu domacnosti ohrozenych ztratou bydileni, Statisticky vyznamna
souvislost (95 %

hladina vyznamnosti)

Koeficient Hodnot
determinace (R2) ap

v energetické chudobé, s nadmérnymi naklady na bydleni
v prepoctu na tisic domacnosti:

Podil obyvatel s obvyklym pobytem v exekuci 0,188 0,106 Ne
Pocet vyplacenych prispévki na Zivobyti na tis. domacnosti 0,241 0,063 Ne
Pocet vyplacenych prispévki na bydleni na tis. domacnosti 0,309 0,031 Ano
Pocet vyplacenych doplatkd na bydleni na tis. domacnosti 0,253 0,056 Ne

Nezaméstnanych déle nez rok na tisic obyvatel ve véku 15

az 64 let 0,211 0,085 Ne

Podil obydlenych bytli v pronajmu na vSech obydlenych

bytech dle SLDB 2021 0,582 0,001 Ano
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Pocet potiebnych tvazki koordinatoru v jednotlivych ORP byl kalkulovan nasledujicim zptisobem:

Poti‘ebné ivazky poradci = ((pocet obyvatel / 1000) * 0,02076) * index poti‘ebnosti poradenstvi v bydleni

Obrazek B Souvislosti mezi podilem obyvatel ohroZenych ztratou bydleni, s nadmérnymi naklady na bydleni ¢i v energetické chudobé a podilem
obvdlenvch bvtii v pronaimu (na viech obvdlenvch bvtech) (MMR analvza dat EU-SILC 2021 a SLDB 2021)

22

20

Clomoucky kraj
18

Kralovéhradecky kraj

Ustecky kraj

Moravskoslezsky kraj

feska republika

@ g
Karlovarsky kraj

Jinocesky kraj

Jihomoravsky kraj

Liberecky kraj

14 ] )

Kraj Vysodina

Pardubicky kraj

Podil obyvatel ohroZenych ztratou bydleni, s nadmérnymi
naklady, v energetické chudobé

12

a
Stredoceshy kraj Plzefsky kraj

10 15 20 25 30 35

Podil obydlenych bytl v pronajmu

C. Navrh poctu potiebnych tuvazkii vedoucich kontaktnich mist pro bydleni
1.C.1 Parametry modelu
» Zakladnim vychodiskem modelu potiebnych uvazkti vedoucich kontaktnich mist pro bydleni byla
skute¢nost, ze role vedouciho kontaktniho mista bydleni bude v pfipadé vétSiny ORP zastavana
pracovnikem, ktery ma v ramci Gfadu primarné odpovédnost za jiné agendy (plijde o kumulovany
uvazek).
= Odpovédnosti vedouci kontaktniho mista pro bydleni v jednotlivych ptipadech bytové nouze je pouze
konzultace prace primarné vykonavané koordinatory podpory, proto lze pfedpokladat vytizeni vedouciho
ve v rozsahu 5 hodin na jeden piipad zabydleni.
= Dale bylo predpokladano vytizeni vedouciho v rozsahu 3 hodiny na jeden piipad odvolani.
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Kromé toho bylo predpokladano fixni vytizeni vSech vedoucich kontaktnich mist pro bydleni
(nehledé na pocet piipadt) v rozsahu 0,2 uvazku s ohledem na nasledujici odpovédnosti vedouciho:

o ptiprava a ucast na koordinacnich skupinach bydleni;

o podil na zpracovani analyz a zpravy 0 bydleni KMB, jednani s KU a MMR, navrh prioritnich
skupin apod.;

o dalsi ¢innosti.

1.C.2 Vysledky modelu

D.

Podle modelu s vyse popsanymi parametry vychazi celkovy pocet potiebnych tvazkt vedoucich
kontaktnich mist pro bydleni na 67,2 Gvazk.

Navrh poctu potiebnych tivazki na krajskych airadech

1.D.1 Parametry modelu

Zakladnim vychodiskem modelu potiebnych tvazka na krajskych afadech byl vy¢et ¢innosti, které navrh
zakona ptredpoklada, ze by mély vykonavat krajské Grady. Zakon piedpokladd vznik nové agendy pro
krajské urady v nasledujicich oblastech:

a) Vydavani a odnimani povéieni k vykonu podpurnych opatfeni

b) Agenda sankci vici povéfenym osobam

€) Metodické vedeni a kontrola ve vztahu ke KMB, poskytovatelim asistence a garantim

d) Nadtizeny spravni organ vici KMB

e) Rozhodovani a vyplata statnich pfispévku poskytovateltim podptirnych opateni

Pracovnikiim dvou krajskych ufadi®® byla zaslana podrobna tabulka specifikujici ¢innosti ve vyse
uvedenych oblastech a odhad poctu tkont roéné s Zadosti o vy¢isleni adekvatniho personalniho zajisténi
nezbytného pro zajisténi danych agend.

Adekvatni personalni zajisténi vychazi v ptipadé sttedn& velkého kraje pfiblizné na 3 uvazky.”

Bylo predpokladano, Ze 50 %, tedy 1,5 tivazku, z uvedeného nezbytného personalniho zajisténi agendy
predstavuje fixni ¢ast nezbytnou pro zajisténi zakladnich agend nehledé na velikost kraje a zatéz bytovou
nouzi.

Dale bylo ptedpokladano, ze 20 % z nezbytného personalniho zajisténi se bude odvijet od poctu spravnich
obvodu ORP (MC v ptipadé Prahy) v kraji, jelikoz metodické vedeni a podpora obecnich titadu ORP bude
piedstavovat velkou ¢ast z agendy krajskych afadt v rdmci systému podpory v bydleni.

V ptipadé poslednich 30 % z nezbytného personalniho zajisténi bylo pfedpokladano, ze se bude odvijet
od rozsahu bytové nouze v Kraji.

1.D.2 Vysledky modelu

Podle modelu s vyse popsanymi parametry vychazi celkovy poéet potiebnych tvazkt pracovniki na
krajskych tradech zajistujicich agendy v oblasti podpory v bydleni na 54 Gvazk.
Model poctu potiebnych tvazki na jednotlivych krajskych tfadech je zachycen v Tabulce Q.

92 pardubického kraje jako piikladu primémé velkého kraje se spiSe niz$im vyskytem socidlnich problémi a Karlovarského kraje jako kraje
s vysokou zatézi socialnimi problémy.

% po upravé odpovédnosti Kraje oproti pivodné uvazovanému rozsahu.

209



Tabulka Q: model po¢tu potiebnych tivazki na zajisténi agendy podpora v bydleni krajskych aiadech

c) Variabilni pocet
potiebnych
uvazku
zohlednujici
rozsah bytové
nouze Vv Kraji

Pocet b) Variabilni ¢ast
Domacnosti otiebnvch a) Fixni €ast | potiebnych
v bytové P y z potfebnych | avazkii
nouzi* uvazku zohlednujici
pocet ORP v kraji

uvazku dle
modelu

Praha 22 7 000 5,6 1,5 0,9 3,2
Stredocesky kraj 26 5400 5 15 1,0 2,5
Jiho€esky kraj 17 2400 g8 1,5 0,7 11
Plzenisky kraj 15 2 200 3,1 18 0,6 1

Karlovarsky kraj 7 2 300 2,8 L5 0,3 11
Ustecky kraj 16 6 200 5 1,5 0,6 2,8
Liberecky kraj 10 2 300 2,9 1,5 0,4 1

Kralovéhradecky

. 15 2 300 3,1 15 0,6 1
kraj
Pardubicky kraj 15 2 000 3 15 0,6 0,9
Kraj Vysoéina 15 1700 2,9 15 0,6 0,8
IEMETEELS] o 4500 4,4 15 0,8 2,1
kraj
Olomoucky kraj 13 3000 34 15 0,5 1,4
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Zlinsky kraj 13 2400 3,1 15 0,5 11

Moravskoslezsky 22

) 8 600 6,3 15 0,9 3,9
kraj

* Bez 0sob v bytové nouzi v institucich a nékterych formach nejistého bydleni a ohroZeni ztratou bydlent, které neni mozné lokalizovat na tirovei
kraje.

Kalkulace finané¢niho zajisténi vykonu agendy podpora v bydleni skrze statni prispévek na vykon
pi‘enesené pusobnosti

e Vyse finanéniho zajisténi ze strany statniho rozpoétu pro vykon vyse popsané podpory byla kalkulovana
s vyuzitim Metodiky pro stanoveni nékladii na vykon statni spravy v pienesené plisobnosti®* Ministerstva
vnitra (dale Metodika).

e Provypocet aktualni celkové ceny uvazku byla vyuzita Kalkulacka ceny tivazku dle metodiky MV dostupna

skrze webovou aplikaci Ministerstva vnitra® (kalkulacka pracuje s cenami pro rok 2023).

V souladu s Metodikou bylo v ramci kalkulace ceny uvazku pracovano s 8. platovym stupném.

11. platova tfida byly stanovena na zakladé konzultaci se zastupci obecnich a krajskych urada.

Krom¢ tabulkového platu pocita metodika u kazdého tivazku s nadtarifnim ohodnocenim ve vysi 25 %.

Dale metodika pocita s rezijnimi naklady ve vysi 48 % v piipadé obecnich ufadd, navrzené navysSeni

statniho piispévku tedy pocita tedy umoziuje kryti nejen osobnich nakladi, ale i nakladt na zajisténi

nezbytného zazemi a nakladid spojenych s vykonem prace v terénu.

94 Dostupné zde: https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-pro-stanoveni-nakladu-na-vykon-statni-spravy-v-prenesene-pusobnosti.aspx
95 Dostupné zde: https://www.prispevekobce.cz/kalkulacka-ceny-uvazku
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Obrazek C Personalni zaji$téni agendy kontaktnich mist bydleni ve spravnich obvodech obci s rozsifenou pisobnosti

Liberec 5,8
CeskaLipa 3,6
Dé&cin 4,5
Ustinad Labem 7,8
Teplice 5,3 Hradec Kralové 4,5
Most 6,0 Pardubice 4,3
Chomutov 5,2
Karlovy Vary 3,6 Karvina 7,2
Sokolov 4,5 Havifov 10,9
Frydek-Mistek 5,0
Ostrava 27,5
Opava 4,7 —
Krnov 3,0

Plzen 6,2
Kladno 5,0

Praha 54,4

Poéet uvazku

do15

B 1522299

B 322499

I 5avice Ceské Budgjovice 4,2

Zdroj: MMR vlastni zpracovain

Prerov 3,2
Olomouc 5,7
Prostéjov 4,0
Brno 20,1

Znojmo 3,4
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Tabulka R: Sit’ kontaktnich mist bydleni v ORP (a MC Prahy)

ROK 1: ROKY 2
Statni |25
prspSv Statni
vas'pod Ind?x Ind?x ek na prispev Koordin |Vedo
aricich | potiebn | potiebn . ek na e
<, |domacn |osti osti vykon vykon : L)
SO ORP (MC) . prenes 4 ) podpory
osti podpor |poraden ené prenes '
(SLDB |yvV stviv asobn ené L’lvazk
2021) bydleni |bydleni gsti ptisobn y
. osti
(mil.
K¢)
er] Hlavni mésto
mésto 658 001 0,68 1,18 52,11 53,74 52,75 54,4 326 155 6,3
Praha
Praha
Praha Praha 1 13580 0,92 1,74 1,49 1,49 150 1,5 0,80 0,50 0,20
Praha Praha 2 25861 1,02 2,22 3,06 3,06 3,10 31 2,10 0,70 0,30
Praha Praha 3 42399 1,11 1,82 4,15 4,35 420 4.4 2,80 1,20 0,40
Praha Praha 4 73749 0,64 1,2 4,54 5,14 460 5.2 3,50 1,30 0,40
Praha Praha 5 47 469 0,67 1,37 3,75 3,75 3,80 3.8 2,60 0,90 0,30
Praha Praha 6 56 011 0,45 1,19 3,75 3,75 3,80 38 2,80 0,70 0,30
Praha Praha 7 24829 0,73 1,67 2,38 2,38 240 24 1,60 0,50 0,30
Praha Praha 8 59162 0,69 1,08 4,00 4,05 4,05 4.1 2,60 1,10 0,40
Praha Praha 9 32151 0,46 1,05 2,18 2,18 2,20 2.2 1,40 0,50 0,30
Praha Praha 10 62030 1,01 1,44 4,74 5158 480 5,6 3,40 1,70 0,50
Praha Praha 11 38905 0,65 0,7 2,28 2,28 230 2.3 1,20 0,80 0,30
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Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

BeneSov

Beroun

Brandys
nad
Labem-
Stara
Boleslav

Caslav

Cernosic
e

Praha 12

Praha 13

Praha 14

Praha 15

Praha 16

Praha 17

Praha 18

Praha 19

Praha 20

Praha 21

Praha 22

Stredocesky
kraj

Stredocesky
kraj

Stredocesky
kraj

Stredocesky
kraj

Stredocesky
kraj

31682

31520

23510

24 364

11 385

14 860

15 768

6174

6 877

7 400

8 315

26 962

29 141

48 613

11117

66 198

0,63

0,48

0,75

0,49

0,45

0,59

0,59

0,39

0,3

0,22

0,39

0,37

0,47

0,25

0,73

0,27

0,74

0,81

1,12

0,77

0,9

1,02

0,56

0,77

0,64

0,49

0,69

0,66

0,59

0,46

0,78

0,49

1,88

1,88

1,98

1,58

1,19

1,39

1,19

1,19

1,19

1,19

1,19

1,68

1,58

1,98

1,19

2,57

1,88

1,88

1,98

1,58

1,19

1,39

1,19

1,19

1,19

1,19

1,19

1,68

1,58

1,98

1,19

2,57

1,90

1,90

2,00

1,60

1,20

1,40

1,20

1,20

1,20

1,20

1,20

1,70

1,60

2,00

1,20

2,60

1,9

1,9

2,0

1,6

1,2

14

1,2

1,2

1,2

1,2

1,2

1,7

1,6

2,0

1,2

2,6

1,00

1,10

1,20

0,80

0,50

0,70

0,50

0,50

0,50

0,50

0,50

0,90

0,80

1,20

0,50

1,70

0,60

0,50

0,50

0,50

0,50

0,50

0,50

0,50

0,50

0,50

0,50

0,50

0,50

0,50

0,50

0,60

0,30

0,30

0,30

0,30

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,30

0,30

0,30

0,20

0,30
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Cesky  Stredocéesky

: 8580 0,71 0,54 1,19 1,19 1,20 1,2 050 0,50 0,20

Brod kraj

Dobfiis ﬁ:;?d“es"y 10068 0,51 0,65 1,19 1,19 1,20 12 050 050 0,20

Hofovice ﬁ:;?d“es"y 12989 0,45 0,5 1,19 1,19 1,20 12 050 050 0,20

Kladno ‘E‘:;?d“es"y 57773 1.2 089 445 494 450 50 230 220 0,50

Kolin ﬁ:;?d“es"y 37198 087 079 277 277 2580 28 140 1,00 0,40

Kralupy . . .

nad ﬁ::?d“es"y 14620 0,95 0,63 1,28 1,28 1,30 1,3 050 0,50 0,30

Vitavou :

Kutna  StiedoCesky ., .57 059 069 148 148 150 15 070 050 0.30

Hora kraj

Lysanad Stiedodesky ,,.5, 77 g 138 138 140 14 060 050 0.30

Labem kraj

Mélnik E:;?d“es"y 19728 1,21 0,69 1,68 1,68 1,70 1,7 060 0,80 0,30

Miada  StfedoCesky ., 30 yg 0,52 227 227 230 23 120 080 0,30

Boleslav kraj

Mnichov Stiredocesky

0 : Y 7823 022 0,43 1,19 1,19 1,20 1,2 050 0,50 0,20
.vox Kraj

Hradisté

Neratovi StredoCesky ,, 05 g6 0,76 1,58 1,58 1,60 16 050 0,80 0,30

ce kraj

Nymburk E:;‘j*d°°es"y 17780 0,78 0,63 1,28 1,28 1,30 1,3 050 0,50 0,30

Podébra StredoCesky ,,.5) 75 077 128 128 130 13 050 050 0,30

dy kraj

Piibram ﬁ:;?d“es"y 31465 098 08 257 257 260 26 120 1,00 0,40

Eakm’"' ‘E‘:;‘J?d“es"y 24217 0,48 0,66 1,58 1,58 1,60 16 080 050 0,30

Rigany ‘E‘:;‘J?d“es"y 31349 0,19 0,42 1,38 1,38 140 14 0,70 0,50 0,20
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SedI¢an
y

Slany

Viasim

Votice

Blatna

Ceské
Budéjovi
ce

Cesky
Krumlov

Dacice

Jindfich
tuv
Hradec

Kaplice

Milevsko

Pisek

Prachati
ce

Sobésla

Strakoni
ce

Tabor

Trhové
Sviny

Stfedocesky
kraj

Stredocesky
kraj

Stredocesky
kraj

Stredocesky
kraj

Jihocesky
kraj

JihoCesky
kraj

Jihocesky
kraj

Jihocesky
kraj

Jihocesky
kraj

Jiho€esky
kraj

Jihocesky
kraj

Jihocesky
kraj

Jiho€esky
kraj

Jihocesky
kraj

Jihocesky
kraj

Jihocesky
kraj

Jihocéesky
kraj

9 305

18 084

10 956

5309

50911

75341

18 034

7675

20 562

8 589

7 868

23777

14 416

9 449

19774

35674

8134

0,53

0,77

0,44

0,32

0,53

0,45

1,05

0,45

0,55

1,18

0,45

1,25

0,63

0,69

0,6

0,79

0,31

0,6

0,83

0,56

0,67

0,67

0,8

0,98

0,7

0,81

0,94

0,68

0,97

0,85

0,73

0,79

0,94

0,56

1,19

1,48

1,19

1,19

1,19

4,05

1,68

1,19

1,58

1,28

1,19

2,27

1,28

1,19

1,48

2,67

1,19

1,19

1,48

1,19

1,19

1,19

4,15

1,68

1,19

1,58

1,28

1,19

2,27

1,28

1,19

1,48

2,67

1,19

1,20

1,50

1,20

1,20

1,20

4,10

1,70

1,20

1,60

1,30

1,20

2,30

1,30

1,20

1,50

2,70

1,20

1,2

15

1,2

1,2

1,2

4,2

1,7

1,2

1,6

1,3

1,2

2,3

1,3

1,2

15

2,7

1,2

0,50

0,70

0,50

0,50

0,50

2,70

0,80

0,50

0,80

0,50

0,50

1,10

0,60

0,50

0,70

1,50

0,50

0,50

0,50

0,50

0,50

0,50

1,10

0,60

0,50

0,50

0,50

0,50

0,90

0,50

0,50

0,50

0,90

0,50

0,20

0,30

0,20

0,20

0,20

0,40

0,30

0,20

0,30

0,30

0,20

0,30

0,20

0,20

0,30

0,30

0,20
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Jihocéesky

Trebori | - 10891 0,71 0,77 119 119 1,20 12 050 0,50 0,20
\T/}"tgvgjd ‘Iiirg;’ées"y 5982 0,79 0,68 1,19 1,19 1,20 12 050 0,50 0,20
Vimperk ‘Iiirg;’ées"y 7609 0,67 0,92 1,19 1,19 1,20 12 050 0,50 0,20
Vodiiany iirgjf’ées“y 5126 078 08 119 119 120 12 050 0,50 0,20
Blovice Plzefisky kraj 5147 0,53 0,52 119 1,19 1,20 1,2 050 0,50 0,20
Cngai" Plzeiisky kraj 17 444 0,33 0,69 1,28 1,28 1,30 1,3 060 0,50 0,20
\';'ig';aidb Plzefisky kraj 4966 043 075 1,19 119 120 1,2 050 050 0,20
':;rT?n"s Plzefisky kraj 6331 041 063 1,19 119 120 1,2 050 050 0,20
Klatovy Plzefisky kraj 22473 0,42 0,55 128 128 1,30 13 060 0,50 0,20
*e“a'o"ic Plzefisky kraj 9681 0,66 0,75 1,19 1,19 120 12 050 0,50 0,20
Eepom“ Plzefisky kraj 4770 0,44 0,51 1,19 1,19 1,20 12 050 0,50 0,20
Nyfany Plzefisky kraj 24759 0,53 0,49 138 138 1,40 14 060 0,50 0,30
Plzefi  Plzefisky kraj 95349 0,64 0,97 504 612 510 62 390 1,80 0,50
Prestice Plzefisky kraj 9591 0,42 0,42 119 1,19 1,20 1,2 050 0,50 0,20
50"“""” Plzefisky kraj 21655 0,73 0,68 1,48 1,48 150 1,5 0,70 0,50 0,30
Stod Plzeiisky kraj 10455 0,52 0,59 119 1,19 1,20 12 050 0,50 0,20
Stiibro  Plzefisky kraj 7597 0,59 0,83 119 1,19 1,20 12 050 0,50 0,20
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Susice Plzerisky kraj 10706 0,78 1,05 1,19 1,19 1,20 1,2 0,50 0,50 0,20

Tachov  Plzerisky kraj 16 188 0,92 0,76 1,38 1,38 1,40 14 0,60 0,50 0,30

Karlovarsky

A% rai 8054 1,04 0,92 119 119 120 12 050 0,50 0,20
Cheb E;Tm’a’s"y 22747 0,97 1,17 2,07 2,07 210 21 1,10 0,70 0,30
5::;0"3’ E;';'m’a’s"y 40597 1,28 0,99 356 356 360 36 170 150 0,40
Kraslice 'k(;';'m’ars"y 5977 165 1,18 1,19 1,19 1,20 12 050 0,50 0,20
yariansk E;Tm’a’s"y 11030 097 091 119 119 120 12 050 0,50 0,20
Ostrov E;Tm’a’s"y 12517 144 105 148 148 150 15 060 0,60 0,30
Sokolov E;';'m’ars"y 34494 2,03 1,28 420 445 425 45 1,9 210 0,50
Bilina  Ustecky kraj 9270 1,37 1,62 138 138 1,40 14 060 0,50 0,30
Dé&in  Ustecky kraj 35162 1,53 1,54 420 445 425 45 240 160 0,50
g\t‘om“t Ustecky kraj 37919 1,08 1,53 4,54 514 460 52 250 220 0,50
Kadahi  Ustecky kraj 20023 1,71 1,28 247 247 250 25 1,10 1,00 0,40
'giet°méﬁ Ustecky kraj 26307 1,09 084 247 217 220 22 1,00 090 0,30
Litvinov Ustecky kraj 17345 2,53 1,63 286 286 29 29 120 1,30 0,40
Louny  Ustecky kraj 19660 1,68 1,02 227 227 230 23 090 1,00 0,40
Lovosice Ustecky kraj 12240 0,78 08 119 1,19 1,20 12 050 0,50 0,20
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Lipa
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Jilemnic
e

Liberec

Novy
Bor

Semily

Tanvald

Turnov

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Liberecky kraj

Liberecky kraj

Liberecky kraj

Liberecky kraj

Liberecky kraj

Liberecky kraj

Liberecky kraj

Liberecky kraj

34 982

7001

14 211

14 334

50 834

56 328

9153

12 536

34 635

10714

26 237

9213

68 310

11 996

11151

9 280

14 301

2,89

1,04

0,87

3,18

1,35

2,15

1,69

1,67

1,17

1,78

1,28

0,65

0,91

1,03

0,69

2,66

0,44

1,67

0,83

0,71

1,73

1,32

1,41

1,45

1,28

1,24

1,47

1,19

0,65

1,13

1,06

0,87

1,26

0,71

4,94

1,19

1,28

2,86

4,59

5,83

1,38

1,58

3,56

1,58

2,77

1,19

4,84

1,38

1,19

1,58

1,19

5808

1,19

1,28

2,86

5,24

7,71

1,38

1,58

3,56

1,58

2,77

1,19
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4,65
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0,50
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0,50

0,50

0,50

2,90
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1,40

2,00

3,60

0,50

0,60

1,30
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1,00

0,50
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Liberecky kraj 5 265

Kralovéhrade
cky kraj

Kralovéhrade
cky kraj

Kralovéhrade
cky kraj

Kralovéhrade
cky kraj

Kralovéhrade
cky kraj

Kralovéhrade
cky kraj

Kralovéhrade
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Kralovéhrade
cky kraj

Kralovéhrade
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Kralovéhrade
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cky kraj

Kralovéhrade
cky kraj

Kralovéhrade
cky kraj

Kralovéhrade
cky kraj

Kralovéhrade
cky kraj

7001

8 480

12 008

7791

66 907

8 391

21279

10 996

26 762

5688

6 074

7 437

14 839

28 790

12 240

0,68

1,6

0,55

0,95

0,75

0,7

1,36

0,6

0,7

0,8

0,53

0,53

0,83

0,35

0,78

0,78

0,93

1,43

0,76

0,94

0,81

0,87

1,05

0,72

0,59

0,99

0,75

0,76

0,88

0,58

1,03

0,94

1,19

1,28

1,19

1,28

1,19

4,20

1,28

1,48

1,19

2,17

1,19

1,19

1,19

1,19

2,27

1,19

1,19

1,28

1,19

1,28

1,19

4,45

1,28

1,48

1,19

2,17

1,19

1,19

1,19

1,19

2,27

1,19

1,20

1,30

1,20

1,30

1,20

4,25

1,30
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1,20

2,20

1,20

1,20

1,20

1,20

2,30

1,20

1,2

1LS)

1,2
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1,2

4,5

13
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1,2

2,2

1,2

1,2
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1,2
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0,50

0,50

0,50

0,50

0,50

2,60

0,50

0,70
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0,50

0,50

0,50
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1,30

0,50

0,50

0,50

0,50

0,50
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0,70
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e
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Pardubicky
kraj

Pardubicky
kraj

Pardubicky
kraj

Pardubicky
kraj

Pardubicky
kraj

Pardubicky
kraj

Pardubicky
kraj

8 063

8 697

7491

35544

3 566

9 580

10 624

11130

59 802

7918

10 969

13 587

11 344

13 764

12 186

Kraj Vysocina 7 899

1,32

0,53

0,61

0,78

1,27

0,55

0,5

0,96

0,8

0,4

0,49

0,78

0,54

0,69

0,49

0,67

1,16

0,69

0,63

0,67

1,09

0,79

0,57

0,92

0,87

0,63

0,56

0,82

0,77

0,72

0,75

1,28

1,19

1,19

2,27
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4,10

1,19
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1,19

1,19

1,28

1,19

1,19

2,27
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1,19

1,19

1,28

4,25

1,19

1,19

1,28
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0,50
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0,50

0,50

0,50

0,50

0,50

0,50

0,50
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Kraj Vysocina

Kraj Vysoc€ina

Kraj Vysoé€ina

Kraj Vysoc€ina

Jihomoravsk
y kraj

Jihomoravsk
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22 058

7 549

8 822

43 523

9 207

5398

7515

3 895

19 029

8 455

5196

30 686

14 262

17 312

23 895

21278

0,38

0,39

0,62

0,54

0,81

0,42

0,88

0,46

0,4

0,54

0,37

0,6

0,44

0,5

0,54

0,65

0,56

0,63

0,51

0,77

0,69

0,49

0,56

0,49

0,59

0,49

0,59

0,61

0,57

0,53

0,6

0,69

1,28

1,19

1,19

2,67

1,19

1,19

1,19

1,19

1,19

1,19

1,19

1,78

1,19

1,19

1,48

1,48

1,28

1,19
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2,67

1,19

1,19

1,19

1,19

1,19

1,19

1,19

1,78

1,19

1,19

1,48

1,48

1,30

1,20

1,20

2,70

1,20

1,20

1,20

1,20

1,20

1,20

1,20

1,80

1,20

1,20

1,50

1,50

1,3

1,2

1,2

2,7

1,2

1,2

1,2

1,2

1,2

1,2

1,2
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0,60

0,50
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1,60
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0,50
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0,50

0,50
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0,90

0,50
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0,70
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196 638

25 066

6 683

25543

14 347

10 233

9725

21954

8 595

9 137

6 044

10 943

9692

28 662

12 733

15 001

21976

1,18

0,57

0,62
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0,53

0,67
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0,46
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9743
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14 005
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Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Moravskoslez
sky kraj

Moravskoslez
sky kraj

Moravskoslez
sky kraj

Moravskoslez
sky kraj

9 033

29 559

7 608

15034

14 880

36 822

20934

8 477

17 848

6 665

27171

44 908

10 786

15128

16 144

11 409

0,7

0,99

0,28

0,56

0,57

0,55

0,59

0,42

1,06

0,35

1,17

0,5

1,66

2,29

2,83

1,85

0,65

0,84

0,51

0,64

0,68

0,59

0,68

0,43

0,87

0,42

0,74

0,72

0,89

1,76

1,48

1,38

1,19

2,37

1,19

1,19

1,19

2,07

1,48

1,19

1,58

1,19

2,47

2,47

1,68

2,67

2,86

1,68

1,19

2,37

1,19

1,19

1,19

2,07

1,48

1,19

1,58

1,19

2,47

2,47

1,68

2,67

2,86

1,68

1,20

2,40

1,20

1,20

1,20

2,10

1,50

1,20

1,60

1,20

2,50

2,50

1,70

2,70

2,90

1,70

1,2

24

1,2

1,2

1,2

2,1

15

1,2

1,6

1,2

2,5

2,5

1,7

2,7

2,9

1,7

0,50

1,20

0,50

0,50

0,50

1,10

0,70

0,50

0,70

0,50

1,00

1,50

0,50

1,20

1,10

0,70

0,50

0,90

0,50

0,50

0,50

0,70

0,50

0,50

0,60

0,50

1,10

0,70

0,90

1,10

1,40

0,70

0,20

0,30

0,20

0,20

0,20

0,30

0,30

0,20

0,30

0,20

0,40

0,30

0,30

0,40

0,40

0,30
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Frenstat
pod
Radhost
ém

Frydek-
Mistek

Frydlant
nad
Ostravici

Havirov
Hluéin

Jablunk
ov

Karvina

Kopfivni
ce

Kravare

Krnov

Odry

Opava

Orlova

Ostrava

Rymarov

Moravskoslez
sky kraj

Moravskoslez
sky kraj

Moravskoslez
sky kraj

Moravskoslez
sky kraj

Moravskoslez
sky kraj

Moravskoslez
sky kraj

Moravskoslez
sky kraj

Moravskoslez
sky kraj

Moravskoslez
sky kraj

Moravskoslez
sky kraj

Moravskoslez
sky kraj

Moravskoslez
sky kraj

Moravskoslez
sky kraj

Moravskoslez
sky kraj

Moravskoslez
sky kraj

Moravskoslez
sky kraj

8 313

49 430

10 791

41 112

16 644

8 489

29 221

17 788

7981

17 722

20 796

7 106

43 658

17 078

155 745

7 008

0,81

1,19

0,35

3,77

0,68

0,34

4,13

1,55

0,57

2,61

0,9

1,44

1,19

3,11

2,76

1,93

0,86

1,14

0,59

3,2

0,86

0,44

2,39

0,97

0,61

1,56

0,9

0,82

1,21

1,7

1,97

1,3

1,19

4,45

1,19

7,36

1,58

1,19

5,53

1,98

1,19

2,96

1,78

1,28

4,30

3,36

15,56

1,38

1,19

4,94

1,19

10,77

1,58

1,19

7,11

1,98

1,19

2,96

1,78

1,28

4,64

3,36

27,17

1,38

1,20

4,50

1,20

7,45

1,60

1,20

5,60

2,00

1,20

3,00

1,80

1,30

4,35

3,40

15,75

1,40

1,2

50

1,2

10,9

1,6

1,2

7,2

2,0

1,2

3,0

1,8

13

4,7

3,4

27,5

1,4

0,50

2,60

0,50

5,50

0,70

0,50

2,90

0,80

0,50

1,20

0,90

0,50

2,50

1,30

12,80

0,50

0,50

1,90

0,50

4,50

0,60

0,50

3,50

0,90

0,50

1,40

0,60

0,50

1,70

1,60

12,50

0,60

0,20

0,50

0,20

0,90

0,30

0,20

0,80

0,30

0,20

0,40

0,30

0,30

0,50

0,50

2,20

0,30
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Tinec  Moravskoslez .54, (g7 1,21 207 7 7 230 23 130 0,70 0,30
sky kraj
Vitkoy  Moravskoslez g5 54, 1,24 1,58 1,58 1,60 1,6 050 0,80 0,30

sky kraj
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Pifloha 5: Parametry modelu VAU

Tabulka S: Parametry modelu VAU

Oblast

Pocet
domacnosti

v BN

(hh_inflow)

Parametr

Stav (pocet) domacnosti

v bytové nouzi v roce 0 RIRR00

Priliv novych domacnosti do
bytové nouze (co tam nikdy,
nebo dlouho nebyly).

9 100

Podil vysoce potiebnych
(rizikovych) domacnosti

v souc¢asném slozeni
domacnosti v bytové nouzi —
bude jim primarné pfiznan
narok na podporované
obecni bydleni nebo bydleni
v systémech bydleni s
garanci pro majitele,
predpoklada se nizsi
moznosti reSeni mékkymi
intervencemi (poradenstvi).

70,0 %

Podil vysoce potiebnych
(rizikovych) domacnosti ve
slozeni novych (pribyvajicich)
domacnosti v bytové nouzi

35 %

Hodnota | Odivodnénil/vysvétleni

Oduvodnéni/vysvétleni

Nazev parametru v
modelu dostupném
na Github

viz Prilohu €. 1 RIA hh_current_level

Zprava o vylouéeni z bydleni 2018:
Do BN se kazdoro¢né dostava 9100
domacnosti (nepodcitaje
domacnosti, které jdou do instituci
— zdravotné postizeni a diichodci).
Soucasti tohoto Cisla jsou i
opakované navraty do BN.

hh_yearly_growth

Vzhledem k dlouhodobému
neieSeni BN je velka ¢ast stavajici
populace v BN delSi dobu a jejich
situace neni feSitelna jinak nez
pristupem "housing first" - €ili
zabydlenim v bytech

high_current

Do budoucna se predpoklada, ze
nastroje podpory bydleni budou
cilit na nové potiebné domacnosti,
a navic jako preventivni nastroj —
predpoklad SirSi intervenované
skupiny lidi v BN, z éehoz vyplyva
vySSi podil méné komplexnich
pfipadi domacnosti.

high_inflow

Nazev parametru v modelu
dostupném na Github

Hodnota
Varianta Varianta

Parametr 0 - bez
Zakona |1, = S®
o Zakone
podpor m 9

podporie

© . | bydleni
bydleni

Pocet bytt

nové

. ziskanych do
E;tbul gka programu 0 2 000
bydleni s
garanci pro

majitele roéné

Expertni odhad na zakladé
zkusenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguiji
(Ostrava, Praha, Most, Ceské
Budéjovice...)

guaranteed yearly apartments
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Jde o pocet celkovy pocet
obydlenych i neobydlenych
bytt

v domech ve vlastnictvi obce
nebo statu dle dat SLDB
2021 (zpracovano MMR)
vyjma byta v nasledujicich
druzich domt

(u kterych neni odiivodnéné
predpokladat vyuziti pro
ucely zabydlovani
domacnosti z bytové nouze):

Studentské koleje

Domovy mladeze, internaty

Détské domovy

Ostatni zafizeni pro déti a
mladez (napravné-vychovné
aj.)

Ustavy socialni péée pro

Pocet télesné a mentéalné
obecnich 161 100 postizené, zafizeni socialnich municipal_apartments_today
bytd dnes sluzeb

Klastery a konventy

Azylova zafizeni (prijimaci,
pobytova a integraéni
azylova strediska)

Nemocnice, lé¢ebna zarizeni,
lazenské ustavy

Domy s byty zvlaStniho
uréeni (domy
s pecovatelskou sluzbou)

Domy s chranénym bydlenim
(s chranénymi byty)

Domy s byty zvlastniho
urceni (domy
s pecovatelskou sluzbou)

Domy s byty zvlastniho
urceni (Zarizeni pro seniory)
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Pocet nové
disponibilnic

h obecnich 2 000
najemnich

byt

Podil

z existujicich

obecnich

bytu, které

budou rocné 0,2 % 0,4 %
pronajaty

domacnoste

m v bytové

nouzi

Expertni odhad poétu nové
disponibilnich obecnich byt
ziskanych obcemi na zakladé
planovanych dotaénich
programi na
vystavbu/rekonstrukce/vyku
p bytll za Gcéelem rozsirovani
obecniho najemniho bydleni.
Zohlednuje pripravovana
opatfreni v ramci navrzené
komponenty NPO (inovace
dotacnich a uvérovych
programi, regionalni
pracovisté podporujici
investice do bydleni) i vétsi
aktivity nékterych samosprav
ve vystavbé byt (Plzen,
nékteré MC v Praze).

Podle dat z nasledujicich
mést/méstskych c¢asti:

Hlavni mésto Praha

Praha 10

Praha 7

Praha 3

Brno

Plzen

Ostrava

Liberec

municipal_yearly new_apartments

municipal_existing_availability rat

€
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se v priméru kazdoro¢né
uvolnuji 4 % z obecniho
bytového fondu. Podle
zkusSenosti samosprav a
realného mixu cilovych
skupin pfi novém obsazovani
bytl (podporované "socialni"
byty, preferované profese,
startovaci apod.) a s
ohledem na potirebnou
prevenci segregace a ohledu
na sousedské vztahy v
domech (nelze obsazovat
vétSinu byti domacnostmi z
bytové nouze) se
predpoklada, ze
domacnostem z bytové
nouze bude pronajato 10 % z
nové obsazovanych
obecnich bytl. To znamena,
ze pro domacnosti z bytoveé
nouze je k dispozici 0,4 % ze
vSech existujicich obecnich
bytt (10 % z 4 %).

V pripadé absence pobidek
pro pronajimani bytt
domacnostem v bytové
nouzi, které prinasi zakon, se
predpoklada pronajem 5 %

z kazdoroéné uvolinovanych
byt této skupiné (tj. 5 % ze 4
%, tedy 0,2 % ze vSech
obecnich bytu).

Aktualni dota¢ni programy
(zejména IROP) jsou zcela
zacileny na cilovou skupinu
zakona (parametr by byl 100
%), nicméné jeho €erpani a
zajem obci je nizky. V nové
pripravovanych nastrojich se
pripravuje vyssi podil byt

Podil z nové
disponibilnic

h obecnich . e .

byt, které gnm'c.) systve_n]'( c’ilost'upne

budou roéné 10,0% 25% yty _Pro sirsi cliove municipal_new_availability rate
ronaiat skupiny) mj. s ohledem na

goméingste prevenci segregace (nebude

m v bvtové nutné na urovni projektu

nouziy resit maximalni pocty byti v

objektu apod.). Ve varianté 1
se predpoklada vyssi podil
diky pobidkam pro obce,
které zavadi zakon
(podporované obecni
bydleni).

Hodnota
Nazev parametru

Oduvodnéni/vysvétleni |v modelu dostupném
na Github

Varianta | Varianta

Parametr D= [brem i -

Zakona |Zakonem
o o
podpore | podpoie
bydleni |bydleni
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Podily domacnosti
feSené mékkou
intervenci
(intervention_shares)
Vi

Podil méné
rizikovych (méné
potiebnych)
domacnosti, které
si pomohou

z bytové nouze
samy (alespon
kratkodobé —
néktefi se vrati
zpét do bytové
nouze).

40,0 %

Podil
nizkorizikovych
(méné
potiebnych)
domacnosti,
kterym pomtize
poradenstvi KMB
(alespon
kratkodobé —
néktefi se vrati
zpét do bytové
nouze).

Podil
nizkorizikovych
(méné
potiebnych)
domacnosti,
kterym pomtize
poradenstvi a 2%
davka MOP
(alesponi
kratkodobé —
néktefi se vrati
zpét do bytové
nouze).

Podil
vysokorizikovych
(vice potiebnych)
domacnosti, které
si pomohou

z bytové nouze
samy (alespon
kratkodobé -
néktefi se vrati
zpét do bytové
nouze).

0%

15%

20,0 %

10,0 %

20,0 %

10,0 %

Vyplyva z vysledki RCT

Rapid rehousing v Brné.

Predpokladany podil
domacnosti, které
vyiesi svou situaci
samy je ve varianté 0
vysSi nez v pripadé
existence zakona na
zakladé predpokladu
vytlacovani svépomoci
podporou statu. Reseni
situace svépomoci je
nicméné vétsinou méné
stabilni, domacnosti se
snaz propadaji zpét do
bytové nouze. Casto jde
také o bydleni

v substandardnim
bydleni.

Expertni odhad na
zakladé zkusenosti

Zz mést, kde jiz podobné
systémy funguji (Most,
Praha, Liberec...)

Expertni odhad na
zakladé zkusenosti

z mést, kde jiz podobné
systémy funguji
(Ostrava, Praha,..), data
o poskytovani MOP na
bydleni.

Expertni odhad na
zakladé zkusSenosti

z mést, kde jiz podobné
systémy funguji
(Ostrava, Praha,..).

low, self_help

low, consulting

low, mop_payment

high, self_help
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Doba trvani
intervence
(years_of_support)

Podil

vysokorizikovych

(vice potiebnych)

domacnosti,

kterym pomtize

poradenstvi KMB 0 % 5%
(alespon
kratkodobé —
néktefi se vrati
zpét do bytové
nouze).

Podil
vysokorizikovych
(vice potiebnych)
domacnosti,
kterym pomuze
poradenstvi a
davka MOP
(alespon
kratkodobé —
néktefi se vrati
zpét do bytové
nouze).

Doba poskytovani
statni podpory
podporovaného
obecniho bydleni
pro opravnéné
domacnosti.
Doba poskytovani
statni podpory
bydleni s garanci
pro majitele pro
opravnéné
domacnosti.

2% 10,0 %

N

Reseni situace
svépomoci.

Reseni situace
skrze davku MOP.

Reseni situace
skrze 1
poradenstvi.

Expertni odhad na
zakladé zkusSenosti

z mést, kde jiz podobné
systémy funguji
(Ostrava, Praha,..).

Expertni odhad na
zakladé zkusenosti

z mést, kde jiz podobné
systémy funguji
(Ostrava, Praha,..), data
o poskytovani MOP na
bydleni.

Dle navrhu zakona.

Dle navrhu zakona.

Jednorazova intervence
— predpoklada se, ze pfi
selhani se domacnost
do systému vraci pristi
rok.

Jednorazova intervence
— predpoklada se, ze pri
selhani se domacnost
do systému vraci pristi
rok.

Jednorazova intervence
— predpoklada se, ze pri
selhani se domacnost
do systému vraci pristi
rok.

high, consulting

high, mop_payment

municipal

guaranteed

self_help

self_hemop_paymentlp

consulting
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Oblast

Podil
neuspésnych
intervenci
(relapse_rates)

Parametr

Podil nizkorizikovych
domacnosti, které se

vratily do bytové nouze

(BN) poté, co si z ni
samy pomohly.

Podil nizkorizikovych
domacnosti, které se
vratily do BN poté, co
se z ni dostaly diky
poradenstvi.

Podil nizkorizikovych
domacnosti, které se
vratily do BN poté, co
se z ni dostaly diky
poradenstvi a davce
MOP.

Podil nizkorizikovych
domacnosti, které se
vratily do BN poté, co
se z ni dostaly diky
poskytnuti

garantovaného bydleni.

Podil nizkorizikovych
domacnosti, které se
vratily do BN poté, co
se z ni dostaly diky
poskytnuti obecniho
podporovaného
bydleni.

Podil vysokorizikovych
domacnosti, které se

vratily do BN poté, co si

z ni samy pomohly.

Podil vysokorizikovych
domacnosti, které se
vratily do BN poté, co
se z ni dostaly diky
poradenstvi.

Hodnota

Varianta 0 | Varianta 1 -
- bez | se
Zakona o (Zakonem o
podpoie |podpore
bydleni bydleni

20,0 %

20,0 %

10,0 %

5%

5%

60,0 %

50,0 %

Odlvodnéni/vysvétleni

Expertni odhad na zakladé
zkuSenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguji
(Ostrava, Praha,..)

Expertni odhad na zakladé
zkusenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguiji
(Ostrava, Praha,..)

Expertni odhad na zakladé
zkuSenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguji
(Ostrava, Praha,..)

Expertni odhad na zakladé
zkuSenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguji
(Ostrava, Praha,..)

Expertni odhad na zakladé
zkusenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguji
(Ostrava, Praha,..)

Expertni odhad na zakladé
zkuSenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguji
(Ostrava, Praha,..)

Expertni odhad na zakladé
zkuSenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguji
(Ostrava, Praha,..)

Nazev
parametru Y
modelu
dostupném na
Github

low, self_help

low, consulting

low,
mop_payment

low, guaranteed

low, municipal

high, self_help

high, consulting
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Asistence v
bydleni
(social
assitance)

Podil vysokorizikovych

domacnosti, které se
vratily do BN poté, co
se z ni dostaly diky
poradenstvi a davce
MOP.

Podil vysokorizikovych

domacnosti, které se
vratily do BN poté, co
se z ni dostaly diky
poskytnuti bydleni s
garanci pro majitele.

Podil vysokorizikovych

domacnosti, které se
vratily do BN poté, co
se z ni dostaly diky
poskytnuti obecniho
podporovaného
bydleni.

Parametr

Podil domacnosti s
pridélenou MOP, kteri
zaroven ziskaji pravo
Cerpat asistenci v
bydleni.

Délka trvani poskytovani
asistence v bydleni v
letech v pripadé
domacnosti, kterym byla
poskytnuta davka MOP.
Podil domacnosti s
pridélenym bytem v
systému bydleni s
garanci pro majitele, ktefi
zaroven ziskaji pravo
Cerpat asistenci v
bydleni.

Délka trvani poskytovani
asistence v bydleni v
pripadé domacnosti v
bytech v systému bydleni
s garanci pro majitele.
Podil domacnosti s
pridélenym bytem v
rezimu podporovaného
obecniho bydleni, ktefi
zaroven ziskaji pravo
Cerpat asistenci v
bydleni.

30,0 %

30,0 %

30,0 %

Varianta O -
bez
Zakona o
podpofie
bydleni

0%

70,0 %

Varianta 1 -
se
Zakonem o
podpofie
bydleni

25,0 %

85 %

85 %

Expertni odhad na zakladé
zkuSenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguji
(Ostrava, Praha,..)

Expertni odhad na zakladé
zkuSenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguji
(Ostrava, Praha,..)

Expertni odhad na zakladé
zkusenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguji
(Ostrava, Praha,..)

Oduvodnéni/vysvétleni

Expertni odhad na zakladé
zkuSenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguiji
(Ostrava, Praha,..)

Expertni odhad na zakladé
zkusenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguiji
(Ostrava, Praha,..)

Expertni odhad na zakladé
zkusSenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguji
(Ostrava, Praha,..)

Dle navrhu zakona.

Expertni odhad na zakladé
zkusenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguji
(Ostrava, Praha,...)

high,
mop_payment

high,
guaranteed

high, municipal

Nazev
parametru v
modelu
dostupném na
Github

mop payment,
share

mop payment,
years

guaranteed,
share

guaranteed,
years

municipal,
share
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Délka trvani poskytovani

asistence v bydleni v

pripadé dorvn.acnostl v > > Dle navrhu zakona. municipal,
bytech v rezimu years
podporovaného

obecniho bydleni.

Hodnota, K¢

Oblast Parametr Typ nakladu Odulivodnéni/vysvétleni

Jednorazovy/vstupni | Roéni
naklad naklad

Naklad na
VyVvoj a
kazdoroéni
udrzbu IT
systému pro 60 000 000 20 000 000 fixni viz. kap. 4.2.2 RIA
registraci
byta a
domacnosti
na KMB.
Provoz KMB
na obecnich
uradech
ORP,
zahrnuje
pracovni
uvazky 0 483 074 298 fixni viz. kap. 4.2.2 RIA
poradcu a
koordinatort
jednotlivych
pripadu
domacnosti
Naklady a vedoucich.
intervenci Pramérna
vySe davky
mimoiradné 35126 0 variabilni viz. kap. 4.2.4 RIA
okamzité
pomoci.
Uhrnna vyse
statnich
prispévku
pro
realizatory
programu
bydleni s
garanci pro
majitele na I5E333 48 990 variabilni viz. kap. 4.2.6 RIA
jednu
domacnost a
rok. Vstupni
naklad
zahrnuje
jednorazovy
prispévek na
ziskani bytu.
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Roc¢ni naklad
zahrnuje
ostatni
prispévky.

Uhrnna vyse
statnich
prispévkil na
podporované
obecni
bydleni na
jednu
domacnost a
rok.

Statni
prispévek na
vykon
asistence v
bydleni na
jednu
domacnost a
rok.

Naklady na
krajskou a
narodni
uroven
verejné
spravy
Naklady
verejnych
rozpoctu,
vyvolané
existenci
jedné
domacnosti
v bytové
nouzi

52 616

89 000

65 438 210

61 035

variabilni

variabilni

fixni

variabilni

viz. kap. 4.2.7 RIA

viz. kap. 4.2.5 RIA

viz. kap. 4.2.3 RIA

Zapletalova a kol. (2021) —
naklady bytové nouze.
Zohlednéna inflace. Velikost
domacnosti pfizpiisobena
datiim, pouzivanym pro
odhad rozsahu bytové nouze
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Priloha 6: Naklad na fungovani systému podpory v bydleni a pocty
podpoienych domacnosti v prvnich tiech letech u¢innosti zakona a analyza
uskutecnitelnosti implementace navrhu zakona o podpore v bydleni

Niéklad na fungovani systému podpory v bydleni a poéty podporenych domacnosti v prvnich
tfech letech ucinnosti zakona

Celkovy néaklad na fungovani systému podpory v bydleni v prvnim roce pfedpokladané ucinnosti, tj. v roce 2025
by se mél pohybovat kolem 800 mil. K¢.

Po rozbéhnuti systému by se mél pohybovat kolem 1,5 mld. K¢ ro¢né.

Lze oCekavat, Ze od 3. roku dale by mél byt systém schopny zabranit propadu do bytové nouze anebo dostat do
standardniho bydleni (vyfesit bytovou nouzi) necelych 14 tisic domacnosti ro¢n¢.

A dal$im priblizné 120 tisicim domacnosti ro¢né poskytnout poradenstvi pii feSeni energetické chudoby,
nadmérnych nékladl na bydleni a dalSich problémi v bydleni.

Tabulka T: Naklady na fungovani systému podpory v bydleni

rok 2025 (2026 |2027 |2028-2034
(priamér)
Celkovy naklad (mil. K¢) 1
793 [1190(454 |1566
] Kontaktni mista bydleni na ORP 420 |483 |483 |483
L. NAKLADY NA Krajské a narodni uroven vetejné spravy 65 65 65 |65
:\F\;g]};?\/IZU 2 toho Garance pro majitele / podnédjemni bydleni jako nastroj zabydleni | 64 145 1202 226
Podporované obecni bydleni jako néstroj zabydleni 30 75 135 |181
Asistence v bydleni 214 |422 1569 |611

Tabulka U: Pocty podpoi‘enych domacnosti v prvnich tirech letech i¢innosti zikona

rok 2025 2026 2027
A. Prevence ¢i TteSeni bytové nouze
domécnosti 8100 11 000 13700
UdrZeni bydleni skrze poradenstvi 2178 2893 3519
Y Udrzeni bydleni skrze MOP 4 355 5786 7039
1L POCET . - .
ROCNE Garanc’e. pro ma_!ltele / Rodnajemm
PODPORENY toho bydleni jako nastroj zabydleni 1000 1500 2000
CH Podporované obecni bydleni jako néstroj
DOMACNOST zabydleni 568 852 1144
i Celkem Cerpa asistenci v bydleni (véetné
Cerpajicich od piedeslého roku) 2422 4779 6431
B. Poradenstvi pii FeSeni energetické
chudoby, nadmérnych nakladi na bydleni a
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Tabulka V: Prehled hlavnich nakladovych poloZek a stru¢ny popis zpisobu jejich kalkulace

Naklad/statni
Nakladova polozka prispévek Zpisob kalkulace

Kontaktni mista bydleni na ORP,[545 mil. K¢ roc¢né|Metodika MV, komplexni model sit¢ kontaktnich mist (viz
agenda krajskych uradu ad. (celda CR) Prilohu 4 RIA)

Prispévky pro realizatory bydleni s
garanci pro majitele/ podnajemniho |49  tis. K&  na|Data a zkuSenosti 12 realizatord s vice nez 1 000 byty (viz. kap.

bydleni (thrmna vyse) 1 byt/rok (v priméru) |4.2 RIA)
Piispévek na realizaci podporovaného Obdobna hodnota jako u pfispévkil na bydleni s garanci pro
obecniho bydleni 53 tis. K& na 1 byt/rok | majitele.

88 tis. K& na|Obvyklé naklady terénnich podpirnych sluzeb, zkuSenosti
Prispévek na asistenci v bydleni 1 doméacnost/rok Z projekti zabydlovani (viz. kap. 4.2 RIA).

Uskutecnitelnost vybudovani navrZeného systému podpory v bydleni
Z analyzy uskute¢nitelnosti implementace navrhu zakona o podpote v bydleni vyplyva, Ze:

A. Ziskani v zavére¢né zpravé RIA predpokladaného poctu soukromych bytd (2 000 ro¢né) i obecnich bytd (1 100
rocné) je uskutecnitelné.

B. Uskutecnitelné je taktéz zavedeni zdkonem navrhovanych novych agend, sluzeb a ziskdni adekvatniho
personalniho zajisténi pro né:

e Uskutecnitelné je otevieni kontaktnich mist bydleni obecnimi Gifady ORP (prazskymi méstskymi ¢astmi),
jelikoz si zada ziskani pouze necelych 200 kvalifikovanych socidlnich pracovnikl (srovnej s 2 600
kvalifikovanymi socidlnimi pracovniky na OSPOD na ORP) a 235 poradct. Jde o vyzkouSeny nastroj.
Kontaktni misto bydleni (jako poskytovatel poradenstvi v oblasti bydleni) bylo v ramci riznych pilotnich
projektti doposud otevieno jiz v 21 obcich v 11 krajich CR.

e Uskutecnitelny je vykon navrhovanych agend krajskymi ufady (kraj ma byt metodickym centrem
a vyplatnim mistem pro statni piispévky). Krajské urady jiz vykonavaji velmi obdobnou agendu
Vv pripade¢ jinych vetfejnych sluzeb v mnohonasobné vét§im rozsahu.

e Uskutecnitelny je rozvoj programl garanci pro majitele ¢i podndjemniho bydleni v pfedpoklddaném
rozsahu. S programy tohoto typu uZz maji (diky pilotnim projektim) zkuSenosti desitky subjektt
(ptevazné NNO).

o  Uskute¢nitelné je zajisténi poskytovani asistence v bydleni v pfedpokladaném rozsahu s ohledem na to,
7e napii¢ CR puisobi stovky poskytovatelt socialnich sluzeb obdobného charakteru, ktefi se mohou stét
poskytovateli asistence.

C. Uskuteénitelné je vybudovani informacéniho systému pro navrzeny systém podpory v bydleni, na coz jsou
alokovani prostiedky v Narodnim planu obnovy.

Pro uspésnou implementaci zakona vytvari podminky jiz pfed jeho ucinnosti (a bude od pocatku ucinnosti) MPSV skrze
systémové projekty z OPZ a OPZ+ i MMR skrze probihajici a schvalené projekty z Narodni planu obnovy a skrze ¢innost
Agentury pro socialni zaclenovani.
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Analyza uskutecnitelnosti (feasibility) implementace navrhu zdkona o podpore v bydleni

Shrnuti

Z analyzy uskute¢nitelnosti implementace navrhu zakona o podpote v bydleni vyplyva, Ze:

D.

Ziskani v zavérecné zpraveé RIA predpokladaného poctu soukromych byti (2 000 ro¢n€) i obecnich byt (1 100
rocn¢) je uskutecnitelné.

Uskutecnitelné je taktéz zavedeni zakonem navrhovanych novych agend, sluzeb a ziskani adekvatniho
personalniho zajisténi pro né:

o Uskutecnitelné je otevieni kontaktnich mist bydleni obecnimi tfady ORP (prazskymi méstskymi ¢astmi),
jelikoz si zada ziskani pouze necelych 200 kvalifikovanych socidlnich pracovnikl (srovnej s 2 600
kvalifikovanymi socialnimi pracovniky na OSPOD na ORP) a 235 poradct. Jde o vyzkouseny nastroj.
Kontaktni misto bydleni (jako poskytovatel poradenstvi v oblasti bydleni) bylo v ramci riznych pilotnich
projektti doposud otevieno jiz v 21 obcich v 11 krajich CR.

o UskuteCnitelny je vykon navrhovanych agend krajskymi urady (kraj ma byt metodickym centrem
a vyplatnim mistem pro statni piispévky). Krajské urady jiz vykonavaji velmi obdobnou agendu
Vv pfipadé jinych vetejnych sluzeb v mnohonasobné vétsim rozsahu.

e UskuteCnitelny je rozvoj programil garanci pro majitele ¢i podnajemniho bydleni v predpokladaném
rozsahu. S programy tohoto typu uz maji (diky pilotnim projektim) zkuSenosti desitky subjekti
(ptevazné NNO).

e Uskutecnitelné je zajisténi poskytovani asistence v bydleni v ptedpokladaném rozsahu s ohledem na to,
7e napii¢ CR puisobi stovky poskytovatelt socialnich sluzeb obdobného charakteru, ktefi se mohou stat
poskytovateli asistence.

Uskutec¢nitelné je vybudovani informacniho systému pro navrzeny systém podpory v bydleni, na coz jsou
alokovani prostiedky v Narodnim planu obnovy.

A. Byty

Zakladnim predpokladem pro to, aby mél zakon o podpote v bydleni o¢ekavané dopady na feseni bytové nouze,
je to, ze se podaii (diky v zdkoné upravenym opatienim jako jsou garance a asistence) ziskat pro ucely zabydleni
domacnosti z bytové nouze standardni vyhovujici bydleni.

Néavrh zakona pocita s vyuzitim jak byt v soukromém, tak v obecnim vlastnictvi.

Al. Byty v soukromém vlastnictvi

V CR je podle SLDB 2021 celkem 891 tisic obydlenych byt uzivano jako najemni byty. Vétsinu (cca. 80 %)
Z toho tvoii byty v soukromém vlastnictvi.®!

KazZdoro&né je v CR nabizenych k pronajmu p¥iblizné 200 tisic byti (v soukromém vlastnictvi).%?

Zavérecna zprava RIA (dale RIA) k navrhu zékona o podpote v bydleni piredpoklada, Ze od 3. roku G€innosti
zakona se pro ucely zabydlovani domacnosti z bytové nouze se podati kazdoro¢né ziskat skrze programy garanci
pro majitele / podnajemniho bydleni 2000 byti, v prvnim roce u¢innosti zikona se predpoklada ziskani 1 000

90 Viz https://www.scitani.cz/pravni-duvod-uzivani-bytu

9 Dle dat ze SLDB poskytnutych MMR bylo pfi s¢itdni 175 tisic obydlenych najemnich bytd v bytovych domech ve vlastnictvi obce.
92 Viz analyzu Analyza moznych dopadi piijeti zakona o podpofe v bydleni na trh s ndjemnim bydlenim v CR.
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byti, v druhém roce ticinnosti 1 500 bytii.

S ohledem to, ze jde pouze o pfiblizné o 1 % z kazdoro¢né pronajimanych byti a s ohledem na to, ze se skrze
mechanismus garanci pravdépodobné podaii dostat na najemni trh i nékteré neobydlené byty®, je odiivodnéné
predpokladat, Ze se uvedenych hodnot podaii dosahnout.

A2. Byty v obecnim vlastnictvi

Dle dat SLDB 2021 je v CR piiblizn& 160 tisic bytl v obecnim vlastnictvi.®*

Z dat z Prahy (a fady prazskych méstskych casti), Brna, Ostravy, Plzn¢ a Liberce vyplyva, ze v priméru se
kazdoro¢né uvoliiuji 4 % z obecniho bytového fondu.

Podle zkuSenosti samosprav a redlného mixu cilovych skupin pfi novém obsazovani byt (podporované
,socialni“ byty, preferované profese, startovaci apod.) a s ohledem na potiebnou prevenci segregace a ohledii na
sousedské vztahy v domech (nelze obsazovat vétSinu bytd domacnostmi z bytové nouze) se piedpoklada, ze
doméacnostem z bytové nouze bude pronajato 10 % z nové obsazovanych obecnich byt.

RIA tedy ptedpoklada, ze pro Gcely zabydlovani domacnosti z bytové nouze v reZimu obecniho podporovaného
bydleni bude k dispozici pfiblizné 650 byt roéné z existujiciho bytového fondu.

Dale je predpokladano, Ze v rezimu obecniho podporovaného bydleni bude pronajato 25 % z 2000 bytu, o které
bude kazdoro¢né€ navySovan vyuzitelny obecni bytovy fond skrze rekonstrukce, vykupy bytt a vystavbu.

Celkove je tedy ptedpokladano, ze pro ucely zabydlovani domacnosti z bytové nouze bude kazdoro¢né pronajato
priblizné 1 100 obecnich byti.

Je odlivodnéné predpokladat, ze pronajem tohoto poctu byt obecnich bytd v rezimu obecniho podporovaného
bydleni je uskute¢nitelny. Predpokladané podily obecnich byt pronajimané v rezimu podporovaného obecniho
bydleni nizké (10 %, resp. 25 % v ptipadé zrekonstruovanych ¢i nové potizenych) a souCasné zakon
nepiedpoklada, ze dojde k pronajmu téchto byt bez dalsiho, ale obce v piipadé pronajmu bytd cilové skupiné
zakona ziskaji statni ptispévek na realizaci podporovaného obecniho bydleni (53 tis. K¢ ro¢né).

B. Nové agendy, sluzby a lidské zdroje
B1. Kontaktni mista bydleni na ORP
Lidské zdroje: uskutecnitelnost ziskani nezbytného poctu kvalifikovanych socialnich pracovniki pro kontaktni mista

bydleni

Navrh zakona pocita s tim, Ze pozici koordinatora podpory v bydleni na kontaktnich mistech bydleni budou vykonévat
pouze kvalifikovani socialni pracovnici (podle zakona 108/2006 Sb. o sociadlnich sluzbach).

Podle zavére¢né zpravy RIA k zakonu by meél byt statni pfispévek na vykon pfenesené plsobnosti pro ORP
navySen o castku, ktera umozni zaméstnat celkem 187 koordinatorid podpory v bydleni, coZz je pocet
pracovniki, ktery by mél postacovat pro zajisténi ¢innosti vykonavanych ptipadovymi koordinatory (viz Pfilohu
4 RIA pro podrobné vysvétlenti).

V piipadé piijeti zakona by tedy mélo dojit k navyseni poctu kvalifikovanych socialnich pracovnikil ve vefejném
sektoru o necelych 200 pracovniki. Jde o uskutecnitelny pozadavek:

o Aktualné v platové sféfe (vetfejném sektoru) pisobi 8 500 socidlnich pracovnikl, zavedenim pozice
koordinatord podpory v bydleni na kontaktnich mistech bydleni by tedy doslo k navySeni poctu
pracovnikii ve vefejném sektoru pouze o 2 %.%

9 Z reprezentativniho Setfeni mezi majiteli neobydlenych nemovitosti vyplyvd, Ze piiblizn& polovina z nich by zvazovala vloZeni svého bytu na
trh s najemnim bydleni v pfipadé€ poskytnuti obdobnych garanci, s jakymi pocita navrh zékona.

9 Nepocitaje byty v domech s pecovatelskou sluzbou a jinych zvlastnich kategoriich byti, u kterych neni odiivodnéné predpokladat vyuziti pro
ucely zabydlovani domacnosti z bytové nouze.

% Dle ISVP
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o Dalsich necelych 4 700 socialnich pracovnikti plisobi v mzdové sféte. Celkem tedy v rdmeci podskupiny
zameéstnani / kategorie zaméstnani CZ-ISCO pusobi jako ,,socialni pracovnici (v riznych oborech)
13 200 osob.

e Mimo to je odlivodnéné predpokladat, Ze je uskutecnitelné, aby kontaktnim mista bydleni nalezla nezbytny pocet
kvalifikovanych socidlnich pracovnikt s ohledem na nésledujici:

o Vsouvislosti s novelizaci zdkona o socialné-pravni ochrané déti u¢inné od 1.1.2013 (ktera zavedla
nékteré nové povinnosti pro OSPOD) a v reakci na dlouhodobé zna¢né nedostatecné persondlni zajisténi
agendy SPOD doslo mezi lety 2011 a 2014 k vyraznému navysSeni dotace na vykon SPOD (umoziiujici
prijeti novych pracovniku na agendu SPOD). Obecnim ufadim ORP se béhem pouhych 3 let mezi
lety 2011 a 2014 podaiilo navysit poc¢et pracovniki OSPOD (kteii jsou kvalifikovanymi socialnimi
pracovniky) 0 1 000 piepoctenych uvazkii, jak je vidét z Grafu 1. Prace na OSPOD pfitom predstavuje

24

o Kuvalifikovanymi socialnimi pracovniky se stavaji (primarné) absolventi vys$iho odborného nebo
vysokoskolského vzdélani v oboru socialni prace. Podle dat MSMT bylo v poslednich 15 letech priméru
652 absolventu bakalaiské vzdé&lavani v oboru socialni prace roéné.® Vyssi odborné vzdélani v socialni
praci generuje dalSich piiblizné 550 absolventi roéné.%” Celkem tedy generuje vzdélavaci systém
priblizné 1200 kvalifikovanych socialnich pracovniku ro¢né.

o Pro 75 % z 237 kontaktnich mist bydleni (205 ORP a 22 prazskych méstskych ¢asti) plati dle RIA, ze
budou potiebovat méné nez 1,5 tvazki koordinatord podpory v bydleni, pro polovinu ORP bude
postacovat 0,5 ivazku. V nékterych ORP tedy nebude nezbytné zaméstnavat nové pracovniky, ale bude
postacovat, aby doslo k navyseni tivazku pracovnikovi, ktery jiz na ufad¢ pracuje na Castecny uvazek.
Svice nez 3 uvazky koordinatorti se pocita pouze v piipadé 8 ORP, ktera zahrnuji velka mésta nad
100 tisic obyvatel s velkym trhem prace.

o V ptipadé ORP s vysokym rozsahem bytové nouze (100 a vice domécnosti v bytové nouzi), které by
m¢ély mit dle modelu sit¢ koordinatorti podpory v bydleni vyssi poéty koordinatord (3 a vice), bylo
pristoupeno ke sniZzeni navrhovaného poctu koordinatord, které zohlednuje skutecnost, ze v téchto ORP
pravdépodobné nebude dostatek byt pro vSechny domacnosti v bytové nouzi, a tudiz nebude nezbytné
tolik koordinatorti zabydlovani. Timto se zvySuje uskute¢nitelnost zakona v téchto ORP, které by jinak
(kdyby nebyla uplatnéna popsana uprava) mély ziskat 5 az 10 kvalifikovanych socidlnich pracovnikd.

o [ kdyby se né&jakému obecnimu ufadu ORP nepodafilo nalézt Zadného koordinatora podpory v bydleni,
neznamena to, ze timto dojde k zablokovani vykonu agendy podpory v bydleni. Agendu bude dané ORP i tak
zajistovat (byt v omezeném rozsahu a kvalité) skrze své jiné pracovniky.

% Absolventi bakalarskych obort dle ISCED F: 0923 Socialni prace a poradenstvi. Vlastni analyza dat MSMT s pomoci aplikace
MSMT dostupné zde: https://statis.msmt.cz/statistikyvs/vykonyVS1.aspx
7 \lastni analyza dat z vykazu M10 poskytnutého MSMT.
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Obrazek D Vyvoj prepoétenych tivazkii zaméstnanci OSPOD na ORP v letech 2011 az 2014, kdy doslo k navySeni dotace na SPOD
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+ 458 2291
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pfiprava projednavan schvdleni udinnost

Movelizace zakona 359/1999 sb. o socidlné-pravni ochrané déti, ktera vyznamné rozsifila agendu SPOD
(napf. povinnost vyhodnocovani, individudlniho planovani, pfipadove konference)

Zdroj: MMR vlastni zpracovani na zdkladé dat MPSV

Lidské zdroje: Uskute¢nitelnost ziskani poradcti na kontaktnich mistech pro bydleni
RIA k navrhu zakona pocita s tim, Ze obecni ufady ORP dostanou statni pfispévek na zaméstnani celkem 235
poradct na kontaktnich mistech bydleni.

S ohledem na charakter ¢innosti poradct, tj. pfevazné poskytovani zakladniho poradenstvi v oblasti bydleni, neni
Vv piipad¢ poradcii pozadovana kvalifikace socialniho pracovnika.

S ohledem na to a s ohledem na skuteénost, ze vétSina ORP (s vyjimkou nejvétsich mést) bude hledat pro své
kontaktni misto pouze 1 poradce, je odivodnéné predpokladat, Zze ziskani nezbytného poctu poradcti bude pro
vétsinu kontaktnich mist uskutecnitelné.

Zkusenosti s obci s navrhnou agendou
Kontaktni misto bydleni (jako poskytovatel poradenstvi v oblasti bydleni) v ramci riiznych pilotnich projektt

bylo doposud otevieno jiz v 21 obcich v 11 krajich CR. Jedna se tedy o v praxi ovéfeny nastroj, jak je vidét
z Tabulky W.

Prestoze ziskani persondlni zajiSténi pro kontaktni mista bydleni nebylo vzdy jednoduché, vzdy se to nakonec
podatilo. V ptipad¢ kontaktnich mist zfizovanych na zaklad¢ zakona o podpofte v bydleni navic budou obce moci
zajemcim nabidnout dlouhodobou perspektivu, protoze neptijde o kontaktni mista zfizovana v ramci projekta.
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Tabulka W: Prehled kontaktnich mist bydleni

Umisténi kontaktniho mista bydleni
Kraj (Fazeno podle velikosti obce sestupné od nejvétsi obce) Otevieno od roku
Praha Praha (magistrat) 2023
Praha Praha 3 2020
Praha Praha 7 2017
Praha Praha 10 2019
Praha Praha 12 2021
Praha Praha 14 2021
Praha Praha 22 2020
Jihomoravsky Brno (magistrat) 2023
Jihomoravsky méstska ¢ast Brno-Stred 2023
Moravskoslezsky Ostrava 2022
Plzenisky Plzen 2023
Liberecky Liberec 2022
Ustecky Most 2022
Vysoéina Jihlava 2020
Ustecky Chomutov 2022
JihoCesky Pisek 2022
Zlinsky Otrokovice 2022
Ustecky Rumburk 2023
Pardubicky Moravské Trebova 2023
Liberecky Staré Krecany 2022
Olomoucky VI€ice, Zulovsko (Jesenik) 2023

Postupny nabéh systému

I ptes vySe uvedené je mozné, ze pro ORP, kterd by méla obsadit kontaktni mista bydleni vice nez 1-2
koordinatory podpory v bydleni, a navic vice nez 1-2 poradci, by mohlo byt obtizné toho dosahnout hned od
prvniho roku ucinnosti zakona. RIA k zéakonu to zohlediiuje a pocita s tim, ze ORP, ktera by méla mit kontaktni
mista obsazena celkem 4 a vice piepoctenymi Givazky, dostanou v prvnim roce u¢innosti zdkona nizsi ptispévek
a bude se predpokladat, Ze v prvnim roce ti¢innosti zakona zde jest€ nebude personalni zajisténi agendy podpora
v bydleni takové jako v nasledujicich letech. Konkrétné se predpoklada, Ze prvnim roce ucinnosti zakona se
podaii v ptipadé¢ kontaktnich mist s 4 a vice ivazky zajistit polovinu z poctu tivazkt nad 4 uvazky. Tedy naptiklad
u kontaktniho mista, které by mélo mit 8 tvazki se predpoklada, Ze v prvnim roce u€innosti obsadi 4 ivazky
a k tomu polovinu z 4 uvazki nad to, tedy 2 uvazky, tedy celkem 6 uvazka (4 + 2), nikoli vSech 8 uvazkd.

B2. Vykon agend, za které jsou odpovédné krajské urady
V piipad¢ krajskych tradu RIA predpoklada celkem 52 novych pracovnich mist na metodické vedeni ¢innosti
kontaktnich mist, vyplaty statnich ptispévki, kontrolni a dalsi ¢innosti.

Na jeden krajsky ufad pfipadaji v priméru 4 nové tvazky. Z toho by ovsem mélo byt pouze v priméru 1 az 1,5
uvazku kvalifikovanych socialnich pracovniki (na metodické vedeni a dal$i odborné ¢innosti).

Vzhledem k tomu je odivodnéné piedpokladat, ze vybudovani adekvatniho personalniho pro zajisténi novych
agend na krajskych tfadech je uskuteénitelné.

Soucasné plati, Ze krajské Gfady maji rozsahlé zkuSenosti s vykonem vSech v zakoné navrhovanych agend
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Vv ptipadé jinych vetejnych sluzeb, jak je ziejmé z Tabulky X. Zakon pocita s tim, ze by mély krajské urady nové
vykonavat pouze agendy velmi obdobné agendam, jaké jiz, zpravidla v mnohonasobn¢ vysSim rozsahu,
vykonavaji v ptipadé jinych vetejnych sluzeb.

Tabulka X: ZkuSenosti krajskych urada s ekvivalentnimi agendami (k agendam v oblasti podpora v bydleni) v piipadé jinych
veiejnych sluzeb

Vykon ekvivalentnich agend (k zakonem navrhovanym agendam)
krajskymi urady v piipadé jinych vefejnych sluZeb (nezZ podpora
Agenda v bydleni) - prikladny (neiplny) vycet
A. Vydavani a odnimani povéteni | Socidlni sluzby (registrace) Povéteni k vykonu socialné-pravni
k vykonu vefejné sluzby ochrany déti
B. Metodické vedeni, kontrola Socialni sluzby Socialné-pravni | Socialni prace na
sluzeb ochrana déti obcich
C. Stiznosti (ve spravnim fizeni) |Siroka $kala agend, v jejichZ piipadé je krajsky tiad nadiizenym spravnim
organem.
D. Rozhodovani o statnich Dotace na socialni sluzby Ptiznavani statnich ptispévki pro
prispevcich (dotacich) zatizeni déti vyzadujici okamzitou
pomoc.
E. Vyplata statnich ptispevki Vyplata 183 miliard korun ro¢né ze | Vyplata dotaci ze statniho rozpoctu
(dotaci) statniho rozpoctu piiblizng 10 na socialni sluzby (30 mld. ro¢n¢).
tisicim subjektl v regionalnim
Skolstvi zfizovanych uzemné
samospravnymi celky.

B3. Poskytovani garanci pro majitele a podnajemniho bydleni

Lidské zdroje nezbytné pro realizaci bydleni s garanci anebo podnajemniho bydleni
Poskytovatelé garanci pro majitele a poskytovatelé podnajemniho bydleni by mély dle navrhu zékona zajistovat
primarn¢ ziskavani bytd do systému a servisni a administrativni ¢innosti. Od toho se odviji narok na lidské zdroje
na stran¢ poskytovatelll garanci ¢i podnajemniho bydleni:

o Dle dat prezentovanych v RIA zalozenych na datech od 8 poskytovatelti garanci je adekvatni personalni
zajisténi servisnich ukont zajistovanych v ramci programii tohoto typu 0,25 tivazkti na 10 byt v piipadé
mensich programt do 50 byt a 0,15 Gvazkl na 10 byt u vétsich programt nad 50 bytd. Z toho lze
odvodit, ze v pfipadé programl garanci ¢i podndjemniho bydleni bude Cinit narok na lidské zdroje
priblizn¢ 0,2 tivazk( administrativni/servisnich pracovnikli na kazdych 10 byt v programu (0,02 tvazkt
na byt). Pfi 2 000 bytech roéné v CR vloZenych do danych programii a 2 letech poskytovani garanci
vychazi celkovy narok na lidské zdroje na servisni ukony na piiblizné 80 tivazki.

o 'V piipade ziskavani novych byt do systému zakon pocita s tim, Ze realizatofi predmétnych programii
budou mit narok na jednorazovy ptispévek ve vysi 1 obvyklého ndjemného (obdobné jako bézni realitni
zprostiedkovatelé), tedy 20 tisic za byt Praze nebo v Brné a 13 tis za byt v ostatnich obcich. Pokud
vyjdeme z hrubé mzdy realitniho zprostiedkovatele ziskavajiciho byty do predmétnych programu ve vysi
40 tis. K¢ mésiéné a rezijnich nakladi 20 %, vychazi celkovy naklad na 1 Gvazek realitniho
zprostiedkovatele na 772 tis. K& ro¢né. Plati tedy, Ze ze statniho pfispévku v primérné vysi 15 tis. K¢&,°
budou moci realizatoti dovolit najmout realitniho zprostfedkovatele na 0,2 uvazku, pokud ziska 10 bytt
za rok (150 tis. je 0,2 z 772 tis). Pii 2 000 bytech ro¢n¢€ ziskanych do systému vychazi, ze ze statnich
prispevka by mélo byt mozné zaméstnat priblizné 40 realitnich zprostfedkovatelii na ziskavani byt do
téchto programdu.

o Celkovy narok na lidské zdroje na strané poskytovatelti garanci nebo podndjemniho bydleni by se tedy
mé¢l pohybovat kolem 120 pracovniki (z toho 80 servisnich pracovnikii a 40 realitnich
zprostiedkovateltr).
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Je odivodnéné predpokladat, ze realizatofi programli bydleni s garanci ¢i podnajemniho bydleni, kterych
pravdépodobné bude nekolik desitek (aktualné jich jiz je ne€kolik desitek i bez systémového financovani pouze
diky projektovému financovani), dokazi ziskat adekvatni lidské zdroje na zajisténi realizovanych ¢innosti — tj.
zpravidla jednotky pracovniki na program (pfi 30 programech v celé CR vychazi praimérné nezbytné personalni
zajisténi na 4 ivazky na 1 program).

V prvnich letech U¢innosti zakona navic pravdépodobné bude do systému vkladano mén¢ nez 2 000 byt rocné
(model VAU ptedpoklada 1 000 byt v prvnim roce a 1 500 byt v druhém roce), z ¢ehoz vyplyva, ze nizsi nez
120 tvazkt bude i celkovy narok na lidské zdroje zajist'ujici tyto programy (mutize se pohybovat mezi 60 a 90
pracovniky).

Dosavadni zkuSenosti s realizaci programit obdobnych bydleni s garanci / podnajemniho
bydleni
Navrh zakona vychazi zbohaté praxe realizace programt (projektd) podobného typu. Nezavadi novy
(nevyzkouseny) typ sluzby, ale pouze systémovou podporu osvédcenych programtl, jejichz udrzitelnost by byla
nejista. Zakon je cestou pro vyrazné Skalovani programi, jejichz dosavadni kapacity pro zabydlovani domacnosti
Z bytové nouze (pohybujici se v thrnu v fadu stovek) jsou zcela nedostatecné vzhledem k rozsahu bytové nouze,
v které se nachazi téméf 70 tisic domacnosti.

Napii¢ Ceskou republikou piisobi nebo pisobilo celkem minimalng 32 realizatora projekti zabydlovani
domacnosti z bytové nouze do byt na volném trhu, jak je vidét z Tabulky Y.

Tabulka Y: Prehled realizatori programii zabydlovani domacnosti z bytové nouze do byti na volném trhu

Realizator se zkuSenosti s podporou zabydlovani
domacnosti z bytové nouze do byti na volném

Kraj trhu Typ realizatora Obec/méstska ¢ast

Centrum socialnich sluzeb Praha prispévkova
Praha (Mgstska najemni agentura) organizace Praha
Praha Méstska ¢ast Praha 7 méstska Cast Praha 7
Praha BONA, o.p.s. NNO Praha

Letni dim, z.u. NNO Praha
Praha
Praha NADEJE NNO Praha
Praha Ceska spole¢nost AIDS pomoc, z.s. NNO Praha
Praha Baobab, z.s. NNO Praha
Praha Neposeda, z.u. NNO Praha 14
Stredocesky kraj Rubikon NNO ::?:;(’)(gzg}?\ﬁ;lj
Stredocesky kraj Romodrom NNO Stredocesky kraj
Jihotesky kraj Mezi proudy, 0.p.s. NNO Ceské Budgjovice
Jihodesky kraj Romodrom NNO Pisek
Jihogesky kraj Nadgje NNO Pisek
Plzensky kraj Statutarni mésto Plzen mesto Plzen
Plzenisky kraj Centrum pro komunitni praci zapadni Cechy, z.s. NNO Plzen
Plzeiisky kraj Ledovec, z.s. NNO Plzen
Karlovarsky kraj Pomoc v nouzi, 0.p.s. NNO Karlovy Vary
Ustecky kraj K srdci kli¢, o. p. s. NNO Chomutov
Ustecky kraj Dobrovolnické centrum NNO Usti nad Labem
Ustecky kraj Dobro-volng z.s. NNO Usti n. Labem/St&ti
Ustecky kraj Vavfinec, z.s. NNO Louny a okoli
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Ustecky kraj Kvétina, z.s. NNO Teplice
Ustecky kraj Statutarni mésto Most mésto Most
Liberecky kraj Navrat, 0.p.s. NNO Liberec
Pardubicky kraj SKP-CENTRUM, 0.p.s. NNO Moravska Trebova
. . . | Statutarni mésto Brno, Magistrat mésta Brna mésto Brno
Jihomoravsky kraj
Jihomoravsky kraj |Renadi, 0.p.s. NNO Jihomoravsky kraj
Jihomoravsky kraj |lQ Roma servis, z.s. NNO Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj Boétheia - spolecenstvi kiestanské pomoci NNO Jesenik
1|:/[0_ravskoslezsky Romodrom NNO Mo_ravskoslezsky
raj kraj
Mo_ravskoslezsky Centrom NNO Mo_ravskoslezsky
kraj kraj
Mo_ravskoslezsky Portavita NNO Mo_ravskoslezsky
kraj kraj

B4. Poskytovani obecniho podporovaného bydleni

RIA ptedpoklada, ze diky navrhované podpote zabydlovani domacnosti z bytové nouze do obecnich bytt dojde
k navySeni poCtu obecnich bytd pronajimanych této skupiné domacnosti — pijde o prondjem v rezimu
tzv. obecniho podporovaného bydleni.

V souvislosti s pronajmem obecnich byt v tomto rezimu lze pfedpokladat narok na lidsky zdroje obdobny jako
v pfipadé programt bydleni s garanci nebo podnajemniho bydleni vyjma personalniho zajisténi ziskavani byt
realitnimi zprostiedkovateli, které nebude tfeba zajistovat. Pfi piiblizn€ 1 150 obecnich bytech roc¢né
pronajimanych v pfedmétném rezimu (viz vyse) a prumérnych 3 letech prondjmu v tomto rezimu, vychazi
celkovy pocet bytd, v jejichz pfipadé budou realizovani servisni ikony obdobné programim bydleni s garanci na
necelych 3450 bytt. Z toho vyplyva celkovy narok na lidské zdroje na stran€ obci (nebo subjektim, které spravuji
obecni byty) na ptiblizné 70 tivazka (0,02 Gvazkl na byt * 3 435).

Pro obce ¢i subjekty spravujici obecni bytovy fond je uskutecnitelné ziskat pfiblizn€ 70 novych pracovniki
v souvislosti s pronajmem bytt v rezimu obecniho podporovaného bydleni.

B5. Poskytovani asistence v bydleni

Lidské zdroje nezbytné pro poskytovani asistence v bydleni
Narok na lidské zdroje na stran€ poskytovatell asistence v bydleni se odviji od poctu zabydlovanych domacnosti.
Néavrh zakona pocita s jednim tivazkem asistence na 10 zabydlenych domacnosti.

Pokud by pocty kazdoroéné zabydlovanych domacnosti odpovidaly hodnotam uvedenym v Tabulce T,
znamenalo by to, Ze asistenci v bydleni bude v jednu chvili Cerpat ptiblizné 6 az 7 tisic domacnosti (hodnota je
vy$si nez pocet rocn¢ zabydlenych, jelikoz se asistence bude zpravidla Cerpat dva roky). Z toho vyplyva celkovy
narok na lidské zdroje na zajisténi asistence pohybujici se mezi 600 az 700 uvazky.

S ohledem na charakter ¢innosti zajistovanych poskytovateli asistence v bydleni 1ze pfedpokladat, ze by mélo
postacCovat, aby piiblizné¢ tietinu z pracovnikt asistence v bydleni tvofili kvalifikovani socialni pracovnici
(vyznamna ¢ast z Casove narocnych ¢innosti asistence si tuto kvalifikaci nezada). Celkovy narok na lidské zdroje
nezbytné pro zajisténi asistence v bydleni by tedy mél sestavat z pfiblizné 210 kvalifikovanych socidlnich
pracovniki a 430 dalSich asistencnich pracovnikd.

Ptestoze je narok na lidské zdroje nezbytné pro zajisténi asistence v bydleni relativné nejvyssi ze vSech zékonem
upravenych typl podpory, je odiivodnéné predpokladat, Ze zajisténi dostateéného pocétu poskytovatell asistence
S nezbytnym poctem pracovniki je uskutecnitelné:
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o S ohledem na postupny nabéh systému (postupny rust poctu zabydlovanych domacnosti) bude postupné
rust i nezbytny pocet uvazkd asistence. V prvnim roce by se mél pohybovat kolem 250 tvazki,

V druhém kolem 480.

o Napti¢ CR existuje solidni infrastruktura socialnich sluzeb, které se mohou dle navrhu zakona stat
poskytovateli asistence v bydleni — podminkou pro ziskani povéteni k poskytovani asistence je registrace
jakékoli socidlni sluzby. V CR je registrovano celkem 2556 terénnich socidlnich sluzeb, z toho 1 915
predstavuji socialni sluzby pro cilové skupiny obdobné cilové skuping, jakou bude mit asistence
v bydleni. Socialnich sluzeb, které maji relativné nejblize k asistenci v bydleni (a maji obdobnou cilovou
skupinu) tj. ,,socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi®, ,terénni programi“ a ,socidlnich
rehabilitaci®, je 650 a pisobi v nich celkem 2 tisice az 2,5 tis. podpurnych pracovniki., jak je vidét

z Tabulky Z.

Tabulka Z: Poéet terénnich socialnich sluZeb pro cilové skupiny obdobné cilovym skupinam asistence v bydleni

Typ sluzby

Pocet registrovanych sluzeb

Pocet ivazkii podptrnych

(tymi) pracovniki
Socialné aktivizacni sluzby pro
rodiny s détmi* 252 905
Terénni programy* 209 600 az 800**
Socialni rehabilitace * 192 600 az 800**
Celkem 653 2100 az 2500

* Pouze sluzby poskytované terénni formou a sluzby s obdobnymi cilovymi skupinami jako asistence v bydleni.

** Odhad

Zdroj: Registr poskytovatelii socialnich sluzeb.

Dosavadni zkuSenosti s poskytovanim asistence v bydleni
S poskytovanim asistence v bydleni budou mit uz pred Uc¢innosti zdkona zkuSenosti desitky realizatorti z fad
neziskovych organizaci i obci. Nékolik desitek projektt zabydlovani domacnosti z bytové nouze probiha mezi
lety 2022 a 2025 v ramci vyzvy 007 a 101 (specificka ¢ast B) OPZ+ , v ramci vyzvy 108 OPZ bylo mnoho
projektti tohoto typu realizovano v letech 2019 az 2022 (viz Obrazek E ).
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Obrazek E Podporené projekty z vyzev 007 a 101 specificka ¢ast B OPZ+

Napa 41 projektt vyzev 007 a 101 specificka ¢ast B OPZ+ (2022 — 2025)

9 101(b) OPZ+ NNO
9 101(b) OPZ+ Obec Staré Kfelany W Rumburk . .
Névrat PrOJ ektu
007 OPZ+ NNO Kvétina Liberec Q
Dobro-voiné 9 Jilemnice
9 907.0PZ¢ Obac K srdci kifg 9 9 Most

15 realizovano obci,
26 realizovano NNO

Vaviinec
Chomutov - Hiavni mésto Praha, Magistrit HMP (2x) e ik

+ Méstska East Praha 7 s oo,

9 * Rubikon
+ BONA

Pomoc v nouzi, 0.p.s. w :‘:':;: Rubikon
« Letni dim

ki + Centrum socidinich sluleb Praha
Centrum pro e i - Ceska spoleénost AIDS pomoc SKP-CENTRUM, 0.p.5.
komunitni prici 9 statutdrni mésto Plzef « Neposeda Ostrava + Slezska diakonie
zépadni Cechy, * Romodrom
- 9 Diaau « Spolek PORTAVITA

+ Renadi
* 1Q Roma servis

% U

Otrokovice

Romodrom c Nadéje

Statutdrni mésto
Brno (2x)

Vyzva 007 Mezi proudy
a 101 specificka
cast B OPZ+

Zdroj: MPSV
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Obrazek F Prehled pilotnich projekti financovanych z OPZ a OPZ+

Vyzva 108 OPZ (2019-2022)

Po jednom roce od zabydleni

0 280 e 85 %

domacnosti alespon jeden rok bydlelo
v byté poskytnutém v projektu

B 730 2 7%

domacnosti se odstéhovalo
z divodu porusovani najemni smiouvy (dluhy

na najemném, porudovani domovniho fadu)
v ’
56 % tvorily domacnosti s détmi » domacnosti se odstéhovalo
32 % domacnosti jednotlivcti - osoby bydlici samy z viastnich divodu (stéhovani do jiného mésta apod.)
12 % domacnosti - vice dospélych osob bez déti anebo zemfelo.
Zdroj: MPSV

B6. Souhrnny narok implementace zdkona na lidské zdroje

Jak je vidét z Tabulky AA, souhrnny narok zakona na lidské zdroje v 3. roce u¢innosti zakona (po zab&hnuti systém
V prvnich dvou letech) by se mél pohybovat kolem 1 300 pracovniki.

V priiméru by mélo jit o méné nez 100 pracovniki na kraj (hodnota bude vyssi v krajich s vysokou zatézi bytovou
nouzi jako Usteckém nebo Moravskoslezském, nizsi v jinych krajich).

Priblizn€ polovinu, cca. 700, by pfedstavovali zaméstnanci obci (vefejného sektoru).

Ptedpokladem pro implementaci zakona je ziskani pouze pfiblizn¢ 400 kvalifikovanych socialnich pracovniki,
tj. cca. 30 kvalifikovanych socidlnich pracovnikii na kraj.

Pokud porovname celkovy narok implementace zakona na lidské zdroje s jinymi vybranymi podptirnymi systémy
Vv socialni oblasti, ukaze se, Ze navrhovany systém podpory bydleni pfedstavuje, z hlediska lidskych zdroju,
relativné maly podptrny systém. Jen v 203 Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy
zajistujicich nahradni péci o 6 400 deti pisobi 4 200 pracovnikl, zaméstnanci OSPOD na ORP, ktefi jsou
kvalifikovanymi socialnimi pracovniky, je vice nez 2 600. Dohromady ptisobi jen v téchto dvou, taktéz relativné
malych, podpirych systémech zaméfenych na specifické populace (déti umisténé mimo rodinu, ohrozené
rodiny) celkem témét 7 000 pracovniki, coz je pétkrat vice nez predpoklddany narok implementace zakona
o podporte v bydleni na lidské zdroje.
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Tabulka AA: O¢ekavatelny souhrnny narok na lidské zdroje implementace zikona o podpoie v bydleni

|Na’1r0k na lidské zdroje (ptep. ivazky

Ceska z toho vetejny Kraj
republika sektor (CR) (primér)
Al. Kontaktni mista bydleni na | Koordinator podpory v
A ORP bydleni 187 187 13,4
K.V alifikovani A2. Krajské urady Metodici podpory v bydleni 18 18 1,3
soc1a1n1’ ) A3. Poskytovatelé asistence v
pracovnict bydleni (realisticky model) Socidlni pracovnici asistence |212 53 15,2
Celkem kvalifikovani socialni pracovnici 417 258 29,9
B1. Kontaktni mista bydleni na
ORP Poradci 235 235 16,7
Pracovnici zajist'ujici vyplaty
statnich ptispévka a dalsi
B2. Krajské urady agendy 36 36 2,6
B. Ostatni Realitni zprostfedkovatelé,
podpirni B3. Poskytovatelé garanci ¢i | servisni a administrativni
pracovnici podnéjemniho bydleni pracovnici 119 12 8,5
B4. Poskytovani obecniho Servisni a administrativni
podporovaného bydleni pracovnici 69 69 4,9
B5. Poskytovatelé asistence v | Asistenéni, podpurni a dalsi
bydleni pracovnici asistence 431 108 30,8
Celkem ostatni podpiirni pracovnici 889 459 63,5
Celkovy narok na lidské zdroje 1307 717 93,3
PRO
SROVNANI: |Skolské zatizeni pro vykon Gistavni a ochranné vychovy
Lidské zdroje |zajistujici nahradni pééi o 6400 déti 4200 4100 300
ve vybranych  zamgstnanci OSPOD na ORP 2629 2629 188
me(fh OSPOD na ORP a $kolsk4 zafizeni pro vykon tistavni a
systémech ochranné vychovy 6829 6729 488

C. Informacni systém podpory v bydleni
e Pfedpokladem uspé$né implementace zakona je existence funk¢éniho informacniho systému.

e Na vytvoreni informacniho systému bude spolupracovat MPSV s MMR.

e Soucasné jsou na vybudovani informaéniho systému alokovany prostiedky v Narodnim planu obnovy.
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