Zápis ze 4. zasedání Pracovní skupiny pro udržitelný rozvoj regionů, obcí a území

Den a místo konání: 12. 5. 2009 ve velké zasedací místnosti Ministerstva pro místní rozvoj

Přítomni: viz prezenční listina

Program zasedání: 

1. Aktualizace Strategie udržitelného rozvoje ČR 

a) projednání priorit, cílů a indikátorů 

b) Zpráva Mikrotýmu k implementaci Strategie udržitelného rozvoje 
2. Aktuální otázky českého předsednictví v oblasti kohezní politiky a rozvoje měst 

3. Politika územního rozvoje ČR 2008 

4. Identifikace hlavních problémů rozvoje regionů – kraj Vysočina 
5. Postup přípravy Strategie regionálního rozvoje ČR

6. Program místní Agenda 21 v obcích a regionech - aktuální informace 
7. Indikátory Situační zprávy ke Strategii udržitelného rozvoje ČR v podmínkách měst ČR 

8. Dílčí výstupy projektu VaV k posílení implementace cílů udržitelného rozvoje v územním plánování 

9. Integrované plány rozvoje měst v IOP 

10. Různé

Na úvod přítomné přivítal náměstek ministra pro regionální, územní a bytovou politiku MMR Miroslav Kalous, který potvrdil pokračování dosavadní činnosti pracovní skupiny.
Následně I. Hartmann seznámil přítomné s organizačními změnami, které proběhly na MMR.

ad 1a) Aktualizace SUR ČR – projednání priorit, cílů a indikátorů
I. Hartmann (MMR) prezentoval další postup Aktualizace SUR ČR zaměřený zejména na způsob implementace SUR na místní a regionální úrovni.
V následné diskusi V. Třebický poznamenal k implementaci SUR, zda by nebylo vhodné u každé prioritní osy uvést samostatně její implementaci.
I. Hartmann reagoval, že v prezentaci mluvil o metodě implementace, ne o instituci. Diskuse k implementaci je vedena zejména v mikrotýmu k implementaci SUR, kde se řeší, jak lze v implementaci použít např. územně analytické podklady (UAP), jak fungují.
ad 1b) Zpráva Mikrotýmu k implementaci SUR ČR

P. Švec (NSZM) prezentoval výsledek práce v mikrotýmu k implementaci a zejména vazbu národní SUR a regionálních a místních strategických dokumentů. Poznamenal, že strategie udržitelného rozvoje je chápána jako nástroj fungování udržitelného rozvoje.
ad 2) Aktuální otázky českého předsednictví v oblasti kohezní politiky a rozvoje měst

D. Grabmüllerová (MMR) uvedla nejdůležitější konference a jednání v dosavadním průběhu českého předsednictví, zejména neformální jednání ministrů pro regionální rozvoj v Mariánských Lázních.
ad 3) Politika územního rozvoje ČR 2008 

F. Novosád (MMR) prezentoval aktuální situaci se schvalováním Politiky územního rozvoje ČR 2008 a uvedl zásadní rozpory s jednotlivými resorty (nejvíce rozporů je s MŽP  - 20) a kraji.
ad 4) Identifikace hlavních problémů rozvoje regionů – kraj Vysočina 

P. Holý (kraj Vysočina) prezentoval strategické řízení kraje Vysočina, kde se zaměřil zejména na Program rozvoje kraje Vysočina, Fond Vysočiny a moderní metody řízení úřadu.
I. Hartmann se v diskusi dotázal, jaké jsou hlavní problémy kraje s implementací PRKu a se zapojováním veřejnosti do tvorby strategických dokumentů kraje.
P. Holý reagoval, že nemají zásadní problémy s implementací PRK. Pouze některé jeho cíle (oblasti) mají v určité době větší prioritu, než ty ostatní a z toho vyplývá i jejich finanční podpora. K zapojení veřejnosti poznamenal, že v rámci úřadu funguje neformální portál, který vyplynul jako doporučení z CAF ke zlepšení informovanosti úředníků..
I. Hartmann poznamenal, že problém v implementaci na MMR vidí u vize, protože sice existuje, ale nikdo o ní neví, kromě vrcholového managementu. Zároveň uvedl, že prezentace kraje Vysočiny byla velmi podnětná a bylo by vhodné dát prostor i prezentaci některé obci a mikroregionu. Do příště se pokusíme oslovit zástupce obcí a mikroregionů, aby prezentovali, jak fungují strategické dokumenty na jejich území. Zároveň na příští zasedání bude opět zařazena prezentace strategického dokumentu kraje nebo obce.
ad 5) Postup přípravy Strategie regionálního rozvoje ČR

J. Markl (MMR) prezentoval postup zpracování Zprávy o plnění Strategie regionálního rozvoje ČR na období 2007-2013. Uvedl, že byla ustavena pracovní skupina na meziresortní a vnitřní úrovni MMR. 1. jednání se uskutečnilo v únoru 2009 a byl zde prezentován harmonogram prací. Poté byl vybrán zpracovatel Zprávy z 11 zájemců, firma BergmanGroup. V březnu bylo 2. jednání pracovní skupiny, kde byl členům rozdán zpracovateli připravený dotazník pro jednotlivé resorty a kraje, který bude sloužit jako podklad ke zpracování Zprávy. V polovině června proběhne další jednání, kde budou prezentovány výstupy z dotazníků. Zpráva bude vypracována za období 2007-2008, což pokrývá částečně dvě programovací období (2004-2006 a 2007-2013). Ambicí této Zprávy je vytvořit model vyhodnocování územních dopadů. V září bude zpracována 1. verze Zprávy, během listopadu by měla být finální verze Zprávy.
K tématu byl položen dotaz, které další firmy měly kvalitní nabídku.

J. Markl reagoval, že je to zveřejněno na internetu a zejména další 3 nabídky firem byly kvalitní – Ostravská univerzita (Doc. Kučerová), VŠE Praha, RegioPartner.

ad 6) Program místní Agenda 21 v obcích a regionech
M. Petrová (MŽP) prezentovala program místní Agenda 21, pracovní skupinu k místní Agendě 21, včetně jejích mikrotýmů a přípravu strategie rozvoje podpory MA21. Zároveň představila databázi MA21 a její aktuální stav.
ad 7) Indikátory Situační zprávy ke Strategii udržitelného rozvoje ČR v podmínkách měst ČR 

V. Třebický (TIMUR) prezentoval návrh souboru indikátorů na místní úrovni ze stávající Strategie udržitelného rozvoje ČR. Celkem bylo navrženo 26 indikátorů, které jsou strukturovány dle současné Situační zprávy k SUR ČR. Sada indikátorů byla testována v 8 pilotních městech. Konečným výstupem projektu by měla být univerzální sada indikátorů pro města.
I. Hartmann reagoval, že zde nejsou indikátory na úrovni krajů, ale pouze místní úroveň. Zároveň poznamenal, že sladit indikátory pro všechny tři úrovně (národní, krajskou a místní) je velice těžké. V současné Situační zprávě máme problémy s indikátory územního rozvoje, protože je tam uveden pouze 1 indikátor – Pokrytí území ČR schválenou územně plánovací dokumentací obcí, což je nedostatečné. Soubor indikátorů by bylo třeba kombinovat se souborem aktualizované SUR a provést další zjišťování o možných indikátorech a údajích. V rámci územně analytických podkladů je zjišťována řada údajů, které by bylo vhodné používat, protože jsou pravidelně zjišťována, což vyplývá i ze stavebního zákona.
V. Třebický reagoval tím, že v ÚAP jsou údaje za obce s rozšířenou působností, nejsou za jednotlivá města. Zároveň to jsou pouze údaje, nikoli indikátory. Tento projekt měl za cíl vytvořit soubor indikátorů za města. Zároveň je vhodné sledovat i jiné indikátory, např. změna klimatu.

P. Šremer (MŽP) připomněl, že v rámci Rady vlády pro udržitelný rozvoj je ustavena pracovní skupina pro indikátory, která má za úkol sladit a dopracovat indikátory z návrhu aktualizace SUR.
V. Třebický poznamenal, že např. Velká Británie má 3 sady indikátorů udržitelného rozvoje – národní, regionální a místní úroveň.

T. Mládek (ČSÚ) doplnil, že údajů na národní a krajské úrovni je mnoho. Na místní úrovni je údajová základna horší. K dispozici jsou údaje zejména ze sčítání lidu (jednou za 10 let) a z místních šetření (jednou za 3 roky).
I. Hartmann doporučil najít propojení všech 3 úrovní,  zároveň nemá cenu budovat nic nového a naopak je nutno navázat na to, co již existuje.
Zároveň navrhl doporučení této PS pro PS pro indikátory, aby se zabývala indikátory SUR ČR na 3 úrovních (národní, krajské a místní).

S. Svitáková (MŽP) připomněla, že vedoucím PS pro indikátory je dr. Hák, který je i zpracovatelem Situační zprávy k SUR ČR.
V. Třebický diskusi uzavřel tím, že debaty nad sadami indikátorů už se vedou řadu let, ale žádná sada dlouhodobě nefunguje, přičemž až několikaleté sledování indikátorů může ukázat, jaký je trend v udržitelném rozvoji.
ad 8) Dílčí výstupy projektu VaV k posílení implementace cílů udržitelného rozvoje v územním plánování 

J. Kortanová (Integra Consulting)  představila výstupy projektu ke zvýšení účinnosti implementace strategických cílů UR v územním plánování. Jako srovnávací země bylo použito Norsko.
F. Novosád reagoval, že je ve výstupech projektu řada otázek, o kterých by se dalo polemizovat. Nesouhlasí např. s tím, že neexistuje hierarchizace dokumentů v oblasti územního plánování. Naopak tato hierarchizace je dána zákonem.

J. Kortanová reagovala, že zde nebyla myšlena hierarchizace dokumentů územního plánování, ale strategických dokumentů jako je SUR.
I. Hartmann doplnil, že byla snaha o vytvoření SUR za jednotlivé kraje, ale byl o to ze strany krajů minimální zájem, protože ti mají udržitelný rozvoj zahrnut ve strategickém dokumentu kraje.
J. Kortanová reagovala, že z projektu nemá vyplývat potřeba zpracování SUR na úrovni krajů.

J. Juránek (Olomoucký kraj) doplnil, že v Norsku na plány rozvoje jsou navázány finanční prostředky, což je velká výhoda. K zapojení veřejnosti do tvorby strategických dokumentů uvedl svoji zkušenost při přípravě územního plánu malé obce, kde možnost zapojení veřejnosti je velice malá.
Š. Kyjovský (Hl.m.Praha) uvedl, že odtrženost územního plánu od strategických dokumentů je důsledkem neefektivnosti SEA.

J. Markl poznamenal, že v každé zemi je způsob implementace strategických dokumentů různý.
I. Hartmann doplnil, že Norsko není pro nás souměřitelný stát, který má úplně jiné finanční možnosti.
P. Šremer reagoval, že Norsko je samozřejmě vpředu oproti nám, ale přesto je to naše budoucnost. Pokud nejsou programy a plány spojeny s financemi, nemají takovou váhu.

ad 9) Integrované plány rozvoje měst v IOP

H. Pejpalová (MMR) prezentovala dosavadní postup v realizaci IPRM v IOP, zejména  způsob hodnocení a schválení IPRM.
ad 10) Různé

Ing. Hartmann představil návrh závěrů, které vyplývají z tohoto zasedání PS (viz. závěry a doporučení PS). Zároveň všechny vystupující vyzval, aby poskytli svoje prezentace a ty mohly být následně rozeslány všem zúčastněným.
P. Šremer seznámil účastníky s dosavadními připomínkami v rámci veřejné diskuse k aktualizaci SUR ČR:

· v návrhu aktualizace SUR chybí morální aspekt (pokusí se dopracovat)
· vznesen návrh na sloučení prioritní osy 3 a 4 (v této chvíli je to neprůchodné)

· uskutečnila se diskuse se středoškoláky (neměla velký úspěch)
· dále se plánují jednání s veřejností v několika městech

· výzva pro všechny zúčastněné, pokud mají připomínky k aktualizaci SUR, na webu MŽP je formulář k připomínkám, ten zaslat na sekretariát RVUR

P. Žáčková připomněla, že příští zasedání PS je plánováno na září 2009.
Zapsala: Ing. Pavla Žáčková

Schválil: Ing. Igor Hartmann

