
MINISTERSTVO PRO MisTNi ROZVOJ 
Staromestske nam. 6 
110 15 Praha 1 

Adresati: dIe rozdelovniku 

V Praze dne 28. cervence 2016 
C. j.: MMR-23687/2016-8311565 

ROZHODNUTi 
Krajsky urad Kralovehradeckeho kraje, odbor uzernniho phmovani a stavebniho radu, 

usnesenim c. j. KUKHK-93IUPI2016/Sv ze dne 16.03.2016 podle § 14 odst. 2 a § 178 odst. 2 
zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu, (dale jen "spravni rad") 
rozhodl 0 namitce podjatosti MUDr. Zdeiika Finka, primatora statutamiho mesta Hradec 
Kralove, kterou uplatnili dne 19.11.2015 HRADECKA REALITNi, s. r. 0., Velke namesti 
149, Hradec Kralove, IC 45538034, a dne 30.11.2015 JUDr. Bohus Buchar, Lucni 863/23, 
Hradec Kralove; Katenna Kellnerova, Orlicke nabrezi 1218/9, Hradec Kralove; a Zbynek 
Knoll, K Dedu 1646, Beroun, oba zastoupeni Ing. Hanou Matouskovou, Divisova 75711, 
Hradec Kralove, tak, ze MUDr. Zdenek Fink, primator Statutamiho mesta Hradec Kralove 
neni vyloucen z projednavani a rozhodovani v nzeni vedenem Magistratem mesta Hradec 
Kralove pod zn.: 230967/2014IHAIMi 0 zadosti ze dne 30.12.2014 0 vydani rozhodnuti 
o umisteni stavby "rekonstrukce V elkeho namesti" podane Statutamim mestem Hradec 
Kralove, prostrednictvim investicniho odboru, IC 00268810, se sidlem Ceskoslovenske 
armady 408, Hradec Kralove. 

Proti usneseni Krajskeho uradu Kralovehradeckeho kraje, odboru uzernniho planovani 
a stavebniho radu, c. j. KUKHK-931UP/2016/Sv ze dne 16.03.2016 podala odvolani 
spolecnost HRADECKA REALITNi, s. r. 0., Ve1ke namesti 149, Hradec Kralove, zastoupena 
Mgr. Klarou Holubovou, Ve1ke namesti 149, Hradec Kralove. 

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor uzemne a stavebne spravni, jako spravni organ 
pnslusny podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona c. 211969 Sb., 0 znzeni ministerstev a jinych 
ustrednich organu statni spravy CR, ve zneni pozdejsich predpisu, a podle ustanoveni 
§ 89 odst. 1 ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho radu a s § 92a pismo a) zakona 
c. 12912000 Sb., 0 krajich (krajske znzeni), ve zneni pozdejsich predpisu, prezkoumalo 
odvolanim napadene usneseni v rozsahu stanovenem § 89 odst. 2 spravniho radu a rozhodlo 
takto: 

I. Podle § 90 odst.l pismo c) spravniho fadu se usneseni Krajskeho uradu 
Kralovehradeckeho kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho radu, C. j. KUKHK
93IUP/2016/Sv ze dne 16.03.2016 meni ve vyrokove casti tak, ze: 

v prvnim odstavci se text: ,,0 mimitce podjatosti MUDr. Zdefika Finka, primatora 
Statutarniho mesta Hradec Kralove," vypousti a nahrazuje textem: ,,0 namitce podjatosti 
proti vsem pracovnikum odboru hlavniho architekta Magistratu mesta Hradec Kralove vcetne 
vedouciho odboru hlavniho architekta, vsem pracovnikum odborn stavebniho Magistratu 
mesta Hradec Kralove vcetne vedouciho odboru stavebniho, tajemnici Magistratu mesta 
Hradec Kralove a primatorovi mesta Hradec Kralove"; 
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a dale se meni ve vYrokove casti tak, ze: 

v prvnim odstavci se text: ,MUDr. Zdenek Fink primator Statuttirniho mesta Hradec Kralove 
neni vyloucen z projednavani a rozhodowini v fizeni vedenem Magistratem mesta Hradec 
Kralove pod zn:. 230967120141HAIMi 0 iadosti ze dne 30.12.2014 0 vydani rozhodnuti 
o umisteni stavby "rekonstrukce Velkeho namesti" podane Statutarnim mestem Hradec 
Kralove, prostrednictvim investicniho odboru, IC: 268810, se sidlem Ceskoslovenske armady 
408, Hradec Kralove. 'vypousti a nahrazuje textem: "teto namitce podjatosti se vyhovuje." 

II. Podle § 91 odst. 2 ve spojenf s § 99 odst. 1 spnivniho hidu se urCuje, ze ucinky 
tohoto rozhodnuti nasmvaji ode dne predbezneho piisobeni pravnich ueinkii usneseni 
Krajskeho madu KraIovehradeckeho kraje, odboru uzemniho phinovani a stavebniho mdu, 
c. j. KUKHK-93IUP/2016/Sv ze dne 16.03.2016. 

ODUVODNENi 
Statutarru mesto Hradec Kralove, Ceskoslovenske armady 408, Hradec Kralove, IC 

00268810, (dale tez "mesto") prostrednictvim investicniho odboru Magistratu mesta Hradec 
kralove (dale jen "magistrat") podalo u odboru hlavniho architekta magistratu, (dale tez 
"stavebni urad") dne 30.12.2014 z<idost 0 vydani rozhodnuti 0 umisteni stavby oznacene jako 
"rekonstrukce Velkeho namesti" obsahujici objekty pfipravy staveniste, objekty pozemnich 
komunikaci, vodohospodafske objekty, elektro a sdelovaci objekty, objekty trubnich vedeni, 
objekty pozemnich staveb a objekty uprav uzemi, vsechny dale clenene celkove na desitky 
dilcich stavebnich objektii, a technologii fontany (dale jen "rekonstrukce Velkeho namesti") 
na pozemcich st. p. c. 4911, 74/1, 75, 78, 88,93, 114, 115, 116, 132, 147,281 a parc. c. 29/3, 
129/6, 138/1, 138/3, 138/4, 138/6, 13817, 138/8, 138/9, 138/16, 138/17, 138118, 138119, 
138/20, 138/23, 138/24,300/2,300/4, 1449 v kat. lizemi Hradec Kralove. 

V priibehu lizemniho fizeni up1atnila dne 19.11.2015 namitku tzv. "systemove 
podjatosti" spolecnost HRADECKA REALITNi, s. r. 0., Velke namesti 149, Hradec Kralove, 
IC 45538034, (dale jen "podatelka"). Namitka byla uplatnena "prott vsem pracovnikum 
odboru hlavniho architekta Magistratu mesta Hradec Kralove vcetne vedouci odboru 
hlavniho architekta, vsem pracovnikum odboru stavebniho Magistratu mesta Hradec Kralove 
vcetne vedouciho odboru stavebniho, tajemnici Magistratu mesta Hradec Kralove 
a primatorovi mesta Hradec Kralove". Podatelka uvedla, ze tyto uredni osoby jsou v zavislem 
postaveni (pracovni pomer a obdobny vztah) wei mestu, ktere je zadatelem 0 vydani 
lizemniho rozhodnuti. Podatelka dale uvedla, ze rekonstrukce Velkeho namesti je medialne 
sledovanou zalezitosti jiz od roku 2009, bylo 0 ni publikovano mnoho clankii v tisku 
(Hradecky denik, Radnice a daBO, je prezentovana na webovych strankach mesta. 
Zastupitelstvo na zasedani konanem dne 29.09.2015 projednavalo petici pres 600 obcanii 
mesta, jejimz cilem bylo poukazat na nedostatky projektu a podnitit diskusi. Podle podatelky 
je nepochybne, ze rekonstrukce Velkeho namesti je tematem, ke kteremu se vyjadfuje 
politicka reprezentace mesta majici zajem na prosazeni svYch zajmii. 

Pfi ustnim jednani konanem dne 30.11.2015, 0 kterem byl stavebnim uradem sepsan 
tehoz dne protokol c. j. MMHK./21192512015, se k uplatnene namitce tzv. "systemove 
podjatosti" pfipojili tito ucastnici fizeni: JUDr. Bohus Buchar, Lucni 863123, Hradec Kralove; 
Katefina Kellnerova, Orlicke nabrezi 1218/9, Hradec Kralove; a Zbynek Knoll, K Dedu 1646, 
Beroun, oba zastoupeni Ing. Hanou Matouskovou, Divisova 757/1, Hradec KraIove. 

Stavebni mad pisemnosti c.j. MMHK./22782912015 ze dne 18.12.2015 predal 
krajskemu uradu original spisu za ucelem rozhodnuti 0 teto namitce. 

Krajsky Mad Kralovehradeckeho kraje, odbor uzemniho planovani a stavebnfho radu, 
(dale jen "krajsky mad") usnesenim c. j. KUKHK-93IUP/2016/Sv ze dne 16.03.2016 rozhodl 
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o teto namitce tak, ze MUDr. Zdenek Fink, primator Statut:amiho mesta Hradec Knilove, neni 
vyloucen z projednavBni a rozhodovani v predmetnem lizemnim fizeni ve veci rekonstrukce 
Velkeho namesti vedenem stavebnim Madem. 

V oduvodneni usneseni krajskY Mad shrnul pnivni upravu podjatosti ve spnivnim 
fizeni a postup v pfipade uplatneni namitky podjatosti (fez) proti osobe stojici v cele 
lizemniho samospravneho celku, a to tez s odkazem na Zaver c. 63 ze zasedBni Poradniho 
sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 26.11.2007 a rozsudku Nejvyssiho spravniho 
soudu c.j. 5 As 43/2011-185 ze dne 22.03.2013. Krajsky urad dovodil, ze primator mesta se 
podili na spravnim fizeni nejryse rozhodovanim procesni povahy, nikoliv ve veci. Krajsky 
Utad uvedl, ze neni patmo, co je predmetem obsahu podateli uZiteho pojmu "zajem politicke 
reprezentace". Pote obsAhle citoval z odst. 62-64 usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho 
spravniho soudu c.j.l As 89/2010-119 ze dne 20.11.2012 (dalejen "usneseni rozsireneho 
senAtu") a pfikladmo odkazal na nej navazujicijudikatury. 

Na tomto podklade krajsky urad uzavfel, Ze vede-li magistrat fizeni 0 ZAdosti mesta, 
jehoz organem magistrat je, must k tomu pfistoupit daISi skutecnost, ktera vzbuzuje 
pochybnosti 0 nepodjatosti Mednich osob magistratu a primatora mesta. Takovou skutecnosti 
je, jak uvedl krajsky urad, podle podatehi fakt, ze rekonstrukce Velkeho namesti je medialne 
sledovanou zalezitosti a politicka reprezentace mesta se k tomuto zameru vyjadfuje a rna 
udajny zajem na prosazena svych zajmu. 

Krajsky Mad odkazal na vyjooreni primatora mesta c. j. MMHKl008307/20161KPIJH 
ze dne 12.01.2016, ve kterem (strucne shrnuto) odmitl nafceni podatelu a pfipojil vyber 
novinovych clAnku obsahujicich rozhovory na toto tema, podle nichZ nevyplYva, ze by hodlal 
pusobit na magistrat tak, aby ovlivnil vysledek fizeni ve veci rekonstrukce Velkeho namesti. 
Krajsky Utad se s timto ztotomil stirn, ze novinove clAnky zachycuji bema vystoupeni 
informujici obcany z pohledu samospravy 0 pfiprave investicniho zameru. Podle krajskeho 
Utadu ani podatele neuvedli ZAdne konkretni namitky, ktere by prokazovaly opak, pouze tvrdi, 
ze 0 rekonstrukci Velkeho namesti se verejne mluvi. 

Krajsky Mad dale odkazal na pravni normy podustavniho, jakoz i ustavniho prava, die 
kterych je obec povinna pecovat 0 svilj majetek, udrzovat stavbu v patficnem stavu. To podle 
krajskeho Madu mesto Cini, nebot' rekonstrukce Velkeho namesti je zmenou dokoncene 
stavby ajejim ucelem je vymena stavebnich prvku a spis svedci tomu, ze mesto k teto 
problematice pfistupuje odpovedne. 

Krajsky Mad dospel k zaveru, ze nebyla zjistena zoona daISi skutecnost pfistupujici 
k vyse popsanemu vztahu mesta a magistratu. Podle krajskeho Madu nelze automaticky 
vylouCit spravni organ v pfipade takoveho vztahu obce a organu v nem zfizenem, nebot' ani 
zAkonodarce po vyhlaseni usneseni rozsireneho senatu na tzv. "systemovou podjatost" 
nereagoval zmenou pravni upravy. 

Krajsky Utad se zabYval rovnez tim, Ze podle usneseni rozsireneho senatu mme by! 
onou diskutovanou skutecnosti, ktera musi pfistoupit k pomeru mesta a organu v nem 
zfizenem, samotna povaha veci, jeji kontroverznost ci politicky vyznam a s tim spojene 
zajmy. Krajsky urad dovodil, ze pokud byla shIedana tzv. "systemove podjatosti", bylo tomu 
u novych staveb s rozsahlyro vlivem na okoli a samosprava se spojila s podnikatelskyro 
sektorem za ucelem dosaZenf zisku (spalovna Chotikov, stavba pro vyuzivani komunaInich 
odpadu v Moravskoslezskem kraji, stavba zafizeni pro energeticke vyuZiti odpadu 
v Usteckem kraji), pficeffiZ okolnosti blize popsal. Na zAklade podrobneho popisu 
rekonstrukce Velkeho namesti krajsky Mad dovodil, ze ta takovym zamerem neni. 

ZAverem krajsky urad konstatoval, ze spisovy material neobsahuje takove podklady, 
z nichZ by bylo momo dovodit pochybnosti 0 nepodjatosti primatora mesta. 
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Proti usneseni krajskeho uradu podala odvolAni podatelka, zastoupena Mgr. Klarou 
Holubovou, Velke mimesti 149, Hradec KraIove. 

Uvedla, ze se krajsky urad nevyporadal s uplatnenou namitkou. Krajskemu uradu 
vytyka, ze mj. vychazi z usneseni rozsffemSho senatu, avsak dospel k opa~nym zaverUm nez 
podatelka. Podle jejiho mfnenf spravni rad namitku "systemove podjatosti" nijak 
nespecifikuje, judikatura je vsak vcelku bohata. Konstatovala, ze Ufednfk u.zemne 
samospravneho celku je vzdy v zavislem postaveni vU~i svemu zamestnavateli, na podporu 
~ehoz citovala pasaz z odst. 67 usneseni rozsifeneho senatu. 

Podatelka nesouhlasi s tim, ze pokud namitla podjatost Ufednich osob odboru hlavniho 
architekta, odboru stavebniho, tajemnice magistratu a primatora mesta, povafuje za zu.zeni 
predmetu fizeni, rozhodl-li krajsky Ufadjen 0 primatorovi mesta. 

Krajskemu Ufadu dale vytyka, ze pfi posuzovAni namitky vychazel patme jen z listiny 
ze dne 12.01.2016 obsahujici vyjadfeni primatora mesta, ze se neciti by! podjaty. Namita 
pfitom, ze k teto listine primator mesta pfipojil nektere novinove elAnky, ze kterych vsak 
vyplY'va, ze rekonstrukce Velkeho namestije pro mesto prioritou a primator mestaji povaZuje 
za osobni vec. Podatelka namita, ze primator mesta je silne zainteresovAn na vysledku 
uzemniho fizenL Podatelka nesouhlasi s tim, ze jeji namitka nebyla hodnocena v kontextu 
dUkazu obsaZenych ve spise. Odkcizala na to, ze ve spise se nachazi e-mailove zpravy 
opravnene Ufedni osoby stavebniho uradu adresovane tajemnici magistratu a zamestnancum 
investieniho odboru, ktere obsahuji informace 0 aktualnim priibehu fizeni, navody, jak 
v fizenf pokraeovat, vyskytne-li se problem (11 listu formatu A4 pfipojila). Podatelka 
povafuje za zarazejici, ze krajsky urad mel spis k dispozici a toto "vyhodnotil jako 
standardni"; odkcizala tez na zasadu rovnosti ueastniku fizeni a nesouhlasi s takovYm 
zryhodnovAnim mesta jako zadatele. 

Podatelka se ohradila proti konstatovAni krajskeho ufadu, ze u~astnici fizeni nevyuzili 
mOZnosti vyjadfit se k podkladiim pro vydAni rozhodnuti. Uvedla, ze nahlizela do spisu dne 
19.02.2016, 0 eemz byl vyhotoven protokol. Podatelka namita, ze se nemohla seznamit 
s pisemnosti primatora mesta e.j. 230967/2014/HAiMi ze dne 12.01.2016, kteraji predlozena 
nebyla a nebyla na ni upozomena. 

Ministerstvu byly dne 26.05.2015 pfedAny kopie nekolika pisemnosti ze spisu 
stavebniho Ufadu a spis krajskeho Ufadu se stanoviskem. 

Ministerstvo pisemnosti e. j. MMR-23687/2016-8311586 ze dne 30.05.2016 krajskemu 
Ufadu vratilo spis ke kompletaci s tim, ze pokud krajsky Ufad zalozil sve usneseni na 
kompletnim originaiu spisu stavebniho Ufadu a take odvolatelka se dovolava jeho ~asti, 

ministerstvo jim nutne musi disponovat, byt' usneseni krajskeho Ufadu pusobi pfedbeZne 
srymi pravnimi uCinky, a tudiz byl spis vracen stavebnimu Ufadu k vedeni u.zemniho fizeni. 

Ministerstvo obdrzelo zkompletovany spisovy material dne 08.07.2016. 

Ministerstvo nejprve posoudilo, zda odvolAni bylo podAno k tomu opnivnenym 
subjektem a v zakonne lhute podle § 83 odst. 1 spravniho fadu a zjistilo, ze usneseni 
krajskeho Ufadu bylo dorueovAno zmocnenkyni odvolatelky, ktera je u~astnikem fizeni, na 
adresu trvaleho pobytu, kde nebyla zastizena; ode dne 17.03.2015 byla zasilka obsahujici 
usneseni krajskeho Ufadu pfipravena k vyzvednuti, tj. poslednim dnem 10denni lhuty podle 
§ 24 odst. 1 spravniho radu byla nedele 27.03.2016. Odvolatelka podala blanketni odvolAni 
v zakonne 15denni lhute dne 31.03.2016, ktere doplnila bez ryzvy krajskeho uradu dne 
13.04.2016. OdvolAni bylo podAno yeas aje pfipustne. 

Ministerstvo z hlediska jemu sverenych pravomoci pfezkournalo odvolAnim napadene 
usneseni krajskeho Ufadu a rozhodlo, jak uvedlo ve ryrokove casti tohoto rozhodnuti, 
s ohledem na nasledujici skutkove a pravne relevantnf okolnosti: 
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Podle § 89 odst. 2 vety prvni a druhe spnivniho radu odvolacf spravni organ 
prezkoumava soulad napadeneho rozhodnuti a nzeni, ktere vydani rozhodnuti predchazelo, 
s pnivnimi predpisy. Spr!lvnost napadeneho rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek 
uvedenych v odvolanf, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. 

Krajsky urad byl pnslusny k rozhodovani 0 predmetne namitce tzv. "systemove 
podjatosti". Ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho radu a § 148 zakona c. 128/2000 Sb., oobcich 
(obecni zftzeni), ve zneni pozdejsich predpisu, (dale jen "zakon 0 obcich") nepredpokladaji, 
a tudiz ani neupravuji postup pn uplatneni namitky tzv. "systemove podjatosti". Ve svetie 
usneseni rozsireneho semitu ana nej navazujici judikatury citovane krajskym uradem (vefejne 
dostupne z: <www.nssoud.cz» vykladajici § 14 spravniho tadu, tykajici se tzv. "systemove 
podjatosti" urednich osob ve spravnim organu, 0 takove namitce rozhodne nadfizeny spravni 
organ ve smyslu § 178 spravniho radu. 

Zaver krajskeho Uiadu, ktery dovodil z usneseni rozsireneho senatu, je neuplny. 
Spravni tad (zejmena v § 68 odst. 3) nestanovi, ze uvahy uvedene v oduvodneni rozhodnutf 
nemohou by! zalozeny na judikatufe. Pokud tak ale spravni organ uCini, pak necht' 
oduvodneni rozhodnuti takovou judikaturu respektuje. V pnpade namitek "systemove 
podjatosti" je judikatura jako vychodisko veskerych uvah dokonce nezbytna, nebot' 
zakonodarce na problematiku "systemove podjatosti" nijak nereagoval a pravni uprava tuto 
otazku stale nefesi, byt' citovane usneseni rozsifeneho senatu bylo vyhlaseno dne 20.11.2012. 
Nezby-va nez vychazet z vYkladu soudni praxe. 

Krajsky urad obsahle odcitoval uvahy uvedene z usneseni rozsifeneho senatu (pro 
uspornost tudiz ministerstvo nebude citace z usneseni rozsifeneho senatu opet uvadet). Pote 
dovodil, ze nzeni 0 zadosti obce vedene jejim organem bez pnstoupeni dalSi skutecnosti 
vzbuzujici pochybnosti 0 nepodjatosti, nevede k vylouceni vsech ufednich osob organu obce. 

Takova uvaha je obsaZena v usneseni rozsifeneho senatu, nicmene se vztahuje jen 
k "beinym, obecne vzato nekontroverznim a v mefitktich dam}ho uzemniho celku ve sve 
podstate neryznamnym dotcenim". Tato uvaha se zasadne netyka veei, u kterych je dana 
"nadkritickti mira rizika systemove podjatosti". 

Podle usneseni rozsifeneho senatu mohou nastat tn varianty: 

I) absence "systemoveho rizika podjatosti"; 

2) "systemove riziko podjatosti", avSak ne jeho "nadkriticka mira", tj. vedle zamestnaneckeho 
pomeru ufednich osob k uzemne sarnospravnemu celku neexistuji dalSi skutecnosti 
zakladajici pochybnosti 0 nepodjatosti, vcetne sarnotne povahy rozhodovane veci, jeji 
kontroverznosti ci politickeho vYznarnu a s tim spojenych zajmu; 

3) "nadkriticka mira systemoveho rizika podjatosti", kterou bez dalsfho zaklada samotna 
povaha rozhodovane veci, jeji kontroverznost ci politicky vyznarn a stirn spojene zajmy. 

Variantu c. I vzhledem k okolnostem nelze zjevne whec zvaZovat. Krajsky urad tudiz 
musel posoudit, zda v pnpade rekonstrukce Velkeho namesti existuje "riziko systemove 
podjatosti v"podkriticke mife" nebo v"nadkriticke mife". V druhem pffpade totiz podle 
usnesenf rozsifeneho senatu zadmi dalsi skutecnost pro vylouceni vsech urednich osob 
spravniho organu neni treba, nebot' sarna podstata projednavane veci je onou skutecnosti. 

Tuto tezi ostatne sam krajsky urad na str.6 sveho usneseni uvedl pn citaci odst. 63 
usnesenf rozsffeneho senatu: "Za urCitYch okolnosti vsak uvedenou skutecnosti mi'de byl ui 
jen ,samotna povaha a podstata rozhodovane veci, jeji kontroverznost ci politickY ryznam 
a s tim spojene zajmy'" . 

Krajsky urad vyvinul jistou zakladni snahu zabyvat se touto otazkou, ale ucinil tak 
nedostatecne a bez dostatecne opory ve spisovem materiaIu, coz rna za nasledek tez poruseni 
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§ 3 spnivniho radu. Krajsky urad z usneseni rozsifem!ho senatu obsahle citoval, prakticky 
zadne relevantni zavery z nej neprevzal. Tim se staly uvahy krajskeho uradu, kterymi se fidil 
pn rykladu § 14 spravniho fadu optikou usneseni rozsifeneho senatu, pouze zdanIive 
souladne s akmalnim pojetim tzv. "systemove podjatosti", a tudiz neodpovidaji pozadavku na 
patncne oduvodneni rozhodnuti (usneseni) ve smyslu § 68 odst.3 spravniho fadu, nebot' 
vYroku usneseni krajskeho ufadu neposkytuji oporu. 

Krajsky urad dovodil, ze pokud byla soudy v minulosti shledana "systemova 
podjatost" spravniho organu, bylo tomu u norych staveb s rozsahl)ID vlivem na okoli, 
pneemz samosprava se spojila s podnikatelskYm sektorem za ucelem dosaZeni zisku 
(spalovna Chotikov, stavba pro vyuzlvani komunalnich odpadu v Moravskoslezskem kraji, 
stavba zafizenf pro energeticke vyuziti odpadu v Usteckem kraji). Podle krajskeho uradu tomu 
tak v tomto pfipade neni; ze spisu zjistil, ze jde 0 zmenu dokoncene stavby a podrobne popsal, 
v cern spociva a co je jejim ucelem. Krajsky urad dale konstatoval, ze ze spisu nelze dovodit 
pochybnosti 0 nepodjatosti primatora mesta. 

Rekonstrukce Velkeho namesti skutecne neni novou stavbou, jak uvedl krajsky urad. 
Myli se vsak v tom, ze fizeni ve veci nove stavby s rozsahl)IDi vlivy na okoli muze mit za 
nasledek "systemovou podjatost" celeho spravniho organu. Je treba si uvedomit, ze pfedmetne 
fizeni se netyka nev)iznamneho zameru, jak je naprosto jasne ze spisu. Ze spisu rozhodne 
nevyplYva, ze by rekonstrukce Velkeho namesti byla pro mesto, jeho pfedstavitele a obcany 
okrajovou za1ezitosti (k tomu dale nize). Pak je irelevantni poukazovat na to, ze nejde 0 novou 
stavbu, jako tomu bylo napf. u spalovny Chotikov atd. 

Hodnoceni tzv. "systemoveho rizika podjatosti" krajskeho ufadu navic po strada 
zohledneni dalsi ze spisu zrejme okolnosti, a to v9znamu rekonstrukce Velkeho namesti pro 
mesto z hlediska nakladu. 

Podle casti G propocet nakladu dokumentace pro vydani rozhodnuti 0 umisteni 
stavby (v revizi 02/2013) pnpadaji naklady mesta na rekonstrukci Velkeho namesti na 
212.960.000 Kc s DPH. Byt' Hradec Kralove je statutarnim mestem, nejde 0 castku, ktera by 
znacila nev9znamnost nebo okrajovost rekonstrukce Velkeho namesti pro politicke 
pfedstavitele mesta ci na jejim zaklade fici, ze jde 0 beme nebo obvykle nakhidani 
s financnimi prostfedky mesta. Uvedena castka samozrejme neni dogmatem a lze pnpustit jeji 
modifikaci v obou smerech. To ale nemeni nic na tadovem urceni ceny (a tedy v)iznamu) ana 
tom, ze rekonstrukce Velkeho namesti vyzadujici vynalozeni prostredku v takove vysi 
nemuze politicke pfedstavitele mesta nezajimat. Ministerstvo neshledava pfipadnym, aby 
takto nakladny zamer, ktery je vyznamny i z jinych nez financnich hledisek (k tomu dale 
v tomto rozhodnuti), byl a priori nesrovnatelny se zamery typu spalovna Chotikov jen proto, 
ze nejde 0 novou stavbu. To vyplYva jiz jen z logiky veci, nebof usneseni rozsifeneho senatu 
a stavajici pojeti "systemove podjatosti" necili pouze na takoveto ojedinele zamery. 

o zajmu vyvolanem rekonstrukci Velkeho namestf ostatne svedci medialni vyjadreni 
primatora mesta, ktera jsou obsahem spisoveho materialu. Ministerstvo nepopira ulohu 
primatora mesta zastupovat mesto navenek, odpovidat za informovani verejnosti 0 cinnosti 
mesta ajinych nejen na zaklade zakona 0 obcich vykonavanych 6nnosti. Je ale podstatne, jak 
se primator mesta ve veci rekonstrukce Velkeho namesti vymezil. V danem pfipade primator 
mesta v rozhovorech uvadel obecne proklamace, ktere jiste nalezeji roli primatora jako 
politickeho pfedstavitele mesta a ktere pomeme dobfe lze chapat jako beme informovani 
vefejnosti (napf.: ze ,je problemem chybejici rekonstrukce" a "bylo by dobfe, kdyby se 
podafilo opravit Velke namestl" - Mlada fronta DNES, 28.12.2012; ,jako ukol si davam 
rekonstrukci Velkeho namesti" - Hradecky denik, 02.01.2013). Primator mesta ovsem uvadel 
i informace, ktere jiz nelze oznacit jako bezne informovani verejnosti (srov. "beru to trochu 
jako osobni vee. Velke namestije ostuda mesta." - Hradecky denik, 03.01.2014; na samotne 
hranici je pak expresivnejsi: ,jiny velikj vfed ve meste nevidfm" - Mlada fronta DNES, 
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28.12.2012). Zamer, ktery sam 0 sobe neni rozpoctove a vYznamem podrufuy a ktery je pro 
primatora mesta "troehu jako osobni vee", stezl obstoji v mefftkach posuzovam "systemove 
podjatosti". Hodnoceni krajskeho uradu, ze jde u kaideho jednotliveho rozhovoru 0 "beimi 
vystoupeni predstavitele samospravy" proto nenf zrovna pfilehave. 

Jako irelevantni je uvaha krajskeho uradu stran petice obCanu, na kterou odvolatelka 
v namitce "systemove podjatosti" poukazala. Krajsky urad k nf pouze poznamenal, ze 
pfijmuti, projednam a vyffzenf petic je stanoveno zakonem c. 8511990 Sb., 0 pravu peticnim, 
coz nenf predmetem ffzeni. Niceho takoveho se ale podatelka a dalsi podateIe namitky 
nedomahali. Ti naopak vYslovne poukAzali na to, ze tato petice svedci 0 podnecovani 
k diskusi a poukazu na nedostatky zameru rekonstrukce Velkeho namesti, ktere petenti 
subjektivne shledavaji. Takto nelze reagovat na petici, ktera je podle podatelu namitky 
skutecnosti svedcici 0 tom, ze na uzemi mesta neni zamer pnjiman. Naopak to spise znaci, ze 
v mefftkach mesta nejde zrovna 0 nekontroverzni vec. 

Vse uvedene plati obzvlaste tehdy, kdyz usneseni rozsireneho senatu, 0 ktere se co do 
citace oprel sam krajsky urad, nabada, ze i ,,pomerne nizka mira podezrenl" pfi existenci tzv. 
"systemoveho rizika podjatosti" postaci k pochybnostem 0 nepodjatosti. V danem pffpade je 
rekonstrukce Velkeho namesti financne vYznamna, primator mesta 0 nf hovoff jako "trochu 
a osobni veci" a vznikla ne nepocetna petice. 

Predestfene uvahy ministerstva 0 "mire systemoveho rizika podjatosti" nepresahuji 
ramec uplatnene namitky podjatosti ani odvolacich namitek, nebot' se vztahuji k prezkumu 
usnesenf krajskeho uradu co do splneni pozadavku § 3, § 68 odst. 3 spravniho radu 
v navaznosti na aplikaci § 14 spravniho radu. Jde tedy 0 prezkum usneseni krajskeho uradu 
v rozsahu z iltedni povinnosti, ktery se v dilci casti vztahoval i k odvolaci namitce, kterou 
podatelka napadla zpusob, jakym se kraj sky urad vyporadal se zavery usneseni rozsifeneho 
senatu. 

Duvodna je odvolaci namitka vztahujici se k tomu, ze ve spise se nachAzi e-mailove 
zpravy mezi opravnenou uredni osobou stavebniho uradu a zamestnanci mesta (vcetne 
odpovednych za postup mesta jako zadatele) obsahujici informace 0 prubehu ffzenf, navody, 
jak v ffzeni pokracovat, vyskytne-li se problem. 

Tato odvolaci namitka neodkazuje na nove skutecnosti ani nenavrhuje dukazy, ktere 
odvolatelka mohla uplatnit dffve (srov. nepffpustnost nOvYch skutecnosti a navrhu dukazu 
podle § 82 odst. 4 spravniho radu). Tyto skutecnosti plynou ze spisoveho materialu, ktery mel 
kraj sky urad k dispozici, a sam uvedI, ze spisovY material posuzoval. 

Krajsky urad pochybil, kdyz uvedl, ze ve spisovem materiaIu neshledal takove 
podklady svedcici pro zaver 0 pochybnostech 0 nepodjatosti primatora mesta. To plati tim 
spiSe, kdyz krajsky urad na str. 6 usnesenf citoval rozsireny senat v tom, Ze zajem na vYs1edku 
ffzenf "lze vysledovat napfiklad ( ..) z predehozieh snah nasmerovat urcite souvisejici 
rozhodovaci proeesy urCirym zpusobem apod." i pasaz usneseni rozsifeneho senatu 0 tom, ze 
v pffpade existence tzv. "systemoveho rizika podjatosti" postaci ,,pomerne nizka mira 
podezreni" . 

Tento zaver krajskeho uradu neobstoji. Ve spise stavebniho ufadu se opravdu 
nachAzeji e-mailove zpravy opravnene uredni osoby stavebniho uradu se zamestnanci mesta 
a zapisy a protokoly z jednani (nikoliv vSak s ucastniky ffzenf, ale prave se zamestnanci 
mesta). Je nutno podotknout, ze tyto pisemnosti se nachazeji ve spise stavebniho uradu, cast 
z nich se nachAzi prehledne v sanonu s poloZkami spisu c.759-1071 oznacenem 
,J)OKLADOvA CAST doklildimo volne vobdobi ad 31.12.2014 do 2.4.2015". Vystupy 
z jednani a obsah e-mailovYch zprav lze strucne shrnout tak, ze se na nich probirala 
problematika podoby zameru. Stavebni utad (opravnena uredni osoba) informovala 
pracovniky magistratu (vcetne tech odpovednych za zastupovani mesta jako iadatele), 

7/16 



C::.j. MMR-23687/2016-8311565 

projektanta, mimestka primatora, v jehoz sekci je jak stavebni urad, tak odbor zastupujici 
mesto jako zadatele, a jeho odbomeho asistenta 0 rUznych skutecnostech nastalych v fizeni 
(parkovaci stani, archeologicky prUzkum, investice, informovani verejnosti, potiZite materialy 
na vYstavbu apod.). 

V zapisech a protokolech se vsak resi nejen tato obecnejsi problematika, nybd se 
i uvadi: "na konci jednani bylo na apel zadatele dohodnuto, ze stavebni ufad nebude 
pfertdovat uzemni fizeni a zbYvajici doklady budou co nejdfive doplneny" (poloZky spisu 
c. 959-963, 973-977). Opravnena uredni osoba stavebniho uradu poskytovala uvedenYm 
zarnestnancUm mesta, vcetne tech odpovednych, informace i ponekud jineho charakteru, 
zejmena ze rna "podstatnou cast uzemniho rozhodnuti nachystanou", doporucuje co 
nejrychlejsi postup ve veci z duvodu moznych zmen vlastnickych pray, dedickych fizeni atp., 
coz by zkomplikovalo fizeni; k urychlenemu doplneni zadosti, aby rizeni nemuselo byt 
preruseno; ze chape, ze to pro mesto neni jednoduche, nicmene "pokusme se to dotahnout, 
aby to melD sanci na uspech pf; odvolani", pncemz dala "doporuceni a napomoc stavebniho 
uradu", ktera spocivala v nekolikastr3nkove analyze problemu; uvedla, necht' mesto zv<iZi, 
zda nechce pozadat 0 delsi platnost uzemniho rozhodnuti (5 let) a uvest pro to 
zduvodneni, ktere strucne nastinila (pote tak bylo skutecne mestem pozadano se shodnYm 
oduvodnenim); poskytla nazor, ze podatelka ve svYch namitkach "dost uCinne" nap ada jednu 
ze smluv podmiiiujici realizaci zameru; doporuCila, aby mesto pozadalo 0 prodlouzeni Ihuty 
kdoplneni zadosti, jinak bude rizeni zastaveno (poloZky spisu 943, 1494, 1886, 1888, 
1897-1899, 1908,2071 - vse zvYrazneno ministerstvem). 

Opravnena uredni osoba magistratu nekomunikovala pfimo s primatorem mesta. 
"Snahy nasmerovat urCite rozhodovaci procesy urCirym zpusobem apod." vsak nemuseji bYt 
dany jen ve vztahu k nektere osobe z mnoziny osob, jejichZ tzv. "systemova podjatost" je 
narnitana. Podstatna je existence techto snah a jim podobnych okolnosti, coz plati i pro 
pozadavek na ,,zvysenou opatrnost a podezfivavost", existuje-li tzv. "systemove riziko 
podjatosti". V kontextu receneho je zjevne, ze tyto vYse shmute skutecnosti jsou projevem 
nestandardniho pfistupu stavebniho uradu, zfizeneho v organu mesta, k mestu jako zadateli, 
a vyhovi kategorizaci pod "snahy nasmerovat urCite rozhodovaci procesy urCirym zpusobem 
apod." Lze dodat, ze mesto jako zadatel by jiste rovnez pfilis neuvitalo, pokud by totez cinil 
stavebni urad ve vztahu k ucastnikum fizeni, ktefi se zamerem rekonstrukce Velkeho namesti 
nesouhlasi, a poskytoval by jim na sarnostatnych schuzkach ci setkanich pomeme rozsahle 
hmotnepravni pouceni, jaka podani s jakYm obsahem Cinit, aby v maximalni mire hajili sve 
zajmy. Tyto okolnosti mel krajsky urad bez jakychkoliv pochybnosti vyhodnotit jako 
skutecnosti zakladajici "nadkritickou miru systemoveho rizika podjatosti". 

Ministerstvo opetovne poznarnenava, ze vse uvedene je ze spisoveho materialu zjevne, 
tudiz nejde 0 vyhledavani argumentu za podatelku nad ramec odvolaciho prezkumu. Krajsky 
urad sam na original spisoveho materialu odkazal, na jeho zaklade zjist'oval stay veci 
a vystavel oduvodneni sveho usneseni. 

Jak vyplYva z uvedeneho, ve veci rekonstrukce Velkeho namesti existuje "nadkriticka 
mira rizika systemove podjatosti". Kriteria nastolena usnesenim rozsireneho senatu v takovem 
pfipade nevyzaduji pfistoupeni zadne dalsi skutecnosti (srov. odst. 63 in fine usneseni 
rozsireneho senatu), nebot' vYse uvedene predstavuje sarno 0 sobe skutecnost pnstupujici ke 
vztahu mesta, jako zadatele, a magistratu. V dusledku toho je uplatnena namitka duvodna. 

Ministerstvo timto syYm rozhodnutim nijak nepopira zakonne povinnosti mesta 
pecovat 0 svuj majetek a udrzovat jej [zejmena § 34, 38 odst. 1, 2 zakona oobcich; § 154 
zakona c. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) , ve zneni 
uCinnem ke dni podani zadosti, (dale jen "stavebni zakon")], na nez odkazal krajsky urad. 
Z techto povinnosti kladenych na mesto nevyplYva pravo, aby kafde fizeni 0 zadosti 0 vydani 
nejakeho verejnopravniho opravneni, vedl organ znzeny ve Statutamim meste Hradec 
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Kralove. Realizace techto povinnosti pecovat 0 sviij majetek nezavisi na tom, jaky spravni 
organ vede nzeni. 

K namitce, ze podatelka vyuzila mOZnosti nahlizet do spisu na z8.klade vyzvy 
krajskeho uradu ze dne 16.02.2016, pncemz krajsky urad uvedl, ze teto mOZnosti nebylo 
vyuzito, ministerstvo uvadi, ze podatelka skutecne nahledla do spisu krajskeho uradu dne 
19.02.2016. Je vsak neduvodne, aby podatelka poukazala na to, ze "chtela videt spis" 
stavebniho uradu a ponzovat si ze spisu fotokopie a seznamit se i s vyjadfenim primatora 
mesta ze dne 12.01.2016. Spravni organ neni podle § 38 spnivniho hidu povinen ucastnika 
nzeni upozon'iovat na vybrane listiny ve spisovem materiaIu, ktere by mohl chtit videt 
pravdepodobneji nez jine listiny. Namitky proti obsahu protokolu lze ve smyslu § 18 odst. 3 
spravniho fadu uplatnit pn ukonu. Pokud se podatelka domnivala, ze spis krajskeho ufadu, 
kterj podle soupisu spisu pod poloZkou c. 2 obsahuje vyjadfeni primatora mesta, poloZku c. 2 
neobsahoval v dobe nahlizeni do spisu, bylo tfeba to namitat pn tomto ukonu. (Formalni 
oznaceni "uredni zaznam" je nerozhodne, materhilne jde 0 protokol 0 jinem Ukonu 
souvisejicim s nzenim podle § 18 odst. 1 spnivniho fadu, nebot' nahlizeni do spisu je zafazeno 
do dilu 2 hlavy III casti druM spravniho tadu nazvaneho ukony ucastniku nzeni.) Pokud do 
spisu stavebniho uradu zamyslela podatelka nahlednout, z uredniho zaznamu ze dne 
19.02.2016 nic takoveho nevypljva, neobsahuje zadnou namitku proti absenci nebo 
nekompletnosti spisoveho materialu ani udaj 0 odepfeni nahIednout do nej. 

Rozhodnout podle § 90 odst. 1 pismo b) spravniho f8du by vzhledem k vyse popsanym 
okolnostem postnidalo smysl. Ministerstvo by krajsky urad zavazalo tak UzkYm pravnim 
nazorem, ze by krajsky nemohl rozhodnout jinak, nez jak je tomu po zmene jeho usneseni. 
Ministerstvo tudiz shledalo duvodnYm zmenit usneseni krajskeho ufadu. Podle § 90 odst. 1 
pismo c) casti vety pfed prvnim stfednikem spravniho radu zmenu nelze provest, pokud by tim 
nekteremu z ucastniku, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ujrna z duvodu ztmty mOZnosti 
odvolat se. Zadnemu ucastniku nzeni timto rozhodnutim ministerstva povinnost ukladana 
neni. Pokud jde 0 zmenu oduvodneni rozhodnuti (usneseni), ta je obecne pojimana tak, ze 
oduvodneni meneneho rozhodnuti (usneseni) je meneno prostfednictvim oduvodneni 
meniciho rozhodnuti, coz plyne i z toho, ze nzeni v prvnim a druhem stupni tvon jeden celek. 

Vrceni uCinku rozhodnutf ministerstva se odviji od deklaratomiho charakteru usneseni 
o namitce podjatosti. Na jeho zaklade se uredni osoba nestava podjatou nebo nepodjatou. 
Podjatost Ci nepodjatost je stay nastavajici ze zakona. Neni proto duvod zachovat ucinky 
usneseni krajskeho uradu do dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ministerstva. 

Jelikoz usneseni krajskeho ufadu bylo oznameno nejen podateli, ale i ostatnim 
ucastnikUm nzeni, ministerstvo oznamuje toto rozhodnuti pro pravni jistotu ucastniku nzeni 
shodne jako krajsky urad, vcetne zpusobu oznaceni ucastniku nzeni podle § 87 stavebniho 
zakona. Ing. Liboru Homolacovi, ucastniku nzeni podle § 85 odst. 2 pismo a) stavebniho 
zakona, ministerstvo dorucuje verejnou vyhlaskou, nebot' se mu prokazatelne nedafi 
doruoovat na adresu uvedenou v informacnim systemu evidence obyvatel (na adrese 
neznamy, jak vypljva z neuspesnYm pokusu 0 doruceni pisemnosti krajskeho uradu ze dnu 
26.04.2016, 16.02.2016 a usneseni krajskeho uradu, jakoz i dalsich predeslych pisemnosti 
stavebniho uradu), nebylo zjisteno, ze rna datovou schrlinku a jimi jeho adresa podle § 20 
odst. 1 spravniho radu neni znama. Neni mu ukladana povinnost ani odi'iato pravo. Byly tedy 
splneny podminky stanovene § 25 odst. 1 ve spojeni s § 32 odst. 2 pismo d), odst. 3 spravniho 
radu. 

S ohledem na shora uvedene bylo proto rozhodnuto, jakje ve vyrokove casti uvedeno. 
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Pouceni ucastniku: 

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spnivniho fadu se proti tomuto rozhodnuti odvolaciho 
spravniho organu nelze dale odvolat (podat rozklad). 

Ing. Milada Konradova 

zastupkyne reditele 


odboru uzemne a stavebne spravniho 


Rozdelovnik k rozhodnuti c. j. MMR-2368712016-83/1565 

I. Ozilami se ucastnikum rizeni podle § 85 odst. I. odst. 2 pismo a) stavebniho zakona 
doruci se do vlastnich rukou: 
1. 	 Statutami mesto Hradec Kralove, Ceskoslovenske armady 408, Hradec Kralove, IDDS: 

bebb2in 

2. 	 RWE GasNet, s. r. 0., Klisska 940/96,40001 Usti nad Labem, IDDS: rdxzhzt 

3. 	 RWE Distribucni sluiby, s. r. 0., Plynarenska 49911,60200 Brno, IDDS: jnnyjs6 

4. 	 02 Czech Republic, a. s., Za Brumlovkou 26612, 14022 Praha, IDDS: d79ch2h 

5. 	 Ceska telekomunikacni infrastruktura, a. s., OlSanska 268116, 13000 Praha, IDDS: 
qa7425t 

6. 	 CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Decin, IDDS: v95uqfy 

7. 	 Kralovehradecky kraj, Pivovarske namesti 1245,50003 Hradec Kralove, IDDS: gcgbp3q 

8. 	 Magnalink, a. s., Na Brne 362/15, 500 06 Hradec Kralove, IDDS: ai4e24b 

9. 	 Ceska republika - Hasicsky zachranny sbor Kralovehradeckeho kraje, nabfezi U Pnvozu 
12214,50003 Hradec Kralove, IDDS: yvfab6e 

10. 	 Kralovehradecka provozni, a. s., Vita Nejedleho 893/6, 50003 Hradec Kralove, IDDS: 
hegeugn 

11. 	 Tepelne hospodarstvi Hradec Kralove, a. s., Na Brne 362/15, 50006 Hradec Kralove, 
IDDS: 7vngmmd 

12. 	 Univerzita Hradec Kralove, Rokitanskeho 62126, 50003 Hradec Kralove, IDDS: k3xj9dz 

13. 	 ISP Hradec Kralove, a. s., Antala Staska 510/38, 14000 Praha, IDDS: ibucxqr 

14. 	 Vodovody a kanalizace Hradec Kralove, a. s., Vita Nejedleho 893/6, 50003 Hradec 
Kralove, IDDS: vk5ciic 

15. 	 Tomas Hejcl, Pec pod Snezkou 348,54221 Pec Pod SneZkou, IDDS: 58dw4ba 

16. 	 Hynek Solar, Selicharova 1287117, 50012 Hradec Kralove 

17. 	 Ing. Ivan Springer, Velke namesti 153/9,50003 Hradec Kralove 

18. 	 Vladimir Springer, Severni 757118, 50003 Hradec Kralove 

19. 	 RImskokatolicka famost - dekanstvi Hradec Kralove I, namesti Jana PavIa II. 58/4, 
500 03 Hradec Kralove 

20. 	 Bohuslav Vit, Roudnicska 1 77124b, 50002 Hradec Kralove 

21. 	 MUDr. Eva Jurinova, HrnCiarska 2/c, 902 01 Pezinok, Slovensko 
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22. 	 Dagmar ViZd'ova, Komenskeho 245/37,50003 Hradec Kralove 

23. 	 Mgr. Jift Kalik, Svojsikova 1217/27,46001 Liberec 

24. Ceska spofitelna, a. s., Olbrachtova 1929/62, 14000 Praha, IDDS: wx6dkif 

25. 	 Lubos Hanka, namesti Osvoboditehl 820/1, 50003 Hradec Kralove (zastupujici ucastnika 
nzeni Vaclava Otcenaska, T. G. Masaryka 358,51721 Tyniste nad Orlici) 

26. 	 Petr Langer, adresa pro dorucovani: V Kopecku 81, 500 03 Hradec Kralove 

27. Ing. Jin Harvilko, namesti Jana PavIa 11.59/5,50003 Hradec Kralove 

28. 	 Milada Harvilkova, namesti Jana PavIa II. 59/5, 500 03 Hradec Kralove 

29. Lubos Jindra, namesti Jana PavIa 11.59/5,50003 Hradec Kralove 

30. Petra Navratilova, namesti Jana PavIa 11.59/5,50003 Hradec Kralove 

31. Lenka Pefinova, namesti Jana PavIa II. 59/5, 500 03 Hradec Kralove 

32. Sylva Pfikrylova, PraZska 1377/1, 737 01 Cesky Tesin 

33. Renata Pitrova, namesti Jana PavIa II. 59/5, 500 03 Hradec Kralove 

34. UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, 	a. s., Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha, 
IDDS: pmigtdu 

35. Bytove 	dru.Zstvo Velke namesti 144, Velke namesti 144/14a, 50003 Hradec Kralove, 
IDDS: dndjd9q 

36. 	CD - Telematika, a. s., Pernerova 281912a, 13000 Praha; IDDS: dgzdjrp 

37. Ing. Radek Homolac, adresa pro dorucovani: Jilmova 1884, 50008 Hradec Kralove 

38. 	 Ing. Jin Cerny, Karla Tomana 46/6, 50003 Hradec Kralove 

39. 	 Ing. Lenka Cerna, Karla Tomana 46/6,50003 Hradec Kralove 

40. 	 Biskupstvi kralovehradecke, Velke namesti 35/44,50003 Hradec Kralove 

41. 	 UNIREAL HK, a. s., Velke namesti 162/5,50003 Hradec Kralove, IDDS: 5m8gtp4 

42. Ing. Vladimir Dvoracek, Schnirchova 1083/31, 170 00 Praha 

43. Jan Dvoracek, Stefanikova 307/5,500 11 Hradec Kralove 

44. Ing. Hana Matouskova, Divisova 757/1, 500 03 Hradec Kralove (zastupujici ucastniky 
nzeni Zbyilka Knoll a, K Dedu 1646, 266 01 Beroun, a Katefinu Kellnerovou, Orlicke 
nabrezi 1218/9,50003 Hradec Kralove) 

45. 	 STOLBERG IMMOBILIEN spolecnost s rucenim omezenYm, Travni 335/1, 50003 
Hradec Kralove, IDDS: pq54vka. 

46. 	 AXANT, a. s., Ceskoslovenske armady 254, 50003 Hradec Kralove, IDDS: eyed7ud 

47. Mgr. Klara Holubova, Okruzni 94817, 50003 Hradec Kralove (zastupujici HRADECKA 
REALITNi, s. r. 0., Velke namesti 149,50002 Hradec Kralove) 

48. 	 Robert Koros, Javornik 115, 568 02 Svitavy 

49. 	 Miroslav Kucera, Velke namesti 143/15,50003 Hradec Kralove 

50. Vera Liskova, Lesni 1100/8, 312 00 Plzefl. 

51. Eduard Fucik, Antala Staska 2059/80b, 14000 Praha, IDDS: 4iku8vc 

52. M - INVEST, a. s., Resslova 956/13,50002 Hradec Kralove, IDDS: s58e2JJ 

53. Ladislav Zelba, Sovova 110212, 500 02 Hradec Kralove 

54. 	 Jaroslava Zelbova, Sovova 110212, 50002 Hradec Kralove 

55. 	 JUDr. Milan Chmelik, Na Zahradkach 220/37,50341 Hradec Kralove 
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56. 	 MUDr. Hana Chmelikovli, Na Zahrlidklich 220/37,50341 Hradec KraIove 

57. 	 Mgr. Gabriela Doudovli, Jifiho Purkyne 361126,50002 Hradec Krlilove 

58. 	 Mgr. Jan Lipavsky, Komenskeho 88,56601 Vysoke M)1O 

59. 	 Marcela Lipavskli, Komenskeho 88, 566 01 Vysoke M)1o 

60. 	 Marie Moravcovli, Bolehostskli Lhota 26, 517 31 Bolehost' 

61. 	 Milan Musil, Nove Mesto 72, 503 51 Chlumec nad Cidlinou 

62. 	 Jana Musilovli, Nove Mesto 72, 503 51 Chlumec nad Cidlinou 

63. 	 JUDr. Ervin Perthen, Modfinovli 1828, 500 08 Hradec Krlilove 

64. JUDr. Katefina Perthenovli, Modfinovli 1828, 500 08 Hradec Krlilove 

65. 	 PPS advokati, s. r. 0., Velke namesti 135119,50003 Hradec Kralove, IDDS: psqjfcj 

66. Michal Strof, Zamosti 82/21, 500 09 Hradec Krlilove 

67. Mgr. Barbora Strofovli, Zamosti 82/21, 50009 Hradec Krlilove 

68. 	 Mgr. Petr Svadlena, Zimni 841, 56601 Vysoke M)1o 

69. 	 Ing. Gabriela Svadlenovli, Zimni 841, 566 01 Vysoke M)1o 

70. 	 Vlasta Lacinovli, tfida Edvarda Benese 1544/44,500 12 Hradec Krlilove 

71. Iveta Svatosovli, Nemastova 1923, 54701 Nlichod 

72. Jifi Svatos, Nemastova 1923,54701 Nlichod 

73. 	 Dagmar Horlikovli, Cemilov 120,50343 Cemilov 

74. Jan Porkert, Velke namesti 21/31,50003 Hradec Kralove 

75. 	 Vladimir Divis, Vlckovickli 219171 b, 500 04 Hradec Krlilove 

76. Zdenek Silinek, Zahradni 385/13, 503 41 Hradec Krlilove 

77. 	 lng. Bedfiska Machlickovli, Bezrucova 121119,50002 Hradec Krlilove 

78. Lubor Volenec, Bezrucova 121119, 50002 Hradec Krlilove 

79. 	 Pavel Neskudla, Velke namesti 17/27,50003 Hradec Krlilove 

80. Jarmila Neskudlovli, Velke namesti 17/27,50003 Hradec Krlilove 

81. RNDr. Jift Porkert, Ph.D., Gocarova tfida 542/12,50002 Hradec Krlilove 

82. 	 Jan Falta, Velke namesti 22/32, 500 03 Hradec Krlilove 

83. Vladana Olivovli, Velke namesti 22/32,50003 Hradec Krlilove 

84. 	 Mgr. Irena Trejtnarovli, Na Zahrlidklich 298/64,50341 Hradec KraIove 

85. 	 Ing. arch. Miroslav Kadecka, Velke namesti 23/33,50003 Hradec Krlilove 

86. 	 LATYN, s. r. 0., Velke namesti 24/34,50003 Hradec Krlilove, IDDS: bf4huev 

87. 	 Hradeckli Bedna, a. s., Velke namesti 27/37,50003 Hradec Krlilove, IDDS: 57wefdd 

88. 	 Matej Miro, Koterova 67113, 500 03 Hradec Krlilove 

89. 	 Jaroslava Pavlickovli, Rliby 102, 533 52 Stare HradiSte u Pardubic 

90. 	 Ing. Milos Straka, Ptemyslova 593/26, 500 08 Hradec Krlilove (zastupujici ucastnici 
ftzeni MVDr. Michaelu Dokulilovou, Velke namesti 29/39,50003 Hradec Krlilove) 

91. 	 CR - Ministerstvo obrany, Agentura hospodafeni s nemovitYm majetkem, odbor uzemni 
sprlivy majetku Pardubice, Tepleho 1899, 53002 Pardubice, IDDS: hjyaavk 

92. Hana Luxovli, Velke nlimesti 38/47, 50003 Hradec Krlilove 
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93. Tomas Mrkvicka, Velke namesti 39/48, 50003 Hradec KrAlove 

94. PetrHidveghy, Oldfichova 416/5,50012 Hradec KrAlove 

95. Monika HidveghyovA, Oldfichova 416/5,50012 Hradec KrAlove 

96. Ondtej Cech, SpottebitelskA 677, 155 31 Praha 

97. Petr Srejtr, U Koruny 73/14,50002 Hradec KraIove 

98. Alena BohAcovA, Slavickova 25414, 500 03 Hradec KrAlove 

99. Ing. Krist}'na BartosovA, SpitAlskA 193/1,50003 Hradec KraIove 

100. 	 Martin KraI, Karla Tomana 44/10, 500 03 Hradec KrAlove 

101. 	 Mgr. Petr Landr, Karla Tomana 44/10, 50003 Hradec KrAlove 

102. 	 Mgr. Jitka Landrova, Karla Tomana 44/10, 500 03 Hradec Kralove 

103. 	 Mgr. Zuzana Paulli (nar.1952), Karla Tomana 44/10, 50003 Hradec Krruove 
(zastupujici ucastnici tizeni Mgr. Zuzanu Paulli (nar. 1982), Bolesiny 150, 33901 
Klatovy) 

104. 	 Ing. Boris Soukenik, Karla Tomana 45/8, 500 03 Hradec KraIove 

105. 	 Ing. Kamila Soukenikova, Karla Tomana 45/8, 50003 Hradec Kralove 

106. 	 SAUNIDEA, s. r. 0., Karla Tomana 47/4, 500 03 Hradec KraIove, IDDS: dp4zaux 

107. 	 Katedralni kapitula pfi chramu Svateho Ducha v Hradci Kralove, namesti Jana PavIa II. 
50/2, 500 03 Hradec Kralove 

108. 	 Ing. Otto Vacek, Za Zelarnou 310/4,50341 Hradec Krruove 

109. 	 Jana Vackova, Za Zelarnou 310/4,50341 Hradec Kralove 

110. 	 MUDr. Jana Ticha, Kocianova 1588/8, 15500 Praha (jako ucastnik tizeni a zastupce 
ucastnikli tizeni: K. Robert Weatherall, In Vain Road 50, Labor Ipswich MA 019, 
Spojene staty americke; John Weatherall, Elm Avenue 17, Toronto M4W IM9 Ontario, 
Kanada; Natasha 0 Brien, Prospect Street 305, Belmont MA, Spojene staty americke) 

111. 	 Jiti Rigel, Jana Cemeho 403, 503 41 Hrade Kralove 

112. 	 Pavel Emr, Velke namesti 164/4,50341 Hradec Krruove 

113. 	 lng. arch. Zuzana KostlanovA, Rokitanskeho 169/3,50003 Hradec KraIove 

114. 	 Michaela Kost'alova, Rokitanskeho 169/3, 500 03 Hradec Kralove 

115. 	 Matej Kost'al, Rokitanskeho 169/3, 500 03 Hradec Kralove 

116. 	 PaedDr. Martina Manenova, Rokitanskeho 63124, 500 03 Hradec Kralove 

117. 	 Ing. Jindfich Puhlovsky, Hlavni 1195/63,50008 Hradec Kralove 

118. 	 JUDr. V Ac1av Sejkora, Rokitanskeho 64/22, 500 03 Hradec Kralove 

119. 	 Ing. Karel Cizek, esc., Nad kaplickou 2414/4, 10000 Praha 

120. 	 Vladimira Zd'arkova, Rokitanskeho 67/16, 500 03 Hradec Kralove 

121. 	 Jaroslav DoleZal, Rokitanskeho 68/14, 50003 Hradec Kralove 

122. 	 Jitka DoleZalova, Rokitanskeho 68/14,50003 Hradec Kralove 

123. 	 PavIa Mala, Rokitanskeho 68/14,50003 Hradec KraIove 

124. 	 Ondtej Maly, Rokitanskeho 68/14, 50003 Hradec KraIove 

125. 	 Jarmila Vlckova, Rokitanskeho 68/14, 50003 Hradec Kralove 

126. 	 Mgr. Jiti Vysohlid, Rokitanskeho 68/14, 500 03 Hradec Kralove 
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127. Ing. Ludek Jirousek, Rokitanskeho 69112, 50003 Hrade Kralove 

128. Petra Jirouskova, Rokitanskeho 69/12,50003 Hrade Kralove 

129. Ing. Vojtech Rais, Maly Bolevec 97, 323 00 Plzen 

130. MUDr. Kvetuse Zikmundova, Karlovarska 134,323 00 Plzen 

131. Mgr. Johana Slapakova, Rokitanskeho 73/4, 500 03 Hradec Kralove 

132. David Dostal, Tomkova 186/5, 500 03 Hradec KraIove 

133. GPG-MED, s. r. 0., Ohrady 314,50303 Smifice, IDDS: fgg8uwt 

134. Elias Khelil, Sloupenska 17, 50352 Skfivany u Noveho Bydzova 

135. Alena Khelilova, Sloupenska 17, 503 52 Skfivany u Noveho BydZova 

136. Mgr. Radek Matoulek, Alsova 346, 533 45 Opatovice nad Labem 

137. Mgr. Daniela Matoulkova, AlSova 346,533 45 Opatovice nad Labem 

138. Monika Menel, tfida Karla IV 635/10, 500 02 Hradec KraIove 

139. Mgr. Zlata Mrkvickova, Osadni 1476/43, 17000 Praha 

140. Jan Hanus, Strelecka 832/49, 500 02 Hradec KraIove 

141. Mgr. Jaroslav Hanus, Milady Horakove 1737/5,50006 Hradec Kralove 

142. Raiffeisenbank, a. s., Hvezdova 171612b, 14078 Praha, IDDS: skzfs6u 

143. MUDr. Radek Mounajjed, D.D.S., Ph.D., Roudnicska 282/2a, 500 02 Hradec Kralove 

144. Mgr. Jitka Mounajjedova, Roudnicska 282/2a, 50002 Hradec KraIove 

145. David Kiiourek, Na Bificce 127115,50008 Hradec KraIove 

146. Slavka Kiiourkova, Albertova 644/15,50002 Hradec KraIove 

147. Slavka Soldanova, 28. njna 289,34401 Domailice 

148. Mgr. Petr Stepanek, Belecko 102,53401 Holice v Cechach 

149. Jift Dolenek, V Kopecku 83/5,50003 Hradec Kralove 

150. Ing. Martina Michalkova, V Kopecku 83/5, 50003 Hradec KraIove 

151. Ing. Jan Audrlicky, V Kopecku 88/15,50003 Hradec Kralove 

152. Lidmila Audrlicka, Uheina 86711,50003 Hradec KraIove 

153. Lenka Bartonova, Rokitanskeho 70/10, 50003 Hradec Kralove 

154. Jaroslav Fiala, Rokitanskeho 70110, 500 03 Hradec Kralove 

155. Erik Houdek, Kiumparova 567/16,50002 Hradec KraIove 

156. Eva Houdkova, Klumparova 567/16,50002 Hradec KraIove 

157. Mgr. Marek Ryba, MUDr. Duchackove 357,53003 Pardubice 

158. Vaclav Beran, Adamkova tnda 927,53901 Hlinsko v Cechach 

159. Jin Cihak, namesti Jana PavIa 1160/6,50003 Hradec Kralove 

160. Viktor Habr, namesti Jana PavIa 1160/6,50003 Hradec Kralove 

161. Pavel Horak, Rooseveltova 543,503 51 Chlumec nad Cidlinou 

162. doc. Ing. Ivo Juficka, CSc., Akatova 669/20, 500 09 Hradec KraIove 

163. Radka Kaplanova, Za Humny 633/9,50009 Hradec KraIove 

164. Ladisiav Ludva, Cisteves 21, 503 15 Nechanice 

165. Martina Ludvova, namesti Jana PavIa II 60/6, 500 03 Hradec Kralove 
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166. 	 Radim Makovsky, Praskacka 177, 503 33 Hradec Knilove 

167. 	 Jan Pavel, Tomkova 674110,50003 Hradec Knilove 

168. 	 lng. Kvetuse Pavlikova, Adamkova tfida 927,53901 Hlinsko v Cechach 

169. 	 Ing. Vladimir Sobeslav, Gebauerova 1068, 50901 Nova Paka 

170. 	 Jana Sobeslavova, Gebauerova 1068,50901 Nova Paka 

171. 	 Monika Sopkova, namesti Jana PavIa II 60/6, 500 03 Hradec Kralove 

172. 	 Daniela Sevcikova, namesti Jana PavIa II 60/6, 500 03 Hradec Kralove 

173. 	 Jitka Sindelarova, 17. listopadu 331,54941 Cerveny Kostelec 

174. 	 MgA. Dominika Spalkova, namesti Jana PavIa II 60/6, 50003 Hradec Kralove 

175. 	 Milan Zeman, namesti Jana PavIa II 60/6, 50003 Hradec Kralove 

176. 	 Jana Zemanova, namesti Jana PavIa II 60/6, 500 03 Hradec Kralove 

177. 	 Nora Makovska, Praskacka 177, 503 33 Praskacka 

178. 	 Ivana Dunasova, Velke namesti 15917,50003 Hradec Kralove 

179. 	 Hana Hlavackova, Velke namesti 15917, 500 03 Hradec Kralove 

180. 	 Ing. Jana Janecek, Velke namesti 15917, 500 03 Hradec KraIove 

181. 	 Ing. Eva Janeckova, Velke namesti 15917, 500 03 Hradec Kralove 

182. 	 Ing. Karel Kincl, Vlci Hora 972,53701 Chrudim 

183. 	 Ing. Barbora Kinclova, Bradlianska, 906 13 Brezova pod Bradlom, Slovensko 

184. 	 Michal Marek, Velke namesti 15917,50003 Hradec Kralove 

185. 	 Hana Markova, Velke namesti 15917, 50003 Hradec Kralove 

186. 	 Marketa Rolkova, Velke namesti 15917, 500 03 Hradec Kralove 

187. 	 Gabriela Eichler, Velke namesti 25/35,50003 Hradec Kralove 

188. 	 Vladimir Eichler, Velke namesti 25/35,50003 Hradec Kralove, IDDS: 2fqnp7s 

189. 	 Ing. Tomas Horak, K Rybniku 1063,25242 Jesenice u Prahy 

190. 	 Ing. Radka Horakova, K Rybniku 1063,25242 Jesenice u Prahy 

191. 	 Eva Palanova, Tomkova 18517,50003 Hradec Kralove 

192. 	 Jindfich Frys, Kmochova 715/2a, 500 09 Hradec Kralove 

193. 	 Dagmar Frysova, Kmochova 71512a, 50009 Hradec Kralove 

194. 	 Milan Holik, Stezirky 101, 503 12 Vsestary 

195. 	 Lucie Holikova, Stezirky 101,503 12 Vsestary 

196. 	 Jan Pokorny, Jurije Gagarina 1979,28802 Nymburk 

197. 	 Lucie Kucht'akova, Holeckova 837116, 150 00 Praha 

II. Oznami se ueastniku rizeni podle § 85 odst. 2 pismo a) stavebniho zakona. jemui se 
prokazatelne nedaii dorueovat a ueastnikum rizeni podle § 85 odst.2 pismo b) 
stavebniho zakona. ve smyslu § 87 odst. 3 stavebniho zakona identirIkovanym 
oznaeenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti - doruei se verejnou 
yyhlaskou: 

198. 	 Ing. Libor Homolac, nar.03.01.1979, adresa dIe registru obyvatel: U svobodamy 
1110/12, 19000 Praha 
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199. 	 parco c. st. (c. p. stavbynapozemku): 17 (14),18 (15),19 (16),20 (17),22 (18), 23 (19), 
24 (20), 25 (21), 26 (22), 27 (23), 28/1 (24), 29 (25), 30 (26), 31 (27), 32 (28), 33 (29), 
34/2 (30), 3711 (bez c. pR. e.), 37/2 (bez c. p./c. e.), 38 (32), 40 (33), 4111 (34), 4311 
(35), 4312 (35), 44 (36), 45 (37), 46 (38), 47 (39), 48 (40), 8712 (bez c. p./c. e.), 9112 
(bez c. p./c. e.), 93 (1), 120 (163), 12111 (162), 122 (161), 123 (160), 127/1 (157), 132 
(153), 135 (151), 13611 (150), 139/1 (149), 139/3 (bez c. pR. e.), 140 (148), 142 (147), 
143 (146), 144/1 (145), 146/1 (143), 147 (1265), 148/1 (141), 149 (140), 150 (139), 151 
(138),152 (137),153 (136), 154 (135),155 (134),156 (133),157/1 (132), 158 (131), 
159 (130), 160 (129), 49/1 (41), 50 (42),51 (43), 52 (44), 53 (45), 54 (46),55 (47), 56 
(48), 57 (49), 58 (50), 61 (51), 6211 (52), 88 (bez C. p./c. e.), 74/1 (58), 8711 (168),92 
(165),9111 (166),94 (164), 97/2 (bez c. p./c. e.), 95 (169), 75 (59), 78 (62), 79 (63),80 
(64),81 (65),82 (66),83 (67),84 (68),85 (69),98 (71), 99 (72), 100 (73), 101 (74), 103 
(75), 104 (76), 105 (77), 106 (78), 107 (79), 108 (80), 281 (81), 111 (82), 112 (83), 114 
(84), 115 (85), 116 (86), 117 (87), 118 (88), 119 (89), 86 (70), 77 (60, 61), 145/4 (144), 
125 (159), 13411 (152),64 (53), vse v kat. lizemi Hradec Kflilove 

200. 	 parco c.: 30014, 129/5, 129/2, 129/6, 139/4,56, 138/21, 139/19, vse v kat. lizemi Hradec 
Kr810ve 

Obddi: 

201. 	 Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor hospodatskych sluzeb - s interni itidosti 
o vyveseni na ufedni desce ministers tva po dobu 15 dnu, vcetne zvefejneni umoiflUjiciho 
dtilkovf pfistup, vyznaceni data vyveseni a sejmuti a 0 vrticeni odboru ilzemne 
a stavebne sprtivnimu 

202. 	 Magistrat mesta Hradec Kr81ove, Ceskoslovenske armady 408, 502 00 Hradec Krruove, 
IDDS: bebb2in - s itidosti 0 vyveseni na ufedni desce po dobu 15 dnu, vcetne zvefejneni 
umoiflUjiciho dtilkovf pfistup, vyznaceni data vyveseni a sejmuti a 0 vrticeni odboru 
uzemne a stavebne sprtivnimu Ministerstva pro mistni rozvoj (zverejneni na teto ufedni 
desce nemti uCinky doruceni) 

III. Dale obdrii: 
203. 	 Krajsky urad Krruovehradeckeho kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho tadu, 

Pivovarske mimesti 1245, 50003 Hradec KrAlove - s tim, ie sprtivni spis obdrii po 
nabyti prtivni moci tohoto rozhodnuti 

204. 	 Magistrat mesta Hradec KrAlove, odbor stavebni, Ceskoslovenske armAdy 408, 502 00 
Hradec KrAlove, IDDS: bebb2in 
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