MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staroméstské nam. 6

11015 Praha 1
Adresati: dle rozdélovniku
V Praze dne 28. ¢ervence 2016
C.j.: MMR-23687/2016-83/1565
ROZHODNUTI

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu,
usnesenim €. j. KUKHK-93/UP/2016/Sv ze dne 16.03.2016 podle § 14 odst. 2 a § 178 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich pfedpisi, (dale jen ,,spravni fad*)
rozhodl o namitce podjatosti MUDr. Zdeiika Finka, primatora statutdrniho mésta Hradec
Kralové, kterou uplatnili dne 19.11.2015 HRADECKA REALITNI, s.1. 0., Velké ndmasti
149, Hradec Kralové, IC 45538034, a dne 30.11.2015 JUDr. Bohu§ Buchar, Luéni 863/23,
Hradec Kralové; Katefina Kellnerova, Orlické nabtezi 1218/9, Hradec Kralové; a Zbynék
Knoll, K Dédu 1646, Beroun, oba zastoupeni Ing. Hanou Matouskovou, DiviSova 757/1,
Hradec Kralové, tak, ze MUDr. Zden€k Fink, primator Statutdrniho mésta Hradec Kralové
neni vyloucen z projednavani arozhodovani v fizeni vedeném Magistratem mésta Hradec
Kralové pod zn.: 230967/2014/HA/Mi o zadosti ze dne 30.12.2014 o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby ,rekonstrukce Velkého namésti“ podané Statutdrnim meéstem Hradec
Kralové, prostfednictvim investi¢éniho odboru, IC 00268810, se sidlem Ceskoslovenské
armady 408, Hradec Kralové.

Proti usneseni Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani
a stavebniho tadu, ¢&.j. KUKHK-93/UP/2016/Sv ze dne 16.03.2016 podala odvolani
spole¢nost HRADECKA REALITNL s. 1. 0., Velké namésti 149, Hradec Kralové, zastoupena
Mgr. Klarou Holubovou, Velké namésti 149, Hradec Kralové.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor uzemn¢ a stavebné spravni, jako spravni organ
pfislusny podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
tstfednich organti statni spravy CR, ve znéni pozdéjsich piedpist, a podle ustanoveni
§ 89 o0dst. 1 ve spojeni s§ 178 odst.2 spravniho fadu a s §92apism.a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich pfedpisi, prezkoumalo
odvolanim napadené usneseni v rozsahu stanoveném § 89 odst. 2 spravniho fadu a rozhodlo
takto:

I. Podle §90 odst.1 pism.c) spravniho Fidu se usneseni Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu, ¢.j. KUKHK-
93/UP/2016/Sv ze dne 16.03.2016 méni ve vyrokové Casti tak, Ze:

vprvnim odstavci se text: ,,0 ndmitce podjatosti MUDr. Zderika Finka, primadtora
Statutarniho mésta Hradec Krdlové,” vypousti a nahrazuje textem: ,,0 ndmitce podjatosti
proti v§em pracovnikiim odboru hlavniho architekta Magistratu mésta Hradec Kralové véetné
vedouciho odboru hlavniho architekta, vsem pracovnikim odboru stavebniho Magistratu
mésta Hradec Kradlové vietné vedouciho odboru stavebniho, tajemnici Magistrdtu mésta
Hradec Kralové a primatorovi mésta Hradec Krdlové*,
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a dale se méni ve vyrokové casti tak, ze:

v prvnim odstavci se text: ,MUDr. Zdenék Fink primator Statutdrniho mésta Hradec Krdlové
neni vyloucen z projedndvdni a rozhodovani v Fizeni vedeném Magistratem mésta Hradec
Kralové pod zn:. 230967/2014/HA/Mi o Zadosti ze dne 30.12.2014 o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby , rekonstrukce Velkého ndmésti” podané Statutdrnim méstem Hradec
Kralove, prostfednictvim investiéniho odboru, IC: 268810, se sidlem Ceskoslovenské armady
408, Hradec Kralové. ‘ vypousti a nahrazuje textem: ,,féfo namitce podjatosti se vyhovuje.«

I1. Podle § 91 odst. 2 ve spojeni s § 99 odst. 1 spravniho fadu se urtuje, Ze udinky
tohoto rozhodnuti nastdvaji ode dne pfedbéZného plisobeni pravnich uCinkid usneseni
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho pldnovéni a stavebniho fadu,
¢. j. KUKHK-93/UP/2016/Sv ze dne 16.03.2016.

ODUVODNENI

Statutarni mésto Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, IC
00268810, (dale téz ,,mésto*) prostfednictvim investi¢niho odboru Magistratu mésta Hradec
kralové (déle jen ,,magistrat“) podalo uodboru hlavniho architekta magistratu, (dale téz
,»Stavebni ufad“) dne 30.12.2014 Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby oznacené jako
wrekonstrukce Velkého namésti obsahujici objekty pfipravy staveni$té, objekty pozemnich
komunikaci, vodohospodéiské objekty, elektro a sdélovaci objekty, objekty trubnich vedeni,
objekty pozemnich staveb a objekty uprav Gzemi, viechny dale €lenéné celkové na desitky
dil¢ich stavebnich objekti, a technologii fontiny (dale jen ,rekonstrukce Velkého namésti*)
na pozemcich st. p. ¢. 49/1, 74/1, 75, 78, 88, 93, 114, 115, 116, 132, 147, 281 a parc. ¢&. 29/3,
129/6, 138/1, 138/3, 138/4, 138/6, 138/7, 138/8, 138/9, 138/16, 138/17, 138/18, 138/19,
138/20, 138/23, 138/24, 300/2, 300/4, 1449 v kat. uzemi Hradec Kralové.

V prib¢hu tzemniho fizeni uplatnila dne 19.11.2015 namitku tzv. ,systémové
podjatosti* spole¢nost HRADECKA REALITNI, s. 1. 0., Velké namasti 149, Hradec Kralové,
IC 45538034, (dale jen ,podatelka“). Namitka byla uplatnéna ,proti viem pracovnikim
odboru hlavniho architekta Magistratu mésta Hradec Krdlové vietné vedouci odboru
hlavniho architekta, viem pracovnikim odboru stavebniho Magistrdtu mésta Hradec Krdlové
véetné vedouciho odboru stavebniho, tajemnici Magistrdtu mésta Hradec Krdlové
a primdtorovi mésta Hradec Krdlové“. Podatelka uvedla, Ze tyto Gfedni osoby jsou v zavislém
postaveni (pracovni pomér aobdobny vztah) vici méstu, které je Zadatelem o vydani
uzemniho rozhodnuti. Podatelka déle uvedla, Ze rekonstrukce Velkého namésti je medialné
sledovanou zéleZitosti jiz od roku 2009, bylo oni publikovino mnoho ¢lanki v tisku
(Hradecky denik, Radnice a dal$i), je prezentovdna na webovych strankach mésta.
Zastupitelstvo na zasedani konaném dne 29.09.2015 projednavalo petici pfes 600 ob&anii
meésta, jejimz cilem bylo poukézat na nedostatky projektu a podnitit diskusi. Podle podatelky
je nepochybné, ze rekonstrukce Velkého namésti je tématem, ke kterému se vyjadfuje
politicka reprezentace mésta majici zajem na prosazeni svych zajmu.

Pfi dstnim jednani konaném dne 30.11.2015, o kterém byl stavebnim Gfadem sepsan
t¢hoz dne protokol &.j. MMHK/211925/2015, se k uplatnéné namitce tzv. ,systémové
podjatosti“ pfipojili tito Gi¢astnici fizeni: JUDr. Bohu§ Buchar, Lu¢ni 863/23, Hradec Kralové;
Katefina Kellnerova, Orlické nabfezi 1218/9, Hradec Kralové; a Zbyné€k Knoll, K Dédu 1646,
Beroun, oba zastoupeni Ing. Hanou MatouSkovou, DiviSova 757/1, Hradec Kralové.

Stavebni ufad pisemnosti ¢.j. MMHK/227829/2015 ze dne 18.12.2015 pfedal
krajskému ufadu original spisu za u€elem rozhodnuti o této namitce.

Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu,
(dale jen ,krajsky Gfad*) usnesenim €. j. KUKHK-93/UP/2016/Sv ze dne 16.03.2016 rozhodl
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o této namitce tak, Ze MUDr. Zdenék Fink, primator Statutarniho mésta Hradec Kralové, neni
vylouden z projednavani a rozhodovani v pfedmétném tGzemnim fizeni ve véci rekonstrukce
Velkého namésti vedeném stavebnim uradem.

r rw

V odlivodnéni usneseni krajsky ufad shrmul pravni Gpravu podjatosti ve spravnim
fizeni a postup v piipadé uplatnéni namitky podjatosti (t€Z) proti osob€ stojici v ele
uzemniho samospravného celku, ato téZ s odkazem na Zavér €. 63 ze zasedani Poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26.11.2007 a rozsudku Nejvy3s§iho spravniho
soudu €. j. 5 As 43/2011-185 ze dne 22.03.2013. Krajsky Gfad dovodil, Ze primator mésta se
podili na spravnim fizeni nejvy$e rozhodovanim procesni povahy, nikoliv ve véci. Krajsky
ufad uvedl, Ze neni patrno, co je pfedmétem obsahu podateli uzitého pojmu ,,zajem politické
reprezentace™. Poté obsahle citoval z odst. 62-64 usneseni roz§ifené¢ho senatu Nejvys§iho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 89/2010-119 ze dne 20.11.2012 (déle jen ,usneseni rozsifeného
senatu“) a ptikladmo odkazal na n&j navazujici judikatury.

Na tomto podkladé krajsky ufad uzavfel, Ze vede-li magistrat fizeni o Zadosti mésta,
jehoZz organem magistrat je, musi ktomu pfistoupit daldi skuteCnost, ktera vzbuzuje
pochybnosti o nepodjatosti Gfednich osob magistratu a primatora mésta. Takovou skute¢nosti
je, jak uvedl krajsky tfad, podle podatell fakt, Ze rekonstrukce Velkého namésti je medidlné
sledovanou zalezitosti a politickd reprezentace mésta se k tomuto zaméru vyjadfuje ama
udajny zajem na prosazend svych zajmi.

Krajsky ufad odkéazal na vyjadieni primatora mésta ¢. j. MMHK/008307/2016/KP/JH
ze dne 12.01.2016, ve kterém (stru¢né shrnuto) odmitl naféeni podateli a pfipojil vybér
novinovych ¢lanki obsahujicich rozhovory na toto téma, podle nichZ nevyplyva, Ze by hodlal
pusobit na magistrat tak, aby ovlivnil vysledek fizeni ve véci rekonstrukce Velkého namesti.
Krajsky ufad se stimto ztotoZnil stim, Ze novinové &lanky zachycuji béZna vystoupeni
informujici ob&any z pohledu samospravy o ptipravé investiéniho zaméru. Podle krajského
ufadu ani podatelé neuvedli Zadné konkrétni namitky, které by prokazovaly opak, pouze tvrdi,
Ze o rekonstrukci Velkého namésti se vefejné mluvi.

Krajsky ufad dale odkazal na pravni normy podustavniho, jakoZ i Ustavniho prava, dle
kterych je obec povinna peCovat o sviij majetek, udrzovat stavbu v patficném stavu. To podle
krajského ufadu meésto &ini, nebot’ rekonstrukce Velkého namésti je zménou dokoncené
stavby ajejim ufelem je vymeéna stavebnich prvkd aspis svéd¢i tomu, Ze mésto k této
problematice pfistupuje odpovédné.

Krajsky tfad dospél k zavéru, Ze nebyla zjisténa zadna dalsi skutecnost pfistupujici
k vySe popsanému vztahu mésta a magistratu. Podle krajského ufadu nelze automaticky
vylou¢it spravni organ v pfipadé takového vztahu obce a organu v ném ztizeném, nebot’ ani
zakonodarce po vyhlaSeni usneseni rozSifeného sendtu na tzv.,systémovou podjatost™
nereagoval zménou pravni Upravy.

1w z

Krajsky tfad se zabyval rovné€Z tim, Ze podle usneseni rozsifeného senitu mutze byt
onou diskutovanou skute¢nosti, kterA musi pfistoupit k poméru mésta aorganu v ném
ziizeném, samotnd povaha véci, jeji kontroverznost & politicky vyznam astim spojené
zajmy. Krajsky ufad dovodil, Ze pokud byla shledana tzv. ,,systémové podjatosti®, bylo tomu
unovych staveb srozsdhlym vlivem na okoli asamosprava se spojila s podnikatelskym
sektorem za ucelem dosaZeni zisku (spalovna Chotikov, stavba pro vyuZivani komunalnich
odpadii v Moravskoslezském kraji, stavba zafizeni pro energetické vyuZiti odpadi
v Usteckém kraji), pfiCemz okolnosti blize popsal. Na zadkladé podrobného popisu
rekonstrukce Velkého namésti krajsky ifad dovodil, Ze ta takovym zdmérem neni.

Zavérem krajsky ufad konstatoval, Ze spisovy materidl neobsahuje takové podklady,
z nichZ by bylo moZno dovodit pochybnosti o nepodjatosti primatora mésta.
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Proti usneseni krajského ufadu podala odvolani podatelka, zastoupena Mgr. Klarou
Holubovou, Velké namésti 149, Hradec Krélové.

Uvedla, Ze se krajsky ufad nevypotadal s uplatnénou namitkou. Krajskému ufadu
vytyka, Ze mj. vychazi z usneseni roz$ifeného senatu, aviak dospél k opaénym zavérim nez
podatelka. Podle jejiho minéni spravni fad namitku ,systémové podjatosti nijak
nespecifikuje, judikatura je vSak vcelku bohatd. Konstatovala, Z¢ ufednik uzemné
samospravného celku je vzdy v zavislém postaveni vi¢i svému zaméstnavateli, na podporu
¢ehoz citovala pasaZ z odst. 67 usneseni rozsifeného senatu.

Podatelka nesouhlasi s tim, Ze pokud namitla podjatost ufednich osob odboru hlavniho
architekta, odboru stavebniho, tajemnice magistratu a primatora mésta, povaZuje za zaZeni
predmétu fizeni, rozhodl-1i krajsky ufad jen o primatorovi mésta.

Krajskému tradu dale vytyka, Ze pfi posuzovani ndmitky vychazel patrné jen z listiny
ze dne 12.01.2016 obsahujici vyjadieni primatora meésta, Ze se neciti byt podjaty. Namita
pfitom, Ze k této listin€ primator mésta ptipojil n€které novinové &lanky, ze kterych viak
vyplyva, Ze rekonstrukce Velkého ndmésti je pro mésto prioritou a primator mésta ji povaZuje
za osobni v&c. Podatelka namita, Ze¢ primator mésta je siln¢ zainteresovan na vysledku
uzemniho fizeni. Podatelka nesouhlasi s tim, Ze jeji namitka nebyla hodnocena v kontextu
diikazi obsaZenych ve spise. Odkazala na to, Ze ve spise se nachdzi e-mailové zpravy
opravnéné ufedni osoby stavebniho Gfadu adresované tajemnici magistratu a zaméstnanctim
investi®niho odboru, které obsahuji informace o aktudlnim prib&hu fizeni, ndvody, jak
v fizeni pokratovat, vyskytne-li se problém (11 listd formatu A4 piipojila). Podatelka
povaZuje za zardZejici, Ze krajsky ufad meél spis kdispozici atoto ,vyhodnotil jako
standardni, odkazala téZ na zasadu rovnosti UCastnikll fizeni a nesouhlasi stakovym
zvyhodiiovanim mésta jako Zadatele.

Podatelka se ohradila proti konstatovéni krajského Gfadu, Ze uastnici fizeni nevyuzili
moZnosti vyjadfit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Uvedla, Ze nahliZela do spisu dne
19.02.2016, o ¢emZz byl vyhotoven protokol. Podatelka namita, Ze se nemohla seznamit
s pisemnosti primatora mésta €. j. 230967/2014/HA/Mi ze dne 12.01.2016, ktera ji pfedlozena
nebyla a nebyla na ni upozornéna.

Ministerstvu byly dne 26.05.2015 pfedany kopie né€kolika pisemnosti ze spisu
stavebniho Gfadu a spis krajského tGfadu se stanoviskem.

Ministerstvo pisemnosti ¢. j. MMR-23687/2016-83/1586 ze dne 30.05.2016 krajskému
ufadu vratilo spis ke kompletaci stim, Ze pokud krajsky uUfad zaloZil své usneseni na
kompletnim origindlu spisu stavebniho ufadu ataké odvolatelka se dovolava jeho &asti,
ministerstvo jim nutn&é musi disponovat, byt' usneseni krajského ufadu pisobi pfedb&Zné
svymi pravnimi uéinky, a tudiZ byl spis vracen stavebnimu ufadu k vedeni tzemniho Fizeni.

Ministerstvo obdrZelo zkompletovany spisovy material dne 08.07.2016.

Ministerstvo nejprve posoudilo, zda odvolani bylo podano k tomu opravnénym
subjektem a v zakonné lhaté podle § 83 odst. 1 spravniho fadu a zjistilo, Ze usneseni
krajského ufadu bylo doruc¢ovano zmocenénkyni odvolatelky, ktera je ucastnikem fizeni, na
adresu trvalého pobytu, kde nebyla zastiZzena; ode dne 17.03.2015 byla zasilka obsahujici
usneseni krajského ufadu pfipravena k vyzvednuti, tj. poslednim dnem 10denni lhity podle
§ 24 odst. 1 spravniho fadu byla nedéle 27.03.2016. Odvolatelka podala blanketni odvolani
v zakonné 15denni lhit¢ dne 31.03.2016, které doplnila bez vyzvy krajského ufadu dne
13.04.2016. Odvolani bylo podano v¢as a je pfipustné.

Ministerstvo z hlediska jemu svéfenych pravomoci pfezkoumalo odvoldnim napadené
usneseni krajského ufadu a rozhodlo, jak uvedlo ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti,
s ohledem na nasledujici skutkové a pravné relevantni okolnosti:
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Podle § 89 odst.2 véty prvni adruhé spravniho fadu odvolaci spravni organ
prezkoumavé soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s prdvnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti ptezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Krajsky ufad byl piisludny krozhodovani o pfedmétné ndmitce tzv. ,systémové
podjatosti®. Ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu a § 148 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich pfedpist, (dale jen ,,zdkon o obcich®) nepfedpokladaji,
a tudiZ ani neupravuji postup pii uplatnéni namitky tzv. ,systémové podjatosti“. Ve svétle
usneseni roz§ifeného sendtu a na néj navazujici judikatury citované krajskym tfadem (vefejné
dostupné z: <www.nssoud.cz>) vykladajici § 14 spravniho fadu, tykajici se tzv. ,systémové
podjatosti“ ufednich osob ve spravnim organu, o takové namitce rozhodne nadfizeny spravni
orgén ve smyslu § 178 spravniho radu.

Zavér krajského ufadu, ktery dovodil z usneseni rozifeného senatu, je netpiny.
Spravni fad (zejména v § 68 odst. 3) nestanovi, Ze Gvahy uvedené v odiivodnéni rozhodnuti
nemohou byt zaloZeny na judikatufe. Pokud tak ale sprdvni organ ucini, pak necht
odivodnéni rozhodnuti takovou judikaturu respektuje. V pfipadé namitek .systémové
podjatosti“ je judikatura jako vychodisko veskerych uvah dokonce nezbytna, nebot’
zékonodarce na problematiku ,,systémové podjatosti“ nijak nereagoval a pravni uprava tuto
otazku stale nefesi, byt citované usneseni rozsifeného senatu bylo vyhlaseno dne 20.11.2012.
Nezbyva neZ vychazet z vykladu soudni praxe.

Krajsky ufad obsahle odcitoval Gvahy uvedené z usneseni rozSitené¢ho senatu (pro
uspornost tudiZ ministerstvo nebude citace z usneseni rozsifeného senatu opét uvadét). Poté
dovodil, Ze fizeni o Zadosti obce vedené jejim orgdnem bez pfistoupeni dalsi skute€nosti
vzbuzujici pochybnosti o nepodjatosti, nevede k vylou€eni viech tfednich osob organu obce.

Takova uvaha je obsaZena v usneseni roz§ifeného senatu, nicméné se vztahuje jen
k ,.,béZnym, obecné vzato nekontroverznim a v méFitkdch daného uzemniho celku ve své
podstaté nevyznamnym dotcenim®. Tato Uivaha se zasadné netykd véci, ukterych je dana
whadkriticka mira rizika systémové podjatosti®.

Podle usneseni rozsifeného senatu mohou nastat tfi varianty:
1) absence ,,systémového rizika podjatosti;

2) ,.,systémové riziko podjatosti“, aviak ne jeho ,,nadkritick4a mira“, tj. vedle zaméstnaneckého
poméru ufednich osob kzemné samospravnému celku neexistuji daldi skuteCnosti
zakladajici pochybnosti o nepodjatosti, véetné samotné povahy rozhodované véci, jeji
kontroverznosti ¢i politického vyznamu a s tim spojenych zajm;

3) ,.nadkritickd mira systémového rizika podjatosti“, kterou bez dal§iho zaklddd samotna
povaha rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zajmy.

Variantu €. 1 vzhledem k okolnostem nelze zjevné viibec zvaZovat. Krajsky ufad tudiz
musel posoudit, zda v pfipad¢ rekonstrukce Velkého ndmésti existuje ,riziko systémové
podjatosti v ,,podkritické mife” nebo v ,nadkritické mife“. V druhém ptipadé totiz podle
usneseni rozsifeného senatu Zddna dalSi skutenost pro vylouceni viech uFednich osob

spravniho organu neni tieba, nebot’ sama podstata projedndvané véci je onou skute¢nosti.

Tuto tezi ostatn€ sam krajsky ufad na str. 6 svého usneseni uvedl pfi citaci odst. 63
usneseni rozsifen¢ho senatu: ,,.Za urcitych okolnosti viak uvedenou skuteCnosti miZe byt uz
Jjen ,samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam
a s tim spojené zajmy ““.

Krajsky ufad vyvinul jistou zakladni snahu zabyvat se touto otazkou, ale udinil tak
nedostate¢né a bez dostate¢né opory ve spisovém materialu, coZ ma za nasledek téZ porudeni

5/16



http:www.nssoud.cz

¢. j. MMR-23687/2016-83/1565

§ 3 spravniho fadu. Krajsky ufad z usneseni roz$ifeného senatu obsahle citoval, prakticky
Zadné relevantni zavéry z néj nepfevzal. Tim se staly Gvahy krajského Gfadu, kterymi se fidil
pii vykladu § 14 spravniho fadu optikou usneseni rozsifeného senatu, pouze zdanlivé
souladné s aktualnim pojetim tzv. ,,systémové podjatosti®, a tudiZ neodpovidaji pozadavku na
patii€né odivodnéni rozhodnuti (usneseni) ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot
vyroku usneseni krajského Gfadu neposkytuji oporu.

Krajsky ufad dovodil, Ze pokud byla soudy v minulosti shledana ,systémova
podjatost spravniho organu, bylo tomu unovych staveb srozsdhlym vlivem na okoli,
pfi¢emz samosprava se spojila s podnikatelskym sektorem za ulelem dosaZeni zisku
(spalovna Chotikov, stavba pro vyuZivani komundlnich odpadii v Moravskoslezském kraji,
stavba zaFizeni pro energetické vyuziti odpadti v Usteckém kraji). Podle krajského ufadu tomu
tak v tomto pfipadé neni; ze spisu zjistil, Ze jde o zménu dokoncené stavby a podrobné popsal,
v ¢em spociva a co je jejim ucelem. Krajsky ufad dale konstatoval, Ze ze spisu nelze dovodit
pochybnosti o nepodjatosti primatora mésta.

Rekonstrukce Velkého namésti skute¢né neni novou stavbou, jak uvedl krajsky ufad.
Myli se v§ak v tom, ze fizeni ve véci nové stavby s rozsdhlymi vlivy na okoli mize mit za
nasledek ,,systémovou podjatost* celého spravniho organu. Je tfeba si uvédomit, Ze predmétné
fizeni se netykd nevyznamného zameéru, jak je naprosto jasné ze spisu. Ze spisu rozhodné
nevyplyva, Ze by rekonstrukce Velkého namésti byla pro mésto, jeho pfedstavitele a obCany
okrajovou zalezitosti (k tomu dale niZe). Pak je irelevantni poukazovat na to, Ze nejde o novou
stavbu, jako tomu bylo napf. u spalovny Chotikov atd.

Hodnoceni tzv. ,systémového rizika podjatosti“ krajského ufadu navic postrada
zohlednéni dal§i ze spisu zfejmé okolnosti, a to vyznamu rekonstrukce Velkého namésti pro
mésto z hlediska nakladi.

Podle ¢asti G — propotet ndkladli dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby (vrevizi 02/2013) piipadaji néklady mésta na rekonstrukci Velkého namésti na
212.960.000 K¢ s DPH. Byt Hradec Kralové je statutarnim méstem, nejde o &astku, ktera by
znafila nevyznamnost nebo okrajovost rekonstrukce Velkého namésti pro politické
predstavitele mésta ¢i na jejim zakladé fici, ze jde o bé&Zné nebo obvyklé nakladani
s finan¢nimi prostfedky mésta. Uvedena Eastka samoziejmé neni dogmatem a lze pfipustit jeji
modifikaci v obou smérech. To ale neméni nic na fadovém urCeni ceny (a tedy vyznamu) a na
tom, Ze rekonstrukce Velkého namésti vyzadujici vynaloZzeni prostfedkG v takové vysi
nemize politické pfedstavitele mésta nezajimat. Ministerstvo neshledava piipadnym, aby
takto nakladny zamér, ktery je vyznamny iz jinych neZ finanénich hledisek (k tomu déle
v tomto rozhodnuti), byl a priori nesrovnatelny se zaméry typu spalovna Chotikov jen proto,
Ze nejde o novou stavbu. To vyplyva jiZ jen z logiky véci, nebot’ usneseni rozsifeného senatu
a stavajici pojeti ,,systémové podjatosti“ necili pouze na takovéto ojedinélé zaméry.

O zajmu vyvolaném rekonstrukci Velkého nameésti ostatné svéd¢éi medialni vyjadieni
primatora meésta, ktera jsou obsahem spisového materidlu. Ministerstvo nepopira ulohu
primatora mésta zastupovat mésto navenek, odpovidat za informovani vefejnosti o €innosti
meésta a jinych nejen na zaklad€ zakona o obcich vykonavanych ¢innosti. Je ale podstatné, jak
se primator mésta ve véci rekonstrukce Velkého namésti vymezil. V daném piipadé primator
mésta v rozhovorech uvadél obecné proklamace, které jisté nalezeji roli primatora jako
politického pfedstavitele mésta a které pomérné dobie l1ze chapat jako bézné informovani
vefejnosti (napt.: ze ,je problémem chybéjici rekonstrukce* a ,bylo by dobfe, kdyby se
podarilo opravit Velké namésti* — Mlada fronta DNES, 28.12.2012; ,jako ukol si davam
rekonstrukci Velkého namésti* — Hradecky denik, 02.01.2013). Primator mésta oviem uvadél
i informace, které jiz nelze oznacit jako béZné informovani vetejnosti (srov. ,,beru to trochu
Jjako osobni véc. Velké ndmésti je ostuda mésta.” — Hradecky denik, 03.01.2014; na samotné
hranici je pak expresivngjsi: ,jiny veliky vied ve mésté nevidim — Mlada fronta DNES,
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28.12.2012). Zamér, ktery sam o sob& neni rozpo€tové a vyznamem podruzny a ktery je pro
primatora mésta ,,trochu jako osobni véc“, stézi obstoji v méfitkach posuzovani ,,systémové
podjatosti“. Hodnoceni krajského tfadu, Ze jde ukazdého jednotlivého rozhovoru o ,.béZnd
vystoupeni predstavitele samospravy™ proto neni zrovna priléhavé.

Jako irelevantni je uvaha krajského tfadu stran petice ob&ani, na kterou odvolatelka
v namitce ,systémové podjatosti poukazala. Krajsky 0fad kni pouze poznamenal, Ze
pfijmuti, projednani a vyfizeni petic je stanoveno zdkonem €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim,
coz neni pfedmétem fFizeni. Niceho takového se ale podatelka adal§i podatelé namitky
nedomahali. Ti naopak vyslovné poukéazali na to, Ze tato petice svéd¢i o podnécovani
k diskusi a poukazu na nedostatky zaméru rekonstrukce Velkého namésti, které petenti
subjektivné shledavaji. Takto nelze reagovat na petici, kterd je podle podateli namitky
skute¢nosti svédeici o tom, Ze na Gzemi mésta neni zamér pfijiman. Naopak to spiSe znadi, Ze
v méfitkach mésta nejde zrovna o nekontroverzni véc.

Ve uvedené plati obzvlasté tehdy, kdyZ usneseni rozsifeného senatu, o které se co do
citace opfel sam krajsky Ufad, nabada, ze i ,,pomérné nizkd mira podezFeni pti existenci tzv.
»Systémového rizika podjatosti* posta¢i k pochybnostem o nepodjatosti. V daném ptipadé je
rekonstrukce Velkého namésti finanéné vyznamna, primator mésta o ni hovoii jako ,,frochu
o osobni véci“ a vznikla ne nepocetna petice.

Piedestfené vahy ministerstva o ,mife systémového rizika podjatosti neptesahuji
ramec uplatnéné namitky podjatosti ani odvolacich namitek, nebot’ se vztahuji k ptezkumu
usneseni krajského ufadu co do splnéni pozadavkii § 3, § 68 odst.3 spravniho fadu
v navaznosti na aplikaci § 14 spravniho fadu. Jde tedy o pfezkum usneseni krajského ufadu
vrozsahu z Ofedni povinnosti, ktery se v dil¢i éasti vztahoval ik odvolaci namitce, kterou

podatelka napadla zpisob, jakym se krajsky Ufad vypofadal se zavéry usneseni rozsifeného
senatu.

Diavodna je odvolaci namitka vztahujici se k tomu, Ze ve spise se nachazi e-mailové
zpravy mezi opravnénou ufedni osobou stavebniho ufadu azaméstnanci mésta (vCetné
odpovédnych za postup mésta jako Zadatele) obsahujici informace o pritbéhu fizeni, navody,
jak v fizeni pokracovat, vyskytne-li se problém.

Tato odvolaci namitka neodkazuje na nové skuteénosti ani nenavrhuje dikazy, které
odvolatelka mohla uplatnit dfive (srov. nepfipustnost novych skute¢nosti a navrhi dikazt
podle § 82 odst. 4 spravniho fadu). Tyto skute€nosti plynou ze spisového materidlu, ktery mél
krajsky tfad k dispozici, a sdm uvedl, Ze spisovy material posuzoval.

Krajsky ufad pochybil, kdyz uvedl, ze ve spisovém materidlu neshledal takové
podklady svédEici pro zavér o pochybnostech o nepodjatosti primatora mésta. To plati tim
spiSe, kdyz krajsky Gfad na str. 6 usneseni citoval rozifeny senat v tom, Ze zajem na vysledku
tizeni ,/ze vysledovat napfiklad (...) z pFedchozich snah nasmérovat urcité souvisejici
rozhodovaci procesy urcitym zpusobem apod.* 1 pasaZ usneseni roz$ifeného senitu o tom, Ze
v ptipadé¢ existence tzv.,systémového rizika podjatosti postaéi ,pomérné nizkda mira
podezreni™,

Tento zavér krajského ufadu neobstoji. Ve spise stavebniho Gfadu se opravdu
nachazeji e-mailové zpravy opravnéné ufedni osoby stavebniho ufadu se zaméstnanci mésta
a zapisy a protokoly z jednani (nikoliv vSak studastniky fizeni, ale pravé se zaméstnanci
mésta). Je nutno podotknout, Ze tyto pisemnosti se nachazeji ve spise stavebniho Gfadu, ¢ést
znich se nachazi pfehledné¢ v Sanonu spoloZkami spisu ¢.759-1071 oznaéeném
~DOKLADOVA CAST dokldddno volné v obdobi od 31.12.2014 do 2.4.2015“. Vystupy
z jednani aobsah e-mailovych zprav lze struéné shrnout tak, 7e se na nich probirala
problematika podoby zaméru. Stavebni ufad (opravnénd ufedni osoba) informovala
pracovniky magistratu (vCetné té&ch odpovédnych za zastupovani mésta jako Zadatele),
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projektanta, naméstka primatora, v jehoZ sekci je jak stavebni ufad, tak odbor zastupujici
meésto jako Zadatele, a jeho odbormého asistenta o riznych skuteénostech nastalych v fizeni
(parkovaci sténi, archeologicky prizkum, investice, informovani vefejnosti, pouzité materialy
na vystavbu apod.).

V zapisech a protokolech se vSak feS$i nejen tato obecnéj$i problematika, nybrz se
iuvadi: ,,na konci jednani bylo na apel Zadatele dohodnuto, Ze stavebni urad nebude
pFeruSovat uzemni Fizeni a zbyvajici doklady budou co nejdFive dopinény* (poloZky spisu
¢. 959963, 973-977). Opravnéna ufedni osoba stavebniho ufadu poskytovala uvedenym
zaméstnancim mésta, véetn€ téch odpovédnych, informace ipon€ékud jiného charakteru,
zejména 7e ma .podstatnou Cdst uzemniho rozhodnuti nachystanou®, doporucuje co
nejrychlej$i postup ve véci z divodli moznych zmén vlastnickych prav, dédickych tizeni atp.,
coz by zkomplikovalo fizeni; k urychlenému doplnéni Zidosti, aby Fizeni nemuselo byt
pFeruseno; Ze chape, Ze to pro meésto neni jednoduché, nicméné ,,pokusme se to dotihnout,
aby to mélo Sanci na uspéch p¥Fi odvoldni™, pticemz dala ,,doporuceni a napomoc stavebniho
ufadu®, ktera spocivala v n€kolikastrankové analyze problémi; uvedla, necht mésto zvazi,
zda nechce pozadat o delSi platnost uzemniho rozhodnuti (5let) auvést pro to
zdivodnéni, které stru¢né nastinila (poté tak bylo skuteéné¢ méstem pozddano se shodnym
oduvodnénim); poskytla nazor, Ze podatelka ve svych namitkéch ,,dost ucinné* napada jednu
ze smluv podmiiiujici realizaci zaméru; doporucila, aby mésto pozadalo o prodlouZeni Ihity
k doplnéni Zadosti, jinak bude Fizeni zastaveno (poloZky spisu 943, 1494, 1886, 1888,
1897-1899, 1908, 2071 — vSe zvyraznéno ministerstvem).

Opravnéna ufedni osoba magistraitu nekomunikovala pfimo s primatorem mésta.
»nahy nasmérovat urcité rozhodovaci procesy urcitym zpiisobem apod.“ v§ak nemuseji byt
dany jen ve vztahu k n€¢které osob€ z mnoZiny osob, jejichz tzv. ,systémova podjatost” je
namitdna. Podstatnd je existence téchto snah ajim podobnych okolnosti, coz plati ipro
pozadavek na ,zvySenou opatrnost a podezfivavost”, existuje-li tzv. ,systémové riziko
podjatosti“. V kontextu feceného je zjevné, Ze tyto vySe shrmuté skutecnosti jsou projevem
nestandardniho pfistupu stavebniho ufadu, ziizeného v organu mésta, k méstu jako Zadateli,
a vyhovi kategorizaci pod ,,snahy nasmérovat urcité rozhodovaci procesy urcitym zpiisobem
apod.” Lze dodat, Ze mé&sto jako zadatel by jist€ rovn€z piili§ neuvitalo, pokud by totéZ ¢inil
stavebni ufad ve vztahu k G€astnikGim fizeni, ktefi se zamérem rekonstrukce Velkého namésti
nesouhlasi, a poskytoval by jim na samostatnych schiizkach ¢i setkanich pomémé rozsahlé
hmotnépravni pouceni, jakd podani s jakym obsahem ¢init, aby v maximalni mife hajili své
zajmy. Tyto okolnosti mél krajsky ufad bez jakychkoliv pochybnosti vyhodnotit jako
skute¢nosti zakladajici ,,nadkritickou miru systémového rizika podjatosti‘.

Ministerstvo opétovn€ poznamenava, ze v§e uvedené je ze spisového materidlu zjevné,
tudiZ nejde o vyhledavani argumentti za podatelku nad ramec odvolaciho pfezkumu. Krajsky
ufad sam na origindl spisového materidlu odkazal, na jeho zadkladé zjistoval stav véci
a vystavél odtivodnéni svého usneseni.

Jak vyplyva z uvedeného, ve véci rekonstrukce Velkého namésti existuje ,,nadkriticka
mira rizika systémové podjatosti“. Kritéria nastolena usnesenim rozsifeného senatu v takovém
pfipad¢ nevyZaduji pristoupeni ZAdné dalsi skute¢nosti (srov. odst. 63 in fine usneseni
rozSifeného senatu), nebot’ vySe uvedené predstavuje samo o sobé skutecnost piistupujici ke
vztahu mésta, jako Zadatele, a magistratu. V dlsledku toho je uplatnénd namitka diivodna.

Ministerstvo timto svym rozhodnutim nijak nepopird zakonné povinnosti meésta
pe€ovat o svllj majetek a udrZovat jej [zejména § 34, 38 odst. 1, 2 zakona o obcich; § 154
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
ucinném ke dni podani Zadosti, (dale jen ,stavebni zakon“)], na néZ odkazal krajsky ufad.
Z t&chto povinnosti kladenych na mésto nevyplyva pravo, aby kazdé fizeni o Zadosti o vydani
n&jakého vefejnopravniho opravnéni, vedl organ zfizeny ve Statutdrnim meést¢ Hradec
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Kralové. Realizace téchto povinnosti pecovat o svlij majetek nezavisi na tom, jaky spravni
organ vede fizeni.

K ndmitce, Ze podatelka vyuZila moZnosti nahlizet do spisu na zdkladé vyzvy
krajského Gfadu ze dne 16.02.2016, pfitemz krajsky urad uvedl, Ze této moZnosti nebylo
vyuZito, ministerstvo uvadi, Ze podatelka skute¢né nahlédla do spisu krajského ufadu dne
19.02.2016. Je v8ak nediivodné, aby podatelka poukazala na to, ze ,chtéla vidét spis*
stavebniho ufadu a pofizovat si ze spisu fotokopie a seznamit se is vyjadfenim primatora
mésta ze dne 12.01.2016. Spravni organ neni podle § 38 spravniho fadu povinen u&astnika
fizeni upozorfiovat na vybrané listiny ve spisovém materidlu, které by mohl chtit vidét
pravdépodobnéji nezZ jiné listiny. Namitky proti obsahu protokolu 1ze ve smyslu § 18 odst. 3
spravniho fadu uplatnit pfi ukonu. Pokud se podatelka domnivala, Ze spis krajského utadu,
ktery podle soupisu spisu pod polozkou €. 2 obsahuje vyjadieni primatora mésta, polozku ¢&. 2
neobsahoval v dob& nahliZzeni do spisu, bylo tfeba to namitat pfi tomto ukonu. (Formalni
oznaleni ,ufedni zaznam“ je nerozhodné, materidlné jde o protokol o jiném ukonu
souvisejicim s fizenim podle § 18 odst. 1 spravniho f4du, nebot’ nahliZeni do spisu je zafazeno
do dilu 2 hlavy III ¢asti druhé spravniho fadu nazvaného tikony tcastniku ¥izeni.) Pokud do
spisu stavebniho ufadu zamyslela podatelka nahlédnout, zufedniho zdznamu ze dne
19.02.2016 nic takového nevyplyva, neobsahuje Zziddnou namitku proti absenci nebo
nekompletnosti spisového materidlu ani udaj o odepieni nahlédnout do n¢;.

Rozhodnout podle § 90 odst. 1 pism. b) sprdvniho ¥adu by vzhledem k vy$e popsanym
okolnostem postradalo smysl. Ministerstvo by krajsky ufad zavazalo tak tGzkym pravnim
nazorem, Ze by krajsky nemohl rozhodnout jinak, nez jak je tomu po zméné jeho usneseni.
Ministerstvo tudiZ shledalo divodnym zmeénit usneseni krajského tfadu. Podle § 90 odst. 1
pism. c¢) &asti véty pfed prvnim stfednikem spravniho fadu zménu nelze provést, pokud by tim
nékterému z ucastniki, jemuz je uklédiana povinnost, hrozila Gjma z diivodu ztraty moZnosti
odvolat se. Zadnému t&astniku Fizeni timto rozhodnutim ministerstva povinnost ukladana
neni. Pokud jde o zménu odiivodnéni rozhodnuti (usneseni), ta je obecné pojimana tak, Ze
odiivodnéni ménéného rozhodnuti (usneseni) je ménéno prostfednictvim odivodnéni
méniciho rozhodnuti, coZ plyne i z toho, Ze fizeni v prvnim a druhém stupni tvofi jeden celek.

Uréeni 1¢ink® rozhodnuti ministerstva se odviji od deklaratorniho charakteru usneseni
o namitce podjatosti. Na jeho zdklad¢ se ufedni osoba nestava podjatou nebo nepodjatou.
Podjatost ¢i nepodjatost je stav nastdvajici ze zdkona. Neni proto diivod zachovat u¢inky
usneseni krajského ufadu do dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ministerstva.

Jelikoz usneseni krajského tufadu bylo oznameno nejen podateli, ale i ostatnim
ucastniklim fizeni, ministerstvo oznamuje toto rozhodnuti pro pravni jistotu icastnikd fizeni
shodné jako krajsky ufad, v¢etn€ zplsobu oznaceni Gcastnikd fizeni podle § 87 stavebniho
zékona. Ing. Liboru Homolagovi, i¢astniku fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, ministerstvo doru€uje vefejnou vyhlaSkou, nebot se mu prokazatelné nedafi
doruCovat na adresu uvedenou v informaénim systému evidence obyvatel (na adrese
neznamy, jak vyplyva z neispéSnym pokusti o doruceni pisemnosti krajského tfadu ze dnt
26.04.2016, 16.02.2016 ausneseni krajského ufadu, jakoZz i dal$ich predeslych pisemnosti
stavebniho ufadu), nebylo zji§t€no, Ze ma datovou schranku a jina jeho adresa podle § 20
odst. 1 spravniho fadu neni zndma. Neni mu ukladana povinnost ani odilato pravo. Byly tedy
splnény podminky stanovené § 25 odst. 1 ve spojeni s § 32 odst. 2 pism. d), odst. 3 spravniho
fadu.

S ohledem na shora uvedené bylo proto rozhodnuto, jak je ve vyrokové ¢asti uvedeno.
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Pouéeni ucastniku:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti odvolaciho

spravniho organu nelze dale odvolat (podat rozklad).
@wf C{Zum/

Ing. Milada Konradova
zastupkyné reditele
odboru uzemné a stavebné spravniho

Rozdélovnik k rozhodnuti ¢. j. MMR-23687/2016-83/1565

I. Ozhami se Gi¢astnikiim Fizeni podle § 85 odst. 1, odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona —
doruci se do vlastnich rukou:

1. Statutarni mésto Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, IDDS:
bebb2in

RWE GasNet, s. 1. 0., Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem, IDDS: rdxzhzt
RWE Distribuéni sluzby, s. r. 0., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno, IDDS: jnnyjs6
02 Czech Republic, a. s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha, IDDS: d79ch2h

Ceska telekomunikadni infrastruktura, a.s., OlSanska 2681/6, 130 00 Praha, IDDS:
qa7425t

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 D&in, IDDS: v95uqfy
Kralovéhradecky kraj, Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, IDDS: gcgbp3q
Magnalink, a. s., Na Brn¢ 362/15, 500 06 Hradec Kralové, IDDS: ai4e24b

Ceska republika — Hasi¢sky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje, nabiezi U P¥ivozu
122/4, 500 03 Hradec Kralové, IDDS: yvfab6e

10. Kralovéhradecka provozni, a. s., Vita Nejedlého 893/6, 500 03 Hradec Kralové, IDDS:
he9eugn

11. Tepelné hospodafstvi Hradec Kralové, a.s., Na Bmé 362/15, 500 06 Hradec Kralové,
IDDS: 7vngmmd

12. Univerzita Hradec Kralové, Rokitanského 62/26, 500 03 Hradec Kralové, IDDS: k3xj9dz
13. ISP Hradec Krélové, a. s., Antala StaSka 510/38, 140 00 Praha, IDDS: ibucxqr

14. Vodovody akanalizace Hradec Kralové, a.s., Vita Nejedlého 893/6, 500 03 Hradec
Kralové, IDDS: vk5ciic

15. Tomas Hej¢l, Pec pod Sné€zkou 348, 54221 Pec Pod Snézkou, IDDS: 58dw4ba
16. Hynek Solaf, Selicharova 1287/17, 500 12 Hradec Kralové

17. Ing. Ivan Springer, Velké namésti 153/9, 500 03 Hradec Kralové

18. Vladimir Springer, Severni 757/18, 500 03 Hradec Kralové

19. Rimskokatolicka farnost — dékanstvi Hradec Kralové I, namésti Jana Pavla II. 58/4,
500 03 Hradec Kralové

20. Bohuslav Vit, Roudni¢ska 177/24b, 500 02 Hradec Kralové
21. MUDr. Eva Jurinova, Hrnéiarska 2/¢, 902 01 Pezinok, Slovensko
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25.

26.
27.
28.
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31.
32.
33.
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53.
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Dagmar ViZzd'ova, Komenského 245/37, 500 03 Hradec Kralové
Mgr. Jiti Kalik, Svojsikova 1217/27, 460 01 Liberec
Ceska spofitelna, a. s., Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha, IDDS: wx6dkif

Lubo$§ Hanka, namésti Osvoboditelti 820/1, 500 03 Hradec Krélové (zastupujici uc¢astnika
fizeni Vaclava OtCenaska, T. G. Masaryka 358, 517 21 Tynisté nad Orlici)

Petr Langer, adresa pro doruc¢ovani: V Kopecku 81, 500 03 Hradec Kralové
Ing. Jifi Harvilko, namésti Jana Pavla II. 59/5, 500 03 Hradec Kralové
Milada Harvilkova, namésti Jana Pavla II. 59/5, 500 03 Hradec Kralové
Lubo$ Jindra, nameésti Jana Pavla II. 59/5, 500 03 Hradec Kralové

Petra Navratilova, namésti Jana Pavla II. 59/5, 500 03 Hradec Kralové
Lenka Pefinova, namésti Jana Pavla II. 59/5, 500 03 Hradec Kralové

Sylva Piikrylova, Prazska 1377/1, 737 01 Cesky Tésin

Renata Pitrova, nameésti Jana Pavla II. 59/5, 500 03 Hradec Kralové

UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha,
IDDS: pmigtdu

Bytové druZstvo Velké namésti 144, Velké namésti 144/14a, 500 03 Hradec Kralové,
IDDS: dndjd9q

CD - Telematika, a. s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha; IDDS: dgzdijrp

Ing. Radek Homola¢, adresa pro doruc¢ovani: Jilmova 1884, 500 08 Hradec Kralové
Ing. Jiti Cerny, Karla Tomana 46/6, 500 03 Hradec Kralové

Ing. Lenka Cerna, Karla Tomana 46/6, 500 03 Hradec Kralové

Biskupstvi kralovéhradecké, Velké namésti 35/44, 500 03 Hradec Kralové
UNIREAL HK, a. s., Velké namésti 162/5, 500 03 Hradec Kralové, IDDS: 5m8gtp4
Ing. Vladimir Dvoracek, Schnirchova 1083/31, 170 00 Praha

Jan Dvotéagek, Stefanikova 307/5, 500 11 Hradec Kralové

Ing. Hana Matouskova, DiviSova 757/1, 500 03 Hradec Kralové (zastupujici ucastniky
fizeni Zbyrika Knolla, K Dédu 1646, 266 01 Beroun, a Katefinu Kellnerovou, Orlické
nabtezi 1218/9, 500 03 Hradec Kralov¢)

STOLBERG IMMOBILIEN spole¢nost s ru¢enim omezenym, Travni 335/1, 500 03
Hradec Kralové, IDDS: pq54vka

AXANT, a. s., Ceskoslovenské armady 254, 500 03 Hradec Kralové, IDDS: eyed7ud

Mgr. Klara Holubova, Okruzni 948/7, 500 03 Hradec Kralove (zastupujici HRADECKA
REALITNI, s. r. 0., Velké namésti 149, 500 02 Hradec Kralové)

Robert Koros, Javornik 115, 568 02 Svitavy

Miroslav Kuéera, Velké namésti 143/15, 500 03 Hradec Kralové

Véra Liskova, Lesni 1100/8, 312 00 Plzen

Eduard Fuc¢ik, Antala Staska 2059/80b, 140 00 Praha, IDDS: 4iku8vc

M — INVEST, a. s., Resslova 956/13, 500 02 Hradec Kralové, IDDS: s58¢2jj
Ladislav Zelba, Sovova 1102/2, 500 02 Hradec Kralové

Jaroslava Zelbova, Sovova 1102/2, 500 02 Hradec Kralové

JUDr. Milan Chmelik, Na Zahradkach 220/37, 503 41 Hradec Kralové

11/16




¢.j. MMR-23687/2016-83/1565

56. MUDr. Hana Chmelikova, Na Zahradkach 220/37, 503 41 Hradec Kralové
57. Mgr. Gabriela Doudova, Jifiho Purkyné 361/26, 500 02 Hradec Kralové
58. Mgr. Jan Lipavsky, Komenského 88, 566 01 Vysoké Myto

59. Marcela Lipavska, Komenského 88, 566 01 Vysoké Myto

60. Marie Moravcova, Bolehostska Lhota 26, 517 31 Bolehost’

61. Milan Musil, Nové Mésto 72, 503 51 Chlumec nad Cidlinou

62. Jana Musilova, Nové Mésto 72, 503 51 Chlumec nad Cidlinou

63. JUDr. Ervin Perthen, Modfinova 1828, 500 08 Hradec Kralové

64. JUDr. Katefina Perthenova, Modfinova 1828, 500 08 Hradec Kralové

65. PPS advokati, s. r. 0., Velké ndmésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové, IDDS: psqjfcj
66. Michal Strof, Zamosti 82/21, 500 09 Hradec Kralové

67. Mgr. Barbora Strofova, Zamosti 82/21, 500 09 Hradec Kralové

68. Mgr. Petr Svadlena, Zimni 841, 566 01 Vysoké Myto

69. Ing. Gabriela Svadlenova, Zimni 841, 566 01 Vysoké Myto

70. Vlasta Lacinova, tfida Edvarda Benese 1544/44, 500 12 Hradec Kralové
71. lveta SvatoSové, Nemastova 1923, 547 01 Nachod

72. Jifi Svatos, Nemastova 1923, 547 01 Nachod

73. Dagmar Hordkova, Cernilov 120, 503 43 Cernilov

74. Jan Porkert, Velké nameésti 21/31, 500 03 Hradec Kralové

75. Vladimir Divis§, VI¢kovicka 219/71b, 500 04 Hradec Kralové

76. Zden&k Silinek, Zahradni 385/13, 503 41 Hradec Kralové

77. Ing. Bedfiska Machackovd, Bezrucova 121/19, 500 02 Hradec Kralové

78. Lubor Volenec, Bezru¢ova 121/19, 500 02 Hradec Kralové

79. Pavel Neskudla, Velké namésti 17/27, 500 03 Hradec Kralové

80. Jarmila Neskudlova, Velké namésti 17/27, 500 03 Hradec Kralové

81. RNDr. Jiti Porkert, Ph.D., Goc¢arova tfida 542/12, 500 02 Hradec Kralové
82. Jan Falta, Velké namésti 22/32, 500 03 Hradec Kralové

83. Vladana Olivova, Velké namésti 22/32, 500 03 Hradec Kralové

84. Mgr. Irena Trejtnarova, Na Zahradkach 298/64, 503 41 Hradec Kralové
85. Ing. arch. Miroslav Kadecka, Velké namésti 23/33, 500 03 Hradec Kralové
86. LATYN, s.r. 0., Velké namésti 24/34, 500 03 Hradec Kralové, IDDS: bfdhuev
87. Hradecka Bedna, a. s., Velké namésti 27/37, 500 03 Hradec Kralové, IDDS: 57wefdd
88. Matéj Miro, Kotérova 671/3, 500 03 Hradec Kralové

89. Jaroslava Pavlickova, Raby 102, 533 52 Staré Hradisté u Pardubic

90. Ing. Milo§ Straka, Pfemyslova 593/26, 500 08 Hradec Krélové (zastupujici uastnici
fizeni MVDr. Michaelu Dokulilovou, Velké namésti 29/39, 500 03 Hradec Kralové)

91. CR — Ministerstvo obrany, Agentura hospodafeni s nemovitym majetkem, odbor Gzemni
spravy majetku Pardubice, Teplého 1899, 530 02 Pardubice, IDDS: hjyaavk

92. Hana Luxova, Velké namésti 38/47, 500 03 Hradec Kralové
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93. Tomas Mrkvi¢ka, Velké namésti 39/48, 500 03 Hradec Krilové

94. Petr Hidvéghy, Oldfichova 416/5, 500 12 Hradec Kralové

95. Monika Hidvéghyova, Oldfichova 416/5, 500 12 Hradec Kralové
96. Ondtej Cech, Spottebitelska 677, 155 31 Praha

97. Petr Srejtr, U Koruny 73/14, 500 02 Hradec Kralové

98. Alena Bohadova, Slavickova 254/4, 500 03 Hradec Kralové

99. Ing. Kristyna Bartodova, Spitalska 193/1, 500 03 Hradec Kralové
100. Martin Kral, Karla Tomana 44/10, 500 03 Hradec Kralové

101. Mgr. Petr Landr, Karla Tomana 44/10, 500 03 Hradec Kralové
102. Mgr. Jitka Landrova, Karla Tomana 44/10, 500 03 Hradec Kralové

103. Mgr. Zuzana Pauli (nar. 1952), Karla Tomana 44/10, 50003 Hradec Kralové
(zastupujici ucastnici fizeni Mgr. Zuzanu Pauli (nar. 1982), Bole§iny 150, 339 01
Klatovy)

104. Ing. Boris Soukenik, Karla Tomana 45/8, 500 03 Hradec Kralové
105. Ing. Kamila Soukenikové, Karla Tomana 45/8, 500 03 Hradec Kralové
106. SAUNIDEA, s. r. 0., Karla Tomana 47/4, 500 03 Hradec Kralové, IDDS: dp4zaux

107. Katedralni kapitula pfi chramu Svatého Ducha v Hradci Kralové, ndmé&sti Jana Pavla I1.
50/2, 500 03 Hradec Kralové

108. Ing. Otto Vacek, Za Zelarnou 310/4, 503 41 Hradec Kralové
109. Jana Vackova, Za Zelarnou 310/4, 503 41 Hradec Kralové

110. MUDr. Jana Ticha, Kocianova 1588/8, 155 00 Praha (jako ucastnik Fizeni a zastupce
ucastnik Fzeni: K. Robert Weatherall, In Vain Road 50, Labor Ipswich MA 019,
Spojené staty americké; John Weatherall, Elm Avenue 17, Toronto M4W 1M9 Ontario,
Kanada; Natasha O Brien, Prospect Street 305, Belmont MA, Spojené staty americké)

111. Jifi Rigel, Jana Cerného 403, 503 41 Hrade Kralové

112. Pavel Emr, Velké namésti 164/4, 503 41 Hradec Kralové

113. Ing. arch. Zuzana Kostlanova, Rokitanského 169/3, 500 03 Hradec Kralové
114. Michaela Kost'alova, Rokitanského 169/3, 500 03 Hradec Kralové

115. Mat&j Kost’al, Rokitanského 169/3, 500 03 Hradec Kralové

116. PaedDr. Martina Mané&nova, Rokitanského 63/24, 500 03 Hradec Kralové
117. Ing. Jindfich Puhlovsky, Hlavni 1195/63, 500 08 Hradec Kralové

118. JUDr. Vaclav Sejkora, Rokitanského 64/22, 500 03 Hradec Kralové

119. Ing. Karel Cizek, CSc., Nad kapli¢kou 2414/4, 100 00 Praha

120. Vladimira Zd'arkova, Rokitanského 67/16, 500 03 Hradec Kralové

121. Jaroslav Dolezal, Rokitanského 68/14, 500 03 Hradec Kralové

122. Jitka Dolezalova, Rokitanského 68/14, 500 03 Hradec Kralové

123. Pavla Mal4, Rokitanského 68/14, 500 03 Hradec Kralové

124. Ondfej Maly, Rokitanského 68/14, 500 03 Hradec Krélové

125. Jarmila Vi¢kova, Rokitanského 68/14, 500 03 Hradec Kralové

126. Mgr. Jiti VySohlid, Rokitanského 68/14, 500 03 Hradec Kralové

13/16




¢. j. MMR-23687/2016-83/1565

127. Ing. Ludek Jirousek, Rokitanského 69/12, 500 03 Hrade Kralové

128. Petra Jirouskova, Rokitanského 69/12, 500 03 Hrade Kralové

129. Ing. Vojtéch Rais, Maly Bolevec 97, 323 00 Plzen

130. MUDr. Kvétuse Zikmundova, Karlovarska 134, 323 00 Plzeni

131. Mgr. Johana Slapakov4, Rokitanského 73/4, 500 03 Hradec Kralové
132. David Dostal, Tomkova 186/5, 500 03 Hradec Kralové

133. GPG-MED, s. r. 0., Ohrady 314, 503 03 Smifice, IDDS: fgg8uwt

134. Elias Khelil, Sloupenska 17, 503 52 Skfivany u Nového Bydzova

135. Alena Khelilova, Sloupenska 17, 503 52 Skfivany u Nového Bydzova
136. Mgr. Radek Matoulek, AlSova 346, 533 45 Opatovice nad Labem

137. Mgr. Daniela Matoulkova, Al§ova 346, 533 45 Opatovice nad Labem
138. Monika Mencl, tiida Karla IV 635/10, 500 02 Hradec Kralové

139. Mgr. Zlata Mrkvi¢kova, Osadni 1476/43, 170 00 Praha

140. Jan Hanus, Stielecka 832/49, 500 02 Hradec Kralové

141. Mgr. Jaroslav Hanu§, Milady Horakové 1737/5, 500 06 Hradec Kralové
142. Raiffeisenbank, a. s., Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha, IDDS: skzfs6u
143. MUDr. Radek Mounajjed, D.D.S., Ph.D., Roudni¢ské 282/2a, 500 02 Hradec Kralové
144. Mgr. Jitka Mounajjedova, Roudniéska 282/2a, 500 02 Hradec Kralové
145. David Knourek, Na Bifi¢ce 1271/5, 500 08 Hradec Kralové

146. Slavka Knourkova, Albertova 644/15, 500 02 Hradec Kralové

147. Slavka Soldanova, 28. fijna 289, 344 01 Domazlice

148. Megr. Petr Stépanek, Bélecko 102, 534 01 Holice v Cechach

149. Jiti Dolének, V Kopecku 83/5, 500 03 Hradec Kralové

150. Ing. Martina Michalkova, V Kopecku 83/5, 500 03 Hradec Kralové
151. Ing. Jan Audrlicky, V Kopecku 88/15, 500 03 Hradec Kralové

152. Lidmila Audrlicka, Uhelna 867/1, 500 03 Hradec Kralové

153. Lenka Bartoriova, Rokitanského 70/10, 500 03 Hradec Kralové

154. Jaroslav Fiala, Rokitanského 70/10, 500 03 Hradec Kralové

155. Erik Houdek, Klumparova 567/16, 500 02 Hradec Kralové

156. Eva Houdkova, Klumparova 567/16, 500 02 Hradec Kralové

157. Mgr. Marek Ryba, MUDr. Duchackové 357, 530 03 Pardubice

158. Viclav Beran, Adamkova tfida 927, 539 01 Hlinsko v Cechach

159. Jiti Cihak, namésti Jana Pavla II 60/6, 500 03 Hradec Kralové

160. Viktor Habr, namésti Jana Pavla II 60/6, 500 03 Hradec Kralové

161. Pavel Horak, Rooseveltova 543, 503 51 Chlumec nad Cidlinou

162. doc. Ing. Ivo Jufi¢ka, CSc., Akatova 669/20, 500 09 Hradec Kralové
163. Radka Kaplanova, Za Humny 633/9, 500 09 Hradec Kralové

164. Ladislav Ludva, Cistéves 21, 503 15 Nechanice

165. Martina Ludvova, namésti Jana Pavla II 60/6, 500 03 Hradec Kralové
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192.
193.
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Radim Makovsky, Praskacka 177, 503 33 Hradec Kralové

Jan Pavel, Tomkova 674/10, 500 03 Hradec Kralové

Ing. Kvétuse Pavlikova, Adamkova tida 927, 539 01 Hlinsko v Cechach
Ing. Vladimir Sob¢slav, Gebauerova 1068, 509 01 Nova Paka

Jana Sobéslavova, Gebauerova 1068, 509 01 Nova Paka

Monika Sopkova, namésti Jana Pavla II 60/6, 500 03 Hradec Kralové
Daniela Sev&ikova, namésti Jana Pavla II 60/6, 500 03 Hradec Kralové
Jitka Sindel4tova, 17. listopadu 331, 549 41 Cerveny Kostelec

MgA. Dominika Spalkové, nameésti Jana Pavla II 60/6, 500 03 Hradec Kralové
Milan Zeman, namésti Jana Pavla II 60/6, 500 03 Hradec Kralové

Jana Zemanova, ndmésti Jana Pavla II 60/6, 500 03 Hradec Kralové
Nora Makovska, Praska¢ka 177, 503 33 Praskacka

Ivana Dunasova, Velké nameésti 159/7, 500 03 Hradec Kralové

Hana Hlavac¢kova, Velké namésti 159/7, 500 03 Hradec Kralové

Ing. Jana Janecek, Velké namésti 159/7, 500 03 Hradec Kralové

Ing. Eva Janec¢kova, Velké namésti 159/7, 500 03 Hradec Kralové

Ing. Karel Kincl, VI¢i Hora 972, 537 01 Chrudim

Ing. Barbora Kinclova, Bradlianska, 906 13 Brezova pod Bradlom, Slovensko
Michal Marek, Velké namésti 159/7, 500 03 Hradec Kralové

Hana Markova, Velké namésti 159/7, 500 03 Hradec Kralové

Markéta Rolkova, Velké namesti 159/7, 500 03 Hradec Kralové
Gabriela Eichler, Velké namésti 25/35, 500 03 Hradec Kralové

Vladimir Eichler, Velké nameésti 25/35, 500 03 Hradec Kralové, IDDS: 2fqnp7s
Ing. Tomas Horak, K Rybniku 1063, 252 42 Jesenice u Prahy

Ing. Radka Horakova, K Rybniku 1063, 252 42 Jesenice u Prahy

Eva Palanova, Tomkova 185/7, 500 03 Hradec Kralové

Jindfich Fry§, Kmochova 715/2a, 500 09 Hradec Kralové

Dagmar FrySov4, Kmochova 715/2a, 500 09 Hradec Kralové

Milan Holik, Stézirky 101, 503 12 V3estary

Lucie Holikova, Stézirky 101, 503 12 Vsestary

Jan Pokomy, Jurije Gagarina 1979, 288 02 Nymburk

Lucie Kucht'dkova, Hole¢kova 837/16, 150 00 Praha

Il. Oznami se ucastniku Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona, jemuZ se

prokazatelné nedaii dorucovat auéastnikim rFizeni podle §85 odst.2 pism. b

stavebniho zakona, ve smyslu § 87 odst.3 stavebniho zikona identifikovanym

oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti — dorudi se verejnou

vyhlaskou:

198.

Ing. Libor Homol4¢, nar. 03.01.1979, adresa dle registru obyvatel: U svobodarny
1110/12, 190 00 Praha
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199. parc. ¢. st. (&. p. stavby na pozemku): 17 (14), 18 (15), 19 (16), 20 (17), 22 (18), 23 (19),

200.

24 (20), 25 (21), 26 (22), 27 (23), 28/1 (24), 29 (25), 30 (26), 31 (27), 32 (28), 33 (29),
34/2 (30), 37/1 (bez &. p./&. e.), 37/2 (bez & p.J&. e.), 38 (32), 40 (33), 41/1 (34), 43/1
(35), 43/2 (35), 44 (36), 45 (37), 46 (38), 47 (39), 48 (40), 87/2 (bez &. p./&. e.), 91/2
(bez &. p./&. e.), 93 (1), 120 (163), 121/1 (162), 122 (161), 123 (160), 127/1 {157), 132
(153), 135 (151), 136/1 (150), 139/1 (149), 139/3 (bez & p./&. e.), 140 (148), 142 (147),
143 (146), 144/1 (145), 146/1 (143), 147 (1265), 148/1 (141), 149 (140), 150 (139), 151
(138), 152 (137), 153 (136), 154 (135), 155 (134), 156 (133), 157/1 (132), 158 (131),
159 (130), 160 (129), 49/1 (41), 50 (42), 51 (43), 52 (44), 53 (45), 54 (46), 55 (47), 56
(48), 57 (49), 58 (50), 61 (51), 62/1 (52), 88 (bez &. p./&. €.), 74/1 (58), 87/1 (168), 92
(165), 91/1 (166), 94 (164), 97/2 (bez &. p./&. €.), 95 (169), 75 (59), 78 (62), 79 (63), 80
(64), 81 (65), 82 (66), 83 (67), 84 (68), 85 (69), 98 (71), 99 (72), 100 (73), 101 (74), 103
(75), 104 (76), 105 (77), 106 (78), 107 (79), 108 (80), 281 (81), 111 (82), 112 (83), 114
(84), 115 (85), 116 (86), 117 (87), 118 (88), 119 (89), 86 (70), 77 (60, 61), 145/4 (144),
125 (159), 134/1 (152), 64 (53), vie v kat. izemi Hradec Kralové

parc. ¢.: 300/4, 129/5, 129/2, 129/6, 139/4, 56, 138/21, 139/19, vie v kat. uzemi Hradec
Krilové

Obdrzi:

201.

202.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor hospodafskych sluZzeb - s interni Zddosti
o vyvéSeni na uredni desce ministerstva po dobu 15 dnii, véetné zverejnéni umoZnujictho
dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéSeni asejmuti a o vraceni odboru uzemné
a stavebné spravnimu

Magistrat mésta Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové,
IDDS: bebb2in — s Zddosti o vyvéSeni na uredni desce po dobu 15 dnti, vietné zverejnéni
umoznujiciho dalkovy pFistup, vyznaceni data vyvéseni a sejmuti a o vraceni odboru
tizemné a stavebné sprdvnimu Ministerstva pro mistni rozvoj (zveFejnéni na této urednf
desce nema ucinky doruceni)

IIL Dale obdrzi:

203.

204.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu,
Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Krélové - s tim, Ze spravni spis obdrii po
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

Magistrat mé&sta Hradec Kralové, odbor stavebni, Ceskoslovenské armady 408, 502 00
Hradec Kralové, IDDS: bebb2in




