	m i n i s t e r s t v o   p r o   m í s t n í   r o z v o j

	Meziregionální  poradní  skupina

	Praha, MMR – Staroměstské nám. 6

	25. srpna 2010
	10:00 – 11:15 hod.


	Zápis vyhotovil
	Mgr. Stanislav Schneidr

	Za správnost
	Mgr. Jan Fluxa 

	Schválila
	Ing. arch. Daniela Grabmüllerová, MBA, Ph.D. 


Přítomni za MMR:

Ing. arch. Daniela Grabmüllerová MBA, Ph.D. (OEZ), Mgr. Jan Fluxa, Mgr. Stanislav Schneidr (oba OEZ), Mgr. Jiří Markl (ORSP)
Přítomni za kraje:

PhDr. Milan Turba (Praha), Ing. Martin Šidlo (Středočeský), Ing. Petr Maroš (Jihočeský), Ing. arch. Jaromír Musil (Karlovarský), Ing. Josef Svoboda (Ústecký), Ing. Pavel Branda, Ph.D., Mgr. Michael Otta (oba Liberecký), Ing. Pavel Kalivoda (Pardubický), RNDr. Ing. Martin Černý, MBA (Vysočina), Mgr. Tomáš Grulich (Jihomoravský), Ing. Eva Pospíšilová (Olomoucký) 
Přítomni za zpracovatele:

Euro Managers, s.r.o. (Hl. město Praha), RegioPartner, s.r.o. (Karlovarský kraj), SPF Group, v.o.s. (Ústecký kraj), Centrum EP, p.o. (Královéhradecký kraj), RRA Pardubického kraje, Grantika České spořitelny, a.s. (Olomoucký kraj)
Přítomni za ostatní:

Mgr. Kateřina Matýšková (Magistrát města Brna), Ing. Barbora Veselá (SMO ČR)
Nepřítomni za kraje:

Moravskoslezský, Zlínský, Královéhradecký, Plzeňský
P R O G R A M   J E D N Á N Í :

1) Úvod

a. Zahájení

b. Informace o přípravě Východisek k aktualizaci Rámcové pozice ČR k budoucnosti kohezní politiky a o aktuálním stavu debat v rámci pracovních skupin MMR

2) Analýzy potřeb krajů, měst a obcí

a. Prezentace závěrů analýz krajů, měst a obcí

b. Diskuse

3) Shrnutí a závěr

a. Shrnutí jednání

b. Termín dalšího setkání poradní skupiny

Ad 1a) 

Jednání zahájila Daniela Grabmüllerová (OEZ), který přivítala všechny účastníky, seznámila je s programem jednání skupiny a poděkovala zpracovatelům za zaslané analýzy. Zároveň omluvila z účasti 1. náměstka ministra - a státního tajemníka D. Brauna a vrchní ředitelku sekce O. Letáčkovou.
Ad 1)b 

D. Grabmüllerová pokračovala prezentací pokroku diskuse o budoucí kohezní politice po roce 2013 a přehledem aktivit na národní úrovni.
Ad 2) 

Jan Fluxa (OEZ) představil prezentaci popisující hlavní poznatky MMR jako zadavatele vycházející ze závěrů jednotlivých analýz a hlavní priority z nich vyplývající, které budou promítnuty do materiálu „Východiska pozice ČR pro jednání o podobě kohezní politiky EU po roce 2013“.
Diskuse:

SPF Group, v.o.s. – byla pro MMR klíčová koncentrace na omezené množství několika priorit, nebo je výsledkem „shopping list“ neboli soubor přání jednotlivých krajů?

MMR – zpracovatelé samozřejmě pojali zadání různým způsobem; pro MMR je v tuto fázi důležité identifikovat společné priority (průnik), hlavním poznatkem zůstává, že kraje mají mnohdy i své specifické potřeby; MMR se nyní nechce pouštět do debaty, co bude financovatelné a co ne.
Euro Managers, s.r.o. – bude shrnutí analýz zaměřeno také na potenciální finanční zdroje (specificky pro Prahu otázka Fondu soudržnosti)?

Jak bude do Východisek promítnuta agenda Města 2020, která by měla být představena na podzim tohoto roku?

MMR – otázka finančních zdrojů, resp. budoucích fondů ještě není dořešena (FS vs. ERDF, ESF apod.), proto je nyní předčasné zaujímat stanovisko. Ohledně městské dimenze – bude tvořit samostatnou kapitolu Východisek; paralelně si MMR nechalo zpracovat analýzy potenciálních potřeb měst a obcí ve spolupráci se SMO ČR. Kromě toho existují vládou schválené Zásady urbánní politiky, MMR připravuje i jakousi metodiku integrovaných přístupů, určitě bude nutné nastartovat i politickou debatu. V momentě, kdy budou publikovány oficiální návrhy EK k městské dimenzi, bude na ně MMR reagovat, např. v Rámcové pozici plánované na jaro příštího roku. MMR vnímá i silný zájem Evropského parlamentu na posílení role měst v rámci kohezní politiky.
MMR postrádá v rámci analýz silnější akcent na demografické změny, které bude nutné také řešit v rámci příštího programového období.

Arnošt Marks – je výstupem analýz také určitá strategická úvaha, jaké potřeby je možné řešit na různých úrovních implementace a jak?
MMR – zásadním vstupem do této debaty bude kromě jiného střednědobé hodnocení plnění cílů NSRR, kde by se mohlo ukázat, jak silnou regionální dimenzi obsahují sektorové programy; poté může nastat uvedená diskuse mimo jiné i v souvislosti s přípravou budoucích programů.

Petr Maroš (Jihočeský kraj) – jaká je pro MMR přidaná hodnota analýz?
MMR – v tuto chvíli jsou pro MMR zásadní výstupy diskuse s kraji týkající se jejich potenciálních potřeb tak, aby mohlo MMR tato témata účinně obhajovat na úrovni EU. V tomto ohledu bylo zásadním přínosem zmapování potřeb a zjištění regionálních specifik v jednotlivých krajích. Jsou to v každém případě pro MMR cenné a inspirativní  poznatky z různých regionů.
Jaromír Musil (Karlovarský kraj) – jak je míněna pasáž ve shrnutí krajských analýz, že „Na jedné straně existují v krajích oblasti, které ve výhledu let 2013+  budou možná schopny přijímat část dnešních intervencí v cíli Konkurenceschopnost, a na druhou stranu zde existují další části území, které jsou a zůstanou typickými oblastmi pro intervence z cíle Konvergence.“
MMR – týká se to intra-regionálních rozdílů; intervence jsou míněny typologicky; nejedná se tedy o možné prolínání cílů v rámci jednoho území.

SMO ČR – analýzy měst a obcí ukázaly do značné míry obdobné priority krajů, měst a obcí; průniky existují.

MMR – zajímavá bude i debata o tzv. vnitřních periferiích ve světle kladení důrazu na kvalitu projektů – některé kraje jsou handicapovány svou odlehlostí a nemají ve světle priorit EU2020 příliš šancí na úspěch. 
Josef Svoboda (Ústecký kraj) – do jaké míry jsou reálné změny uspořádání NUTS2, resp. osamostatnění Ústeckého kraje z regionu soudržnosti Severozápad?
MMR – v tuto chvíli je to naprosto bezpředmětné; proces změn uspořádání NUTS2 je dlouhodobý a členské státy by o změny neměly žádat pouze jako důsledek metodiky výpočtu alokací na cíl Konvergence – reálnost prosazení takového požadavku je minimální.
Ad 3) 

D. Grabmüllerová uzavřela jednání konstatováním, že další jednání MPS by se mělo uskutečnit závěrem září; do té doby bude poskytnut text Východisek k připomínkám členům MPS.
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