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Hlavní město Praha, Vysočina
P R O G R A M   J E D N Á N Í :
1) Úvod 

a. Zahájení a představení přítomných

b. Cíle poradní skupiny a důvody jejího založení

c. Schválení složení poradní skupiny

d. Schválení návrhu statutu a jednacího řádu MPS
2) Debata o budoucnosti kohezní politiky

a. Obecný úvod do problematiky

b. Rámcová pozice ČR k budoucnosti kohezní politiky EU a její aktualizace

c. Evropský rámec debaty - vývoj debaty během českého předsednictví v Radě EU

d. Národní rámec debaty

e. Dotazy, diskuse

3) Obecná diskuse na základě rámcových otázek

1. Jaké jsou předpokládané potřeby a výhledy jednotlivých krajů na budoucí programové období 2014–2020? Předpokládá se v krajích zpracování odborných socioekonomických analýz výhledu 2014+?

2. Jaké jsou předpokládané hlavní sektorové priority krajů pro budoucí období po roce 2013?

3. Jaké jsou nejvýznamnější pozitivní/negativní zkušenosti s implementací strukturálních fondů v regionech?

4. Jaké jsou, podle zkušeností z praxe, největší problémy spojené s realizací kohezní politiky v regionech? (např. fungování Regionálních Rad, veřejné zakázky, administrativní náročnost, zkušenosti se zpracováním žádostí o podporu)

4) Shrnutí a závěr

a. Harmonogram dalších činností – rozeslání materiálů k připomínkám

b. Termín dalšího setkání poradní skupiny

c. Závěry z jednání

Ad 1a) 
Zahájení a představení přítomných
Řízení jednání se ujal J. Fluxa, který přivítal všechny zúčastněné a seznámil je s programem jednání poradní skupiny. Následně předal slovo D. Grambmüllerové, která účastníky přivítala i za nepřítomného D. Brauna, a uvedla, že si Ministerstvo pro místní rozvoj (dále jen „MMR“) váží spolupráce s kraji, a sdělila důvody, které vedly k navržení zřízení Meziregionální poradní skupiny MMR pro budoucnost kohezní politiky (dále jen „MPS“).
Dále se všichni přítomní účastníci jednání představili.
Ad 1b)
Cíle poradní skupiny a důvody jejího založení
J. Fluxa shrnul důvody, které vedly ke zřízení MPS:
· dosavadní absence krajů v jednáních o budoucnosti kohezní politiky (dále jen „KP“)
· zintenzivnění obsahové debaty KP v letech 2010–2011,
· konzultace dílčích pozicí s kraji, aby byla větší vypovídací hodnota těchto pozic a silnější mandát k vyjednávání na vládě i v Bruselu,

· sladit pozice MMR a krajů ohledně budoucnosti KP, aby bylo vystupováno jednotně,
· naslouchat potřebám regionů, v tom jak kraje nahlíží na budoucí programové období 2014+.
Dále sdělil, že jednání MPS bude řídit zástupce MMR, kterým bude vrchní ředitel sekce NOK a evropských záležitostí D. Braun.
Výstupy z MPS budou sloužit jako podklad k zpracování rámcové pozice ČR k budoucnosti KP EU, která je každoročně předkládána do vlády.
Na jednání MPS budou zástupci krajů pravidelně zpětně seznamování s obsahem jednání vztahujícími se ke KP, kterých se MMR v Bruselu účastnilo.

Četnost jednání MPS je předpokládána 3 – 4 krát ročně. V roce 2009 se další jednání uskuteční začátkem září (navrhovaný termín je 7. září 2009) a dojde na něm k seznámení s 1. verzí aktualizované rámcové pozice ČR k budoucnosti KP EU. 
Ad 1c)
Schválení složení poradní skupiny

J. Fluxa přítomným sdělil, že MPS bude složena z MMR, krajů a SZ Brusel (D. Jirotka) a vysvětlil důvody, proč nebyly do MPS vtaženy Regionální Rady (dále jen RR), které jsou - oproti krajům - pouze implementační jednotkou, avšak nezpracovávají koncepční dokumenty ke KP.
Ad 1d)
Schválení návrhu statutu a jednacího řádu

J. Fluxa zmínil, že návrh statutu a jednacího řádu MPS byl rozeslán krajům k připomínkám minulý týden a žádné připomínky MMR neobdrželo, a vyzval přítomné k diskusi nad statutem a jednacím řádem.
R. Línek ocenil, že vznikla MPS, a vidí logiku v tom, že členy jsou kraje a nikoliv Regionální rady. Dotázal se na závaznost závěrů MPS a na to jak se budou řešit případy, pokud při hlasování nedojde ke konsensu mezi kraji a MMR – navrhl, aby v tomto případě došlo k jednání mezi zástupcem krajů (Asociace krajů České republiky – dále jen „AKČR“) a ministrem pro místní rozvoj.
J. Fluxa zmínil, že snaha o konsensus je nutná např. z hlediska jednotného vystupování krajů a MMR v rámci platformy Řídícího a koordinačního výboru (dále jen „ŘKV“) D. Grabmüllerová dodala, že finální pozici schvaluje vláda a pokud by vyvstaly problémy, bude nutné jednání na vládní úrovni.
P. Osvald navrhl, aby se jednání MPS účastnil i zástupce Svazu měst a obcí České republiky 
(dále jen „SMO“).
J. Fluxa uvedl, že jde o ustavující jednání MPS a v předkládací zprávě ke zřízení MPS dostane ministr pro místní rozvoj informaci o tom, že ze strany SMO je zájem k účasti na jednání MPS.
Ad 2a)
Obecný úvod do problematiky KP

J. Fluxa uvedl, že odpovědný resort za KP v rámci ČR je MMR, a stručně sdělil obsah materiálů, které byly účastníkům jednání rozdány:

· International Conference Future of Cohesion Policy (26 - 27 March 2009),
· Šestá zpráva o pokroku v oblasti hospodářské a sociální soudržnosti,
· Proposal for a Council Regulation amending Regulation (EC) No 1083/2006 concerning general provisions on the European Regional Development Fund, the European Social Fund and the Cohesion Fund as regards simplification of certain requirements and as regards certain provisions relating to financial management,
· Proposal for a regulation (EC) No …/2009 OF the European Parliament and of the Council amending Regulation (EC) No 1080/2006 on the European Regional Development Fund as regards the eligibility of housing interventions in favor of marginalized communities,
· Agenda pro reformovanou politiku soudržnosti: Přístup k řešení  problémů a nadějí Evropské unie zaměřený na konkrétní místa - Nezávislá Zpráva vypracovaná Fabriziem Barcou (dále jen „Barcova zpráva“) na žádost Danuty Hübnerové, komisařky pro regionální politiku.
Dále dodal, že účastníkům bude dodatečně zaslán sborník z neformálního jednání ministrů odpovědných za regionální rozvoj v Mariánských Lázních, který obsahuje komuniké z tohoto jednání.
Ad 2b), c), d)
Debata o budoucnosti kohezní politiky

D. Grabmüllerová v rámci prezentace představila dosavadní pozici ČR ke KP, práci na aktualizované pozici ke KP, výsledky českého předsednictví v Radě EU (dále jen „CZ PRES“) a první debatu k Barcově zprávě (není shoda mezi členskými státy EU na klíčových prioritách; otazníky jsou nad sociální agendou, která není Barcou dobře propracovaná; nerozšiřovat ukazatele KP – dostatečný je ukazatel HDP).
Na závěr podotkla, že švédské předsednictví v Radě EU (dále jen SE PRES) nemá téma budoucnosti KP ve svém předsednickém programu.
J. Fluxa poděkoval za prezentaci a sdělil, že přivítá jakékoliv podněty ke KP, protože do konce r. 2011 musí mít ČR v problematice budoucnosti KP naprosto vyjasněnou pozici, jelikož se očekávají tvrdá a těžká vyjednání o příštím období KP.
Dále vznesl otázku: „Kdy zahájit debatu o budoucnosti KP?“, a sdělil, že Ministerstvo financí (dále jen „MF“) požaduje nejprve debatu nad revizí rozpočtu, kdežto MMR chce vést debaty paralelně, tzn. vytyčit si, na co potřebujeme prostředky, a podle toho stanovit rozpočet.
Ad 2e)
Dotazy, diskuse
Jihočeský: Bude se KP i nadále koncentrovat především na méně rozvinuté oblasti?

D. Grabmüllerová: Hlavním cílem KP je harmonický rozvoj, avšak bohaté státy chtějí z fondů EU také nějaké prostředky. Z tohoto důvodu byl v komuniké hledán kompromis, kde je kladen akcent na pomoc nejpotřebnějším. V Evropě existují spousty úvah a debat o prognózách budoucího vývoje. MMR zadalo expertům úkol vytvořit model vývoje v jednotlivých krajích a podle toho bude upravena pozice ČR k budoucnosti KP.
Královéhradecký: Zda i nadále bude HDP jediným ukazatelem? Jaký je pohled MMR na „přeskupení“ regionů v ČR z hlediska Nomenklatury územních statistických jednotek (dále jen „NUTS“), vypadnou-li některé NUTS z cíle Konvergence?

D. Grabmüllerová: Úvahy o ukazatelích jsou předmětem jednání.
Olomoucký: V jakém stádiu je debata o možném přerozdělování prostředků na KP prostřednictvím smluv a nikoliv programy?
D. Grabmüllerová: Debaty jsou v počátku, k Barcově zprávě se konala zatím pouze jediná diskuse; debaty nejsou vůbec konkretizované. Barcova zpráva by měla být nezávislým vkladem do debaty o budoucnosti KP, avšak k přípravným aktivitám nebyly nové země vůbec přizvány. Je to zatím pouhý začátek debaty.
J. Fluxa upozornil na možné pochybnosti o úplné nezávislosti Barcovi zprávy na Evropské komisi.

J. Markl zdůraznil, že kraje by se měly zamýšlet se nad tím, co potřebují a jakým způsobem jim KP může pomoci. Podotkl, že ohledně změn NUTS MMR již oslovilo (NM Půček) hejtmany a je zřejmé, že půjde o proces velmi dlouhý. Pokud o změnách NUTS kraje uvažují, je třeba urychleně vznést podnět z úrovně AKČR a začít jednat s MMR.
Královéhradecký: Zatím není jasné, jaké budou pro čerpání z fondů EU stanoveny závazné ukazatele a do té doby je bezpředmětné „přeskupovat“ NUTSy. Proto nebylo možné reagovat na dopis MMR ohledně potencionálních změn NUTS.
SMO ČR: Vzhledem k tomu, že není zřejmé, kdo bude „postiženým“ regionem a dá se předpokládat, že Barcova zpráva je pozicí Komise, doporučuje držet se Barcovy zprávy a na ni naimplementovat naše parametry. Dá se rovněž předpokládat, že KP bude reakcí na ekonomickou krizi.
Plzeňský: Jakou představu má MMR o podkladech, které budou dávat náhled na celou republiku? 
Koncepční práce trvají 4 - 5 let. Existuje představa  o začátku procesu aktualizace strategie regionálního rozvoje, který ukáže na situaci v regionech?
J. Markl uvedl, že zpráva o vyhodnocení strategie regionálního rozvoje se připravuje pro předložení do vlády do konce roku 2009. Cílem bude i zjištění, zda bude třeba změn v implementačním procesu. Výsledky budou využity pro evaluace strukturálních fondů (dále jen „SF“). V září, na dalším jednání MPS, kraje mohou vznést požadavky, kde potřebují pomoci s případným přenastavením implementačního procesu ve strategii regionálního rozvoje.
Plzeňský: Na podzim je třeba zahájit seriozní diskusi o strategii regionálního rozvoje.
SMO ČR: Bylo by vhodné pojmout tuto MPS jako „malý“ Národní strategický referenční rámec a postupovat metodou dílčích úprav.
J. Fluxa sdělil, že tento návrh bude předložen panu ministrovi. 
Ad 3)

Obecná diskuse na základě rámcových otázek

Středočeský: Prioritami jsou doprava, zdravotnictví, sociální oblast, školství. Na zaměření se na konkrétní oblasti je ještě brzy. Zpracovávají program rozvoje kraje, v němž posuzují jeho plnění či neplnění. Nedostatkem je, že každý operační program (dále jen „OP“) upravuje veřejné zakázky jinak – je nutné sjednotit metodiky. Z hlediska administrace žádostí se jako problémem jeví velká fluktuace zaměstnanců v samosprávě. Výhodou je, že Středočeský kraj je zároveň NUTS II, a tím je zabezpečena lepší komunikace. Informační systémy jsou v různých OP odlišné, což klade značné nároky na obsluhu při změnách v systémech – toto je třeba sjednotit. Kontrolní činnost je často zaměřena na banality a ne na zásadní věci – je třeba vytvořit transparentní metodiky pro žadatele.
J. Maláčová uvedla, že o těchto problémech MMR ví a snaží se najít řešení ještě v tomto programovém období.
Jihočeský: Prioritami jsou doprava a životní prostředí. Trápí je obdobné problémy jako Středočechy, především časté změny podmínek během platnosti operačních programů, např. každá výzva má jiné podmínky -  je třeba nastavit podmínky dlouhodobě. S RR vyjádřena spokojenost.
Plzeňský: Je třeba se zamyslet nad tím, jak jsou projekty a žádosti vyhodnocovány a jaká jsou stanovena kritéria. Komplikovaný, problematický a nejednoznačný výklad „veřejné podpory“, zejména ve zdravotnictví, sociální péči a v dopravě. Zabýváme se banalitami a podstatné faktory jsou marginalizovány. Sektorové priority jsou výsledkem debaty s resorty, v diskusích o novém programovacím období je třeba zabývat se problematikou venkova a debatovat na téma nejdrobnější podnikání. Příhraniční okresy mají vysokou nezaměstnanost, avšak programy Ministerstva práce a sociálních věcí se k řešení tohoto tématu nehodí. Velká podinvestovanost v občanské vybavenosti, zvláště v základním školství.
SMO: Dosud neproběhla žádná kontrola na jednotlivá čerpání z fondů EU. Navrhuje, aby SMO byl začleněn do MPS jako stálý host bez hlasovacího práva. SMO v loňském roce zaslal MMR svoje stanovisko ke KP. Problémy jsou s  komerčními bankami, které nechtějí poskytovat úvěry na kofinancování projektů. Pozici k budoucnosti KP nebude v rámci SMO ani krajů možné stihnout projednat – doporučuje připravit stručný materiál, který bude postupně dopracován. Vznesl otázku, zda bude MMR z Operačního programu Technická pomoc (dále jen „OPTP“) poskytovat SMO ČR a krajům prostředky na zpracování zpráv a koordinaci KP. Zmínil problematiku důsledků „železné opony“, kdy jde v rámci odstraňování rozdílů v podstatě o periferní regiony, stejně jako u „outermost regions“(vzdálené regiony) a uvedl, že by bylo vhodné toto zapracovat do zprávy o KP.
Jihočeský: O problematice „železné opony“ je na MMR jednáno s D. Braunem.

J. Fluxa uvedl, že termín pro předložení aktualizované rámcové pozice ČR k budoucnosti KP v EU do vlády je do 30. září 2009 a ambicí MPS je především ovlivnit zpracování pozice, která bude vládě předkládána v září roku 2010. Zdůraznil, že problematika venkova dle názoru MMR je sektor, který je v kompetenci MMR a nespadá pod Ministerstvo zemědělství. Problematika „železné opony“ by se mohla prosazovat obdobným způsobem, jako je prosazována SE PRES problematika Baltic Sea Strategy (Strategie pro region Baltského moře). Očekává, že prostředky z OPTP bude možné používat na kofinancování zpracování zpráv a koordinaci KP v krajích.
SMO dodal, že „železná opona“ má stejné indikátory jako periferní regiony a vyjádřil obavu, co nastane, pokud tato problematika neprojde ŘKV.
Karlovarský: Nejchudší kraj, jehož prioritou je především dopravní infrastruktura. Ze strategie rozvoje konkurenceschopnosti budou vycházet další priority, např. podpora všech stupňů vzdělávání včetně vysokoškolského; podpora rozvoje inovativního podnikání. Jednou za dva roky probíhá aktualizace PRK – dle zpřesněných dat budou navrženy úpravy. Zkušenosti s implementací strukturálních fondů jsou obdobné jako u kolegů, zejména zdůraznil změny pravidel v průběhu období, nejednoznačnost výkladů, které je třeba sjednotit a trvání na banalitách. Vyjádřil spokojenost s Regionální radou.
Ústecký: Bude zpracovávat socioekonomické analýzy. Sektorové priority zůstávají stejné, není předpokládán zásadní posun v Regionální operační program (dále jen „ROP“). Zklamáním je implementace Integrovaného operačního programu (dále jen „IOP“) který je pro kraj nevyužitelný. Dokumenty k ROP NUTS II Severozápad jsou překomplikovány. Spolupráce s Regionální radou je na dobré úrovni. Implementace je příliš zaměřena na formální správnost a vytrácí se pohled na obsah, co to je KP, pohled na výsledky a dopady strukturálních operací. Co se týče odborných analýz, jsou připravovány zadání studií k vyhodnocení minulého období.
Liberecký: V novém plánovacím období je třeba posilovat územní soudržnost ve vazbě na přeshraniční regiony a zároveň posilovat vnitřní soudržnost posilováním vazeb mezi venkovem a městem. Zajímá je možnost zálohového financování v Evropském fondu pro regionální rozvoj (dále jen „ERDF“) a navrhují přesunout oblast venkova pod strukturální fondy, Evropský sociální fond (dále jen „ESF“) přesunout na měkké prostředky, decentralizovat finanční prostředky směrem na kraje a tím posílit přirozené role krajů, jako partnerů MMR. Zároveň je třeba posilovat roli krajů v oblastech dopravy, školství, zdravotnictví a v sociální oblasti.  Spolupráce s Regionální radou je dobrá, avšak je trochu odtažitá od zájmů krajů. 
Jihomoravský: Prioritou je doprava, zdravotnictví a sociální oblast. Vyjádřil shodu s kolegy v jejich problémech a zkušenostech, zejména zmínil roztříštěnost projektů a nízkou efektivitu měkkých projektů ESF.
Olomoucký: Připravují projekt  socioekonomické analýzy dalšího rozvoje kraje, který by měl být předložen do probíhající výzvy OP  Lidské zdroje a zaměstnanost. Prioritami jsou liniové stavby a sociální infrastruktura. Je třeba decentralizovat prostředky OP na kraje a tím posílit kraje a jejich pravomoc. ERDF by měly umožňovat partnerské projekty, jako je to možné v programech pro přeshraniční spolupráci, propojení projektů či více partnerů na jeden projekt. Je nutné zajistit zálohové platby, rychlejší průběžné financování a problém je i v tom, že banky nechtějí poskytovat úvěry obcím. S Regionální radou vyjádřili spokojenost, avšak systém je složitý a OP jsou příliš roztříštěné. Je nutné znovu otevřít otázku možnosti čerpání krajů z prostředků OPTP.
J. Fluxa uvedl, že na zjednodušení a zrychlení čerpání se pracuje na evropské úrovni ve spolupráci s Komisí.
Moravskoslezský: Zadal ke zpracování studii strategie rozvoje kraje. Velkou pomocí by byla možnost čerpat na takového studie prostředky z OPTP. Poukázal na roztříštěnost implementace OP, kterou je možné zjednodušit a zároveň by bylo vhodné sjednotit strukturu jednotlivých OP. 
Zacílení priorit především na posílení oblasti investiční, především ve školství a zdravotnictví, a na to, aby se venkov vymanil ze sféry zemědělství. Je potřebné umožnit spolufinancování obcí z krajských prostředků.
Zlínský: Prioritami je infrastruktura, zejména ve zdravotnictví a sociální oblasti. Byla zpracována studie rozvoje Zlínského kraje do r. 2020.
J. Maláčová se vyjádřila k připomínce Plzeňského kraje k hodnocení projektů, že je zpracovávána analýza hodnotících kritérií OP.

J. Markl podotkl, že kraje nepotřebují ministerské sektorové programy a mohly by mít svoje programy. Dále zmínil potřeba unifikovat OP na regionální úrovni.
Plzeňský: Postrádají informace o čerpání OP v celé republice, které by hodnotily čerpání podle krajů (oblast podpory - kraj - počet žádostí - počet projektů), což by bylo přínosem pro další období.
J. Maláčová  ujistila, že není problém do týdne zpracovat požadovanou tabulku.
Jihočeský: Zmínil, že je třeba řešit problémy související s nevyjasněností termínu „veřejné podpory“.
Ad4)

Shrnutí a závěr

1. Rozeslání zápisu z jednání MPS členům k připomínkám, včetně všech podkladových materiálů
- termín (T): do 11. 8. 2009 - plní (P): OEZ-29
2. Předložit všem krajům informace o celorepublikovém čerpání OP (v členění dle požadavku Plzeňského kraje)
- T: do 18. 8. 2009 - P: OŘNSRR-27
3. Předložit Statut a jednací řád poradě ministra pro místní rozvoj (SMO ČR bude stálým hostem bez hlasovacího práva)
- T: do 28. 8. 2009 - P: OEZ-29

4. Zaslání připomínek k zápisu
- T: do 24. 8. 2009 - P: členové MPS
5. Aktualizace rámcové pozice k budoucnosti KP
- T: do 5. 9. 2009 - P: OEZ-29
6. 1. řádné jednání MPS
- T: 7. 9. 2009 - místo: MMR, Praha, Letenská 3
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