
	m i n i s t e r s t v o   p r o   m í s t n í   r o z v o j

	M P S

	zápis č. 1

	6. jednání MPS 

	Praha, MMR – Letenská ul. 3

	10. ledna 2011
	10,00 - 11,30 hod.


	Zápis vyhotovili
	Mgr. Alice Chapman, Ing. Petra Holopírková 

	Za správnost
	Mgr. Stanislav Schneidr

	Schválila
	Ing. arch. Daniela Grabmüllerová, MBA, Ph.D. 


Přítomni za MMR:
Ing. Daniel Braun (1. náměstek ministra), Ing. arch. Daniela Grabmüllerová MBA, Ph.D. (OEZ), RNDr. Josef Postránecký (ORSP), Ing. Igor Hartman (OAS), Ing. Vít Šumpela (OŘ NSRR), Mgr. Stanislav Schneidr, Mgr. Alice Chapman, Ing. Petra Holopírková (všichni OEZ), Ing. Hana Hušková (OŘ NSRR) 
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Nepřítomni za kraje a za hosty:

Středočeský, Královéhradecký, SMO ČR 
P R O G R A M   J E D N Á N Í :
10:00 – 12:30

1) Úvod a zahájení

Informace o aktuálním stavu diskusí o budoucí kohezní politice

- Pátá kohezní zpráva

- neformální ministerské setkání v Liège

- dosavadní poziční dokumenty projednané vládou ČR

2) Postoj ČR k budoucnosti kohezní politiky

a. Návrh Rámcové pozice ČR k Páté kohezní zprávě

b. Diskuse k návrhu pozice

c. Harmonogram dalších kroků

3) Tematická koncentrace a vazba kohezní politiky na Strategii Evropa 2020

a. Prezentace neformálních návrhů EK

b. Diskuse

4) Shrnutí a závěr

a. Shrnutí jednání

b. Různé

12:30 – 14:00

Oběd
Ad 1a) 
D. Braun
přivítal všechny přítomné a zahájil jednání. Na některých jednáních se objevily pochybnosti o existenci více diskusních platforem, kde se debatuje budoucnost kohezní politiky. S tímto názorem MMR nesouhlasí, protože klade velký důraz na spolupráci s příslušnými partnery na všech úrovních (kraje, města, hospodářští a sociální partneři atd.). Je dobře, že se scházíme v rámci Meziregionální poradní skupiny (dále jen „MPS“), protože kraje jsou pro MMR klíčovým partnerem. Nyní probíhá debata o objemu rozpočtu EU. Je velmi silný tlak čistých plátců snížit rozpočet na kohezní politiku, jejichž prioritou bude společná zemědělská politika. Bude dobře, když kraje budou ukazovat při debatách na evropské úrovni výsledky a důležitost kohezní politiky EU. 
Pátá kohezní zpráva:

- úzká návaznost na Strategii EU2020;
- pro ČR je důležitá tématická koncentrace;
- návrh tabulky tematických priorit, kterou Komise předložila HLG, může být součástí budoucí legislativy. 
MMR ocení zpětnou vazbu od krajů, která bude následně reflektována v Rámcové pozici ČR. Kohezní politika je jednou z významných nástrojů k dosahování cílů Strategie Evropa 2020. Tyto dva pojmy však nesplývají. Kohezní politika má i jiné priority než ty, které jsou stanovené Strategií. V tomto ohledu je podle D. Brauna vyplývá z neformálních debat na evropské úrovni potřeba se připravit na situaci, kdy nebude možné financovat další priority mimo výčet priorit vázaných na Strategii EU 2020. 
D. Grabmüllerová - v prezentaci představila aktuální stav debat a relevantní dokumenty (viz příloha 1). K tabulce tematických priorit uvedla, že problémem je horizontální úroveň, tedy jak provázat námi navržené priority na hlavní cíle (headline targets). V této fázi je důležité mít vše dobře vyargumentováno a umět si obhájit potřebu jednotlivých priorit; např. dopravní infrastruktura má návaznost i na sociální začleňování (mobilita). Je proto důležité, aby výsledky byly měřitelné a obhajitelné (vytvořit kvalitní systém indikátorů). V tomto směru očekává MMR zpětnou vazbu od krajů. 
J. Přibáň (Plzeňský kraj) - při přípravě priorit kohezní politiky by se nemělo vycházet z Národního programu reforem (dále jen NPR), který připravuje ÚV. Plzeňský kraj by uvítal vznik nějakého národního strategického dokumentu, který by definoval celorepublikové priority; tento strategický dokument by pak měl být konzultován v rámci jednotlivých strategických výborů a samozřejmě také s kraji, Svazem měst a obcí ČR a dalšími partnery;
- bez existence národního strategického dokumentu nám bude chybět argumentace pro prosazení našich priorit ve vztahu k prioritám EU2020; 

- Plzeňský kraj nepovažuje za vhodně „ohýbaní“ krajských a republikových priorit do priorit EU 2020, toto ohýbání se nám může zpětně vymstít zejména z ohledem na skutečnost, že čerpání bude probíhat na základě Smlouvy o partnerství pro rozvoj a investice;
- mezi českými prioritami určitě musí být priorita týkající se vyváženého územního rozvoje, jen tak může být naplněna myšlenka teritoriální koheze;
- Plzeňský kraj trvá na využití regionálních analýz, které MMR nechalo zpracovat v jednotlivých krajích v minulém roce.
D. Braun - budeme se muset nějakým způsobem přizpůsobit Národnímu plánu reforem („NPR“), i když není zatím jasné jak. Ze strany EK bude velký tlak na provázanost na Strategii Evropa 2020, potažmo NPR; např. návrh výkonnostní prémie se váže na cíle NPR, proto bude MMR úzce spolupracovat s ÚV (gestor NPR). Ke strategickému dokumentu D. Braun uvedl, že strategické priority budou předmětem jednání koordinačních výborů. V červenci předložíme koncepční dokument (rámcovou pozici) obsahující i návrh rozvojových priorit vládě ke schválení. Musíme se připravit na variantu, že bude definitivní seznam pevně stanovaných priorit. Budeme se snažit s EK vyjednat „širší“ seznam priorit, protože ne všechno lze navázat na Strategii EU 2020 v podobě současné tabulky, který byla zaslána před jednáním. MMR souhlasí s tím, že vyvážený územní rozvoj je prioritou; a proto je také v Rámcové pozici uveden. 
J. Přibáň (Plzeňský kraj) - debaty o nastavení budoucího programového období (jestli ROPy ano nebo ne) jsou v této fázi předčasné, i když Plzeňský kraj přímo nepodporuje vznik ROPů. 

I. Fryšová (Vysočina) - souhlasí s Plzeňským krajem ve věci priorit týkajících se vyváženého územního rozvoje a nutnosti existence národních strategických dokumentů, které by nám mohly chybět při argumentaci pro prosazení našich priorit ve vztahu k prioritám EU2020. Kraj Vysočina ROPy podporuje, jsou pro regiony přínosné.

V tabulce chybí určité priority - cestovní ruch, památky, obnova a rozvoj venkova, zásobování vodou, čištění vody, podpora průmyslových zón, zdravotnictví atd. Priority mohou být stanoveny např. na základě Programu rozvoje kraje (dále jen „PRK“). Neměl by být problém doplnit tabulku priorit např. na základě PRKů a analýz. Jak řešit priority, které nelze do tabulky zařadit?
D. Braun - připravujeme střednědobou evaluaci, čerpání není jen o rychlosti. Priority jako cestovní ruch a kulturní infrastruktura původně v tabulce byly, ale v rámci vnitřního projednávání na EK byly vyřazeny. 
P. Maroš (Jihočeský kraj) – kraj se nehlásí k odborným analýzám, které nechalo zpracovat MMR; za Jihočeský kraj analýzu nezpracovávala regionální firma. Spousta věcí tam chybí, evidentně měl zpracovatel staré údaje. Rád poskytne aktuální data. ROPy kraj podporuje, jsou velmi přínosné a pomohly rozvoji krajů – decentralizovat rozhodovací procesy je správný směr. 
D. Braun - je rád, že zástupci krajů reagují na analýzy. V pátek proběhlo jednání s hejtmanem Pardubického kraje Martínkem. Asociace krajů (dále jen „AK“) zašle MMR během února společné stanovisko. 

J. Přibáň (Plzeňský kraj) - ROP není jediná možnost pro rozhodování o prostředcích z EU, existují i jiné cesty jak rozhodovat o evropských penězích na regionální úrovni;
- o tom, zda formou implementace budou ROPy či nikoliv, bychom se měli bavit až v poslední řadě; v současné době je třeba společným úsilím prosadit v rámci budoucnosti kohezní politiky priority, které opravdu chceme (tj. zejména územní rozvoj);
- Plzeňský kraj přímo nepodporuje vznik ROPů - existuje i jiný způsob řešení čerpání dotačních prostředků tak, aby o prostředcích bylo rozhodováno na krajích a aby si mohly jednotlivé kraje přizpůsobit podmínky čerpání dle vlastních potřeb (něco jako obdoba bývalého SROPu, kde by byly alokovány peněžní prostředky na jednotlivé kraje formou grantových schémat/globálních grantů a ty o těchto prostředcích rozhodovali; výhodou u této varianty je pro kraje to, že za řízení programu, případná pochybení atd. by odpovídal přímo řídícího orgán programu, tj. pravděpodobně MMR nikoliv kraje); pokud má dojít opravdu ke snížení počtu operačních programů, nebude pravděpodobně stejně jiná cesta.
M. Turba (hl. m. Praha) - pro Prahu není problém tabulku s prioritami vyplnit, protože má Program realizace strategické koncepce do roku 2015, schválený Zastupitelstvem HMP. Vedle uvedených priorit je významnou prioritou Prahy i ostatních regionů dobudování dopravní a technické infrastruktury, ale např. priorita „podíl mladých lidí opouštějících školu“ není pro Prahu významná. 

R. Línek (Pardubický kraj) - debata o nastavení operačních programů je předčasná. Existuje hodně skupin a orgánů. Požádal MMR, zda by bylo možné vytvořit seznam všech poradních skupin MMR a tento seznam bude doplněn za AK. Je třeba zamyslet se nad počtem poradních skupin a snažit se o lepší synergie. 
D. Braun - MMR připraví seznam poradních orgánů a platforem. Zastřešující platformou je ŘKV (řídící a koordinační výbor) a jeho pracovní skupina k budoucnosti KP. MMR dále zřídilo nově jen 2 konzultační skupiny: Expertní poradní skupina (EPOS) a Parlamentní konzultační skupina (PKS). EPOS je složena z významných odborníků. PKS je platformou politickou. Na strategické úrovni exekutivy a veřejné správy pracují koordinační výbory a MPS. Na implementační úrovni je zřízena PS NOK. 
I. Minařík (Jihomoravský kraj) - Do jaké míry je reflektován dokument Strategie regionálního rozvoje, na které se kraje podílejí?  

J. Postránecký - v polovině příštího roku bude Strategie regionálního rozvoje hotová. Na konci roku 2010 ministr pro místní rozvoj oslovil regiony s žádostí o delegaci členů do pracovní skupiny, která bude Strategii diskutovat a spoluvytvářet. 

M. Pruknerová (Olomoucký kraj) – některé priority se neprolínají s prioritami v tabulce MMR. Není jasné, kam zařadit regionální priority. K socioekonomickým analýzám uvedla, že se nejedná o politický názor kraje. 
D. Grabmüllerová - MMR zašle upravenou tabulku bez headline targets - hlavní priority EU  (ze závěrů jednání Evropské rady vyplynulo, že headline targets nemusí být konečným výčtem). Místo headline targets navrhujeme obecnější priority. Upravená tabulka k doplnění bude rozeslána všem krajům hned, jak ji MMR vypracuje.
S. Schneidr - míra detailu omezuje spektrum financovatelných aktivit. Doporučuje výběr  6 – 7 tematických priorit a co největší zobecnění. EK sbírá podněty od členských států k vypracování Společného strategického rámce. Čím obecněji budou formulovány tematické priority, tím lepší budeme mít vyjednávací pozici. Tematické priority pak budou v Nařízeních představovat zaměření fondů. 
J. Postránecký - kam zařadit vyvážený rozvoj území, již dva roky se diskutuje o tom, že je potřeba posílit urbánní dimenzi a rozvoj město – venkov, přesto v tabulce tento cíl chybí. 

S. Schneidr - územní rozvoj je třeba vidět jako horizontální prioritu.  

P. Branda (Liberecký kraj) -  Je možné nyní měnit navázání kohezní politiky na Strategii EU 2020? 

D. Grabmüllerová – na základě jednání na evropské úrovni se zdá nevyhnutelné pevné sepjetí kohezní politiky se Strategií 2020, jedná se také částečně i o „hru se slovy“, jak správně argumentovat a obhájit cíle kohezní politiky EU v rámci Strategie 2020. S Úřadem vlády je MMR v kontaktu a úzce spolupracuje. V dubnu má být připraven NPR. Na V-EU 11. ledna byl představen harmonogram příprav NPR. MF připravuje analýzu dopadu na státní rozpočet. MPO připravuje Analýzu konkurenceschopnosti, NERV připravuje rozvojovou hospodářskou startegii, pod koordinací Úřadu vlády. Resorty mají dávat vstupy do NPR. Veškeré podklady jednání Výboru pro EU lze najít v databázi evropských politik (DAP); Asociace krajů ČR je členem Výboru pro EU na pracovní úrovni a má tudíž přístup do DAP.
J. Přibáň (Plzeňský kraj) 
Plzeňský kraj nepovažuje za vhodné vycházet při stanovování priorit ČR pouze z NPR, jak je plánováno; NPR může být orientován trochu jiným směrem (zejména ekonomickým protože do jeho přípravy je zapojen NERV), což nemusí být pro potřeby prosazení regionálních priorit nejvhodnější.
D. Grabmüllerová

Uvedla, že MMR vyzvalo ÚV ke spolupráci se všemi relevantními partnery, tedy i s regiony. Zástupce AK ČR je členem pracovního V-EU, má tedy i přístup do databáze všech dokumentů, které se projednávají; je třeba vyzvat AK ČR, aby předávala informace „dál“.
S. Schneider

V reakci na dotaz Plzeňského kraje k vytvoření jednoho Strategického dokumentu uvedl, že v této fázi je třeba se soustředit na Návrh smlouvy (nové NSRR).
D. Grabmüllerová
Doplnila, že priority budou součástí Nařízení, je třeba mít v létě schválen souhrnný materiál s rozvojovými prioritami ČR, které budou podkladem pro vyjednávání o budoucím období.
J. Postránecký – doplnil, že NPR je povinný; EK bude však požadovat i další dokumenty pro sociální a ekonomickou oblast. 
D. Grabmüllerová – připomněla, že Strategie sociálního začleňování existuje. Strategii konkurenceschopnosti zpracovává NERV a MPO. 
Závěry:

Spolu se zápisem zašleme seznam pracovních skupin, upravenou tabulku a harmonogram přípravy NPR. Další MPS bude koncem února 2011, kam budou přizváni zástupci ÚV a MPO.
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