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1 UVOD

Kulturni_pamatky jako velice cenny odkaz uméleckého a tvar¢iho potencidlu a doklad

spolecenského vyvoje tvori neodmyslitelnou soucast hmotného prostiedi i soudobého Zivota.
Komplexni péce o jejich zachovani a optimalni uplatnéni v dnesSnim Zivoté patii k jedném
z daleZitych Okolu statu. Soustava cinnosti a opatieni, kterd vede a sméiuje k uchovani
kulturnich pamatek a k jejich organickému zaclenéni do soucasného Zivota, je paméatkovou
péci. ,,Systém ucinné pamatkové péce o pamatkovy fond zahrnuje pocetny soubor navzajem
propojenych odborné metodickych, organiza¢nich, ekonomickych a normativné pravnich
opatieni, pricemZ je nezbytné zaroven preventivné pecovat o ptiznivé SirSi predpoklady
souvisejici s celkovym spolecenskym a hospodaiskym vyvojem v Ceské republice po roce
1989, resp. 1993.«!

K odbornym predpokladam paméatkoveé péce naleZi zajistovani, evidence, dokumentace
a hodnoceni kulturnich pamaétek, specialni vyzkum a prizkum k G¢elam péce o n¢, jakoZ i
vyzkum a védecka prace v oboru dgjin, teorie, metodiky a praxe paméatkové péce. Pri vlastni
péci 0 zachovani pamatek jde o jejich ochranu, konzervaci, restaurovani a odbornou spravu.
Do rozvijeni spolecenské Ulohy pamatek se zahrnuji vSechny ¢innosti a vSechna opatieni
vedouci k optimalnimu uplatnéni jejich uzitkové, piedevsim vsak kulturni a vychovné funkce
(zpristupnéni verejnosti, instalace interiéra, pravodcovska ¢innost, poradani kulturnich akci
na pamatkovych objektech, jejich vyuziti v ramci domaciho i zahrani¢niho cestovniho ruchu).
Dalsi okruh pamatkove péce tvori c&innosti, které se vazi kpublika¢ni ¢innosti,
propagaci,ptasobeni na verejnost ve smyslu zasad a cili pamatkoveé péce.

Pamatkovy fond jako jedna z nejvyznamnéjSich souc¢asti bohatstvi naSeho statu a

naroda méa obrovsky ptinos z hlediska jeho nenahraditelnych hodnot jak historickych, tak i
uméleckych, estetickych, pamatkovych i uZitkovych. Uroven péde o pamatkovy fond je
dokladem obecné drovné vyspélosti spolecenského systému v daném staté. Celoevropskym
prijatym standardem je princip zajisténi prakticke a teoretické slozky péce o pamatkovy fond
prostrednictvim statem budovaného systému specializovanych instituci.

Ceska republika, resp. Ministerstvo kultury Ceské republiky, si velice jasng
uvédomovalo a uvédomuje vyznam pamatkové péce a proto piistoupilo ke zpracovani

zevrubné analyzy stavajiciho stavu a s ptihlédnutim k o¢ek&dvanému vyvoji ostatnich

in: Koncepce G¢inngjsi péce o pamatkovy fond v Ceské republice do roku 2005, s. 11



celospolecenskych a mezinarodnich faktort a pristoupilo ke koncepénimu feSeni, jehoZ cilem
je vytvotit podminky pro vécny i ¢asovy soulad mezi jednotlivymi opatienimi s vyhledem do
roku 2005. Material pod nazvem ,Koncepce Gginngjsi péce o pamatkovy fond v Ceské
republice do roku 2005“ byl schvéalen Usnesenim vlady Ceské republiky &. 278 ze dne 22.
dubna 1998.

V soucasné dobé se pracuje na novem koncepcnim materidlu, ktery by meél byt
dopracovan do konce roku 2007 a na obdobi 2008 — 2013. Na tento material by méla navazat
prace na novém zakonu o statni pamatkové péci. PiedloZeni jeho vécného zameéru
predpoklada vedeni Ministerstva kultury Ceské republiky v roce 2008.

Vyse citovany koncepéni materidl formuluje tyto zakladni cile:

e uchovani a prezentace pamatkového fondu

e diferenciace paméatkové ochrany v pamatkovych Gzemich
e posileni pravni jistoty vlastnika paméatek

e nova uloha obci

e decentralizace a zjednoduSeni vykonu statni spravy

e metodické tizeni a odborna uUroven oboru pamatkove péce
e finan¢ni podpora vlastnika pamétek

e zapojeni obéanskych iniciativ do péce o pamatkovy fond
e pamatky a cestovni ruch

e ochrana movitych pamatek

e nova pravni ochrany pamatek

Zakladnim cilem péce o pamatkovy fond je ochrana, uchovani a prezentace
vyznamnych kulturnich hodnot vytvorenych v minulosti v jejich autentickém stavu, na
puvodnim misté¢ a v dochovaném historickém prostiedi tak, aby byl zachovan pro dalsi
generace.

Tento cil jednoznaéné potvrdil i vramci celé Ceské republiky rozsahly vyzkum
verejného minéni, ktery byl proveden v roce 1997. Podle jeho zavéru je vztah obyvatelstva
Ceské republiky ke kulturnim pamatkam velice pozitivni a jednoznaéné prevazuje nazor o
povinné garanci statu pti zachovani pamatkového fondu. Toto je potvrzenim spravnosti
nazoru, Ze péce o kulturni pamatky je u nas (obdobné jako v ¢lenskych zemich Evropskeé unie

a 1 dalSich evropskych statech) opravdu piedmétem celospolecenského zajmu. Kromé
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neoddiskutovatelného piinosu kulturnich pamatek pro kulturni Uroven Zivota spole¢nosti se
zaroven zaradily mezi jedny z nejdalezitéjSich cila mezinarodniho i tuzemského cestovniho
ruchu, a tim i jednim z vyznamnych zdroju ptijma veiejnych rozpogctu.
K hlavnim okruham piedevsim patii:
e posileni spoluzodpovédnosti ob¢ant za uchovani hmotného kulturniho dédictvi
a posileni motivace ob¢anskych aktivit a neziskovych subjekti v této oblasti
zvySeni pravni jistoty vlastnika a uzivatela kulturnich pamatek a nemovitosti,
které nejsou kulturnimi pamatkami, ale jsou soucasti pamatkové chranéného
uzemi
e aktivnéjsi podil obci vramci jejich samostatné pusobnosti do ochrany tzv.

pamétihodnosti, které maji mistni historicky a umélecky vyznam

e rozliSeni miry pamatkové ochrany v pamatkové chranénych Uzemich a
systémové napojeni Uzemni pamatkové ochrany do procesu Uzemniho
planovani

e decentralizaci vykonu statni sprdvy ve vécech paméatkové péce se vznikem

Vv

krajskych Gfada v Uzemni pasobnosti vysSich zemnich samosprévnych celka

e zapojeni nevyuZivanych a chatrajicich paméatek do spolecenského Zivota jejich

vhodnym vyuzivanim a prezentaci

1.1 Chronologicky pfehled platnych pravnich predpist a vybranych
fidicich aktd vlady a dalSich normativnich opatfeni na udseku
pamatkove péce

Vyhlaska ministra zahraniénich véci &. 94/1958 Sb., o Umluvé na ochranu kulturnich statka
za ozbrojeneho konfliktu a protokolu k ni

Z&kon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni

Zakon ¢. 97/1974 Sb., o archivnictvi, ve znéni zdkona ¢. 343/1992 Sbh.

VyhlaSka ¢. 101/1974 Shb., o uznavani archivalii za kulturni paméatky a zvysené ochrané
archivalii jako kulturnich a narodnich kulturnich pamatek

Vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci & 15/1980 Sh., o Umluvé o opatienich

k zdkazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a prevodu vlastnictvi kulturnich statka
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Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

Vyhl&ska Ministerstva kultury ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 20/1987., o
statni pamatkoveé péci

Zakon ¢. 425/1990 Sb., o okresnich Uradech, Upravé jejich pusobnosti a nékterych
dalSich opatienich s tim souvisejicich, ve znéni pozdéjSich piedpist

Vyhlaska Vychodoceského krajského narodniho vyboru v Hradci Kralové ze dne 17.
10. 1990 o prohl&seni pamatkovych zon ve vybranych méstech a obcich Vychodoceského
kraje

Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrang
svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi; ¢. 159/1991 Sh.

Zakon ¢&. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci, ve znéni pozdégjSich predpisi

Zakon ¢&. 445/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jSich predpisa

Zéakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi

Usneseni vlady ze dne 25. 3. 1992 ¢. 209 k Programu regenerace meéstskych
pamatkovych rezervaci a mestskych pamatkovych zén

Zakon ¢. 242/1992 Sh., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 20/1987 Sbh., o statni
pamatkové péci, ve znéni zékona ¢. 425/1990 Sh., o okresnich Gfadech, Upravé jejich
pusobnosti a o n¢kterych dalSich opatienich s tim souvisejicich

Zakon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vliva na Zivotni prostiedi

Zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisa

Zéakon ¢. 357/1992 Sh., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve
znéni pozdéjSich piedpist

VyhlaSka Ministerstva kultury ¢. 476/1992 Sb., o prohlaSeni historickych jader
vybranych mést za pamatkové zény, ve znéni Vyhlasky Ministerstva kultury ¢. 251 /1995 Sb.

Zakon €. 586/1992 Sh., o danich z ptijma, ve znéni pozdégjSich predpist
Z&kon ¢. 13/1993 Sh., celni zakon, ve znéni pozdgjSich predpist

Opatieni Ministerstva kultury ze dne 14. 4. 194, kterym se uréuji organizace povérené
vydavanim osvédceni pro vyvoz predméta kulturni hodnoty — publikovano pod ¢. 22/1994 Sh.

Zakon €. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predméta kulturni hodnoty

Usneseni vlady ze dne 22. 2. 1995 ¢. 110 k Programu zéchrany architektonického
dedictvi
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Natizeni vlady ¢. 127/1995 Sh., o prohlaSeni ucelenych ¢asti vybranych mést a obci
s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace

VyhlaSka Ministerstva kultury 249/1995 Sb., o prohlaSeni historickych jader vybranych
obci a jejich casti za pamatkoveé zony

Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 250/1995 Sh., o prohlaSeni historickych jader
vybranych obci a jejich ¢asti za pamatkové zony

Natizeni vlady ¢. 262/1995 Sbh., o prohlaseni a zrudeni prohlaseni nékterych kulturnich
pamatek za narodni kulturni paméatky

Vyhlaska Ceského Gfadu zemémeéti¢ského a katastralniho &. 190/1996 Sh., kterou se
provadi zdkon ¢&. 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinych wvécnych prav
k nemovitostem ve znéni zdkona ¢. 210/1193 Sbh. a zdkona ¢. 90/1996 Sbh., a zakon ¢.
344/1992 Sh. o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni zékona ¢. 89/1996 Sh., ve
znéni pozdg¢jSich predpist

Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 208/1996 Sb., o prohl&Seni GUzemi vybranych ¢asti
krajinnych celkt za paméatkove zony

Usneseni vlady ze dne 16. 7. 1997 ¢. 426 o Programu restaurovani movitych kulturnich
pamatek

Vyhlaska Ministerstva financi ¢. 279/1997 Sb., kterou se provadéji néktera ustanovené
zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a 0 zmeéné nékterych zakonu

Instrukce Ministerstva kultury ¢. j. 3.084/1997 ze dne 5. 2. 1998, kterou se upravuje
postup okresnich Uradi, Magistratu hlavniho mésta Prahy a magistrati mést Brna a Plzné pfi
vykonu statni spravy ve vécech pamatkové péce na Uzemi pamatkovych rezervaci a
pamatkovych zén s dochovanymi soubory lidové architektury — publikovano ve Veéstniku
vlady Ceské republiky pro okresni Grady a organy obci, ¢astka 1, 19. 2. 1998
Zakon ¢. 83/1998 Sh., kterym se meéni a dopliiuje zakon ¢. 50/1976 Sh., o Uzemnim planovani a
stavebnim tadu (stavebni zadkon), ve znéni pozdgjSich piedpist, a 0 zméné a doplnéni nekterych
dalSich zakont; Gplné znéni vyhlaseno pod ¢. 197/1998 Sh.

Usneseni vlady ze dne 23. 3. 1998 ¢&. 209 k navrhu na podpis a ratifikaci Umluvy o
ochran¢ architektonickeho dédictvi Evropy, Rada Evropy ¢. 121, sjednané v Granad¢ dne 3.
10. 1985 — dil¢i zmena provedena usnesenim vlady ze dne 17. 6. 1998 ¢. 445

Usneseni vlady ze dne 22. 4. 1998 ¢. 278 o Koncepci u¢innéjsi péce o pamatkovy fond ¢
Ceské republice do roku 2005

VyhlaSka Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 131/1998 Sh., o Gzemn¢ planovacich

podkladech a uzemné planovaci dokumentaci
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Vyhl&Ska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 132/1998 Sh., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zakona

Natizeni vlady ¢. 171/1998 Sb., o vymezeni nékterych narodnich kulturnich pamatek a
0 zmeéné doplnéni nékterych pravnich piedpist

Usneseni vlady ze dne 23. 9. 1998 ¢&. 625 k navrhu na podpis a ratifikaci Umluvy o
ochran¢ archeologického dedictvi Evropy (revidované), Rada Evropy ¢. 143, sjednané ve
Valetté dne 16. 4. 1992

Zéakon ¢. 106/1999 S., o svobodném pristupu k informacim

Vyhl&Ska Ministerstva kultury ¢. 139/1999 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva
kultury ¢. 66/1988 Sh., kterou se provadi zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
Nartizeni vlady ¢. 147/1999 Sbh., o prohlaSeni a zruSeni prohlaSeni nékterych kulturnich pamatek za

narodni kulturni pamatky

Zakon ¢. 356/1999 Sh., zakon, kterym se méni zakon ¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském
podnikani, ve znéni pozdgjSich predpist, a nékteré dalsi zakony

Zé&kon ¢. 361/1999 Sh., kterym se meéni z&kon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni zakona ¢. 243/1992 Sb.

Zakon ¢. 132/2000 Sh., o zmén¢ a zruSeni nékterych zakonua souvisejicich se zakonem o
krajich, zdkonem o obcich, zakonem o okresnich Gfadech a zakonem o hlavnim mésté Praze

Z&kon ¢. 61/2001 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 361/1999 Sb., kterym se méni zakon ¢&.
20/1987 Sbh., o statni pamatkove péci, ve znéni zakona ¢. 242/1992 Sh., a zakon ¢. 356/1999
Sh., kterym se méni zakon ¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jSich
piedpisu, a n¢které dalsi zakony

Natizeni vlady ¢. 132/2001 Sb., o prohl&3eni nékterych kulturnich paméatek za néarodni
kulturni pamatky

Zakon ¢. 146/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci,
ve znéni pozd¢jSich predpisu

Zé&kon ¢. 320/2002 Sb., o zmén¢ a zrudeni neékterych zékona v souvislosti s ukonéenim
¢innosti okresnich Grada

Natizeni vlady ¢. 336/2002 Sh., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 262/1995 Sh., o
prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky, ve znéni nafizeni vlady
¢. 171/1998 Sb.

18/2004 Sh., 186/2004 Sb.

Zmena: 1/2005 Sb.

Zmena: 3/2005 Sb.
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Zména: 240/2005 Sh.
Zmeéna: 203/2006 Sb.
Zména: 186/2006 Sb.
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2 HISTORIE A VYCHODISKA PAMATKOVE PECE

Pamatkovou péc¢i rozumime soustavu ¢innosti a opatieni, kterd smétuji k uchovani kulturnich
pamatek a k jejich organickému zac¢lenéni do sou¢asného Zivota spole¢nosti.

Zahrnuje v sobé zajistovani potrebnych predpokladi, pfimou pééi o zachovani
kulturnich pamatek, rozvijeni jejich spolecenske funkce a feSeni vlastni problematiky
pamatkoveé péce.

K odbornym predpokladim nalezi zajiStovani evidence, dokumentace a hodnoceni
kulturnich pamaétek, specialni vyzkum a prazkum k G¢elam péée o n¢, jakoZ i vyzkum a
védecka prace v oboru déjin umeni, teorie, metodiky a praxe pamatkové pece. K pravnim a
spravnim predpokladim patfi normotvorna, administrativni, organiza¢ni, technicka,
ekonomicka a jina ¢innost organa statni spravy v oboru statni pamatkové péce.

Pti vlastni péci o zachovani pamatek jde o jejich ochranu, konzervaci, restaurovani a
odbornou spravu, pticemz se vychazi z riznych metod péce o zachovani pamatek.

Do rozvijeni spolecenské ulohy pamatek se zahrnuji vSechny ¢innosti a vSechny
opatieni vedouci k optimalnimu uplatnéni jejich uZitkové, predevSim vSak kulturni a
vychovné funkce (tj. zpristupnéni vetejnosti, instalace interiérda, pravodcovska sluzba,
poradani kulturnich akci na pamatkovych objektech, jejich vyuZziti v ramci doméaciho i
zahrani¢niho cestovniho ruchu).

Posledni skupinu tvoii cinnosti, které jsou spojeny s dalSimi otazkam rozvijeni
pamatkové péce, jako je publikacni ¢innost, propagace, vychova veiejnosti a popularizace
smyslu, zasad a cila pamatkové péce, péce o vychovu mladé generace pamatkaru,, spoluprace
s védeckymi institucemi, Skolami, styky a vymény zkuSenosti se zahrani¢im a spoluprace
v mezinarodnim kontextu.

Pamatkova péce v nasi republice je nedilnou soucasti mezindrodni paméatkové péce

Ta je také souhrnem cinnosti a opatieni vedoucich k paméatkové peci na mezinarodni
platformé. Je stalou souc¢asti programu ¢innosti Organizace Spojenych narodta pro vychovu,
védu a kulturu UNESCO a v jejim rdmci zejména Mezinédrodni rady pro paméatky a sidla
(ICOMOQS), zaloZené v roce 1965.

a) Na poli mezinarodni pravni ochrany pamatek byla vroce 1954 prijata
mezinarodni Umluva na ochranu kulturnich statkd za ozbrojeného konfliktu (tzv.
HAAGSKA KONVENCE).
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b)

d)

Postupné byly  ptijimany a ¢lenskym statim doporucovany mezinarodni
zasady o archeologickych vykopavkach (1956), o ochrané piirodnich kras a
charakteru krajiny a sidel (1962), o opatienich, ktera by méla byt ¢inéna
k zdkazu a zamezeni neopradvnéného vyvozu, dovozu a zcizovani kulturnich
statkti (1964), o ochrané kulturnich statki ohroZenych velkymi verejnymi nebo
soukromymi pracemi (1968), o ochrané kulturniho a ptirodniho dédictvi
v jednotlivych zemich (1972), o ochrané pamatkovych a tradicionalnich soubora
a jejich uloze v soucasném Zivoté (1976), o mezinarodni vymeéné kulturnich
statkt (1976).

Na poli mezindrodni védecké spoluprice, kde UNESCO A ICOMOS poradaji

nebo podporuji a pod jejich patronaci uskutecnuji fadu mezindrodnich

konferenci, sympdzii, kolokvii apod. na aktualni témata k ochrané kulturnich
statki a pamatkové péce. Podporuje i zakladani mezinarodnich instituci — napft.
Mezinérodni studijni stfedisko pro konzervaci a restaurovani kulturnich statka
v Rim& (ICCROM), vydavani mezinarodnich publikaci a periodik - napt.
Monumentum. Poskytuje i finan¢éni podpory a stipendia k védeckému badani
v oblasti ochrany kulturnich statkti a pamatkove péce. V ptipadé potieby vysila
experty k feSeni ¢i konzultaci konkrétnich problému ( v ptripadé naSi republiky
to byl napt. transfer kostela v Mosté, konzervace gotické mozaiky na Zlaté brané
svatovitského chramu na Prazském hradg,...).

Na poli mezinarodniho rozvijeni a zdokonalovani pamatkové péce na poli

-----

verejnosti — vradmci raznych mezinarodnich kampani — Mezindrodni den
pamatek a historickych sidel, Dny evropského dédictvi,...

Na poli mezinarodni pomoci_pii vyzkumu, konzervaci a obnové kulturnich

pamatek, v piipad¢, Ze piesahuji moznosti jednotlivych ¢lenskych stata, coz se
uskute¢nuje prostiednictvim Misi UNESCO pro kulturni deédictvi (napf.
restaurace palace sultdna Njoyi ve Fimbanu v Kamerunu, restaurovani
kolosalnich soch na Velikono¢nim ostrove, konzervace nasténnych maleb v
thracké hrobce v Kazanlyku v Bulharsku).

Na poli velkych mezindrodnich kampani pro zachranu ohroZenych kulturnich

pamatek celosvétového vyznamu — napf. mezinarodni kampan pro zachranu

pamétek v zatopové oblasti Asuanské prehrady v Nurii, mezindrodni kampan
pro Florencii a Benatky pro zachranu kulturnich pamatek znicenych tragickou
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povodni 1966, Benatky jsou navic ohroZovany neustalym postupnym klesanim
historického mésta do mofe, ...

f) Na poli feSeni a organizace kulturniho turismu — nejen jeho rozvijeni a

poznavani kulturnich pamatek, ale rovnéz prispivat k jejich udrZzovani a obnoveé

z ekonomickych ziska, které kazdé zemi v ramci cestovniho ruchu ptinéseji.

2.1 Prehled struéné historie pamatkové péce v Evropé

e prvni pamatkova legislativa — edikt papezZe Pia Il. (papezem: 1458 — 1464), pavodem
spisovatel a historik Eneas Silvius Piccolomini. Vydal v roce 1462 edikt, ktery m¢l
zabranit ni¢eni a rozebirani antickych pamatek. Sam mél k antice velmi Uzky vztah,
sve papezské jméno piijal podle Vergilia, ktery ¢asto pozZival vyraz ,,pius* (zbozny)
ve vztaht k svému hrdinovi Aeneovi. Z jeho pohledu $lo o ochranu pamatek
v tehdejSim cirkevnim pojeti, kladné hodnoceni ¢eského kralovstvi z hlediska

architektonického

e papez Pavel Ill. (1534 — 1549) vytvoril instituci, ktera by dohliZzela nad dodrzovanim
ediktu papeze Pia Il. Byl vytvoien Giad jakéhosi konzervatora, ktery mél dohlizet nad
antickymi paméatkami, pecovat o n¢, studovat je, chranit, vyhledavat, ale i

prezentovat
e vyznam pro paméatkovou péci melo objeveni antického mésta v roce 1715

e Johann Joachim Winclemannem (1717 — 1768), klasicky archeolog, zakladatel
védecké archeologie, vynikajici znalec antického umeéni, které poznal v Italii. Jeho
stéZzejnim dilem je vydani ,,D¢&jin uméni starovéku“ vroce 1764 podle nichZ je
konstatovano, Ze na pocatku evropského umeéni byla antika. Dilo je zakladacem

teorie klasicismu

e Napoleon Bonaparte mél specializované skupin v rdmci své arméady, jejichZ poslanim
byla dokumentace historie, staveb v mistech, kudy jeho armady prochazely. Cenné
uméleckeé sbirky pak prevazel do Francie

e velky rozvoj archeologie piedevSim v 19. stoleti — Heinrich Schliemann (1822 —

1890), némecky archeolog (pivodné obchodnik). Podnicen cetbou Homérovych

eposa vedl a financoval od roku 1868 v Recku vykopavky v Troji, Mykénach,
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Tirynsu, Orchomenu a na Ithace. Jeho vykopavky umoznily probadani dosud

neznamych kultur 2. tisicileti pied naSim letopoctem.

e Osvicenstvi — Josef 11. zrusil klastery, které byly z jeho pohledu neuzitecne, zastaly
ty, ktere mely vzdélavaci funkci, funkci péce o nemocné a Zebravé rady. Mobiliar
radua byl vesmeés rozprodan, klasterni knihovny byly pievezeny na Strahov, kde takto

vznikly bohaty knizni fond se stal zakladem Pamatniku narodniho pisemnictvi

e 1789 — Velka francouzska burzoazni revoluce — odluka cirkve od statu, zabirani
cirkevnich majetk, davadn do verejného uZivani, nicen — obdoba v naSich

podminkach Josef II.
e 1790 - vznik Centrélni pamatkové komise — centralni lapidarium
e 1810 — provedeni soupisu francouzskych pamatek
e 1830 - vytvoreni Pamatkového Ustavu ve Francii

e 1850 — Recko — pamatkovy zakon

2.2 PFehled struéné historie pamatkové péce v Cechéach

1796 — Spole¢nost vlasteneckych piatel umeni
Cile:
a) obrazdrna — zachrdnéné a zakoupené obrazy — Statni galerie — Narodni
galerie
b) 1799 zaloZeni Skoly — reprodukce a restaurovani maleb
c) zpristupnovani pamatek

e 1801 - Frydlant — Clam Gallas nejstarsi hradni muzeum ve stiedni Evropé

hrabé Jan Vaclav Chotek — nejvyssi purkrabi — dekrety dvorské kancelaie - vydavany
s cilem regulovat zajem statu na ochrané archeologickych nélezd, naleztt numismatickych
nebo na ochran¢ kulturnich a starozitnych predméta — byly vydany napt. tyto dekrety: Dekret
0 obchodu s obrazy, Dekret o nalezu minci, Dekret o zachovani archeologickych nalezu.

Prvni dekret je datovan 24. anorem 1776, doplnén dekretem ¢. 38 ze dne 5. 3. 1812 a
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dekretem ¢. 79 z 30. ¢ervna 1829. Zde je obsazena povinnost hlasit nalezy, odevzdavat je

kancelafi, povinnost chranit je a zpusob jejich ochrany

dekret ¢. 124 z 28. prosince 1818 upravoval vyvoz pamatek — byl zde stanoven vycet

véci, kde byl zakdzan vyvoz
1818 - vznik Vlasteneckého muzea (Narodni muzeum) — hrabé Kaspar ze Sternberka
1843 — archeologicky sbor Narodniho muzea

»Spole¢nost pro archeologii — hrabé Thun - ,,0O staroZitnostech ¢eskych a potiebé

chréniti je pred zk&zou* — co je staré je cenné, zamezit vandalskému niceni, shirat a
uchovavat, dychtit pamatky obrazové a typograficky, badatelska cinnost, propagace.

Zpracovani seznamu starozitnosti v Cechéach
Po celé 19. stoleti nebylo komplexni pojeti — problém soukrome vlastnictvi

V roce 1850 hyla vytvoiena Centralni komise pro vyzkum a zachovani stavebnich

pamatek — sidlo ve Vidni — zfizena cisarskym nafizenim z 31. prosince 1850 pfi
ministerstvu pro obchod, pramysl a veiejné stavby. Byli jmenovani konzervatoii pro
vyzkum a zachovani stavebnich pamatek. Komise zacala pusobit od roku 1853.
Hlavnim dkolem bylo poznavani a vyhledavani pamatek, porizovani jejich soupisi
(vydan formulat, podileli se i dobrovolnici), vychovné pasobeni na veiejnost,
poskytovani posudka a pokynu pro Upravy a zasahy do pamatek, publikacni odborna
¢innost. V roce 1855 bylo jmenovano 58 konzervatora pro celou monarchii (z toho 14
v Cechéch, 1 pro Moravu a 2 ve Slezsku). Od roku 1859 byla komise pticlenéna
k ministerstvu kultu a vyucovani. Vroce 1873 se dockala noveho statutu -

piejmenovana na Centralni komise pro vyzkum a udrzovani paméatek uméleckych a

historickych. Byla rozdélena do tii sekci
a) predméty antické a praveké

b) architektura, socharstvi, malitstvi stiedoveké

az do konce 18. stoleti
c) ostatni druhy pamatek
1854 — zacal vychazet ¢asopis ,,Pamatky archeologické a mistopisné“

1866 byla prohlasena Praha za oteviené mésto
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1896 tzv. Velikonoéni manifest — ktery byl protestem proti asanaci Starého, Nového a

Zidovského mésta

1908 sjezd na ochranu pamatek ( Alois Rieger, jeho Zdk Max Dvoiak)

Alois Rieger (1858 - 1905 ), radny profesor videnskeé univerzity — piednasky

nehabilitujici italské baroko, hledani univerzalnich zakonitosti vyvoje uméni — dospél

k zndmé teorii ,,uméleckeého chténi* (Kunstwollen) — tzv. teorie stylu. Diky vlastnimu

uméleckému chténi ma kazdy sloh svou dobovou opravnénost a vlastni ideal krasy, od

roku 1904 generalni konzervator. Jeho hlavni zasluhy:

a) zbaveni zavislosti déjin umeéni na kulturnich déjinach
b) piekonani stylové — estetického dogmatismu

c) jako prvni pochopil univerzalni charakter moderni pamatkove

péce — vypracoval prvni teoreticky zdavodnény a detailng
vypracovany navrh rakouského pamatkového zdkona — tiskem
1903 ,Moderni kult pamatky - jeho podstata a vyvoj“.
Indukoval vsobé dvé paméatkové hodnoty - pamétni a
piitomnostni. Revolu¢nost teorie Riedla spocivala v odmitnuti
zakladat nadale paméatkovou péci na Uzce intelektudlni historické
¢i uméleckohistorické hodnoté paméatek. Rozhodujici se pro ngj
stala historicky nejmlad$i hodnota stari, kterou povaZzoval za
obecn¢ a bezprostiedné srozumitelnou a v budoucnosti stale vic

respektovanou.

Od roku 1911 byl generalnim konzervatorem Max Dvorak (1874 — 1921), ktery je

povazovan za zakladatele moderni paméatkové péce. V roce 1916 vydal ,,Katechismus

pamatkové péce”.

Zakladni body:

a) provedeni decentralizace

b) suverenita odborného ndzoru

c) védecky charakter paméatkové péce

d) Siroké pojeti pamatkové péce (otevienost systému)

e) proti restaurovani
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f) svérdznost a malebnost stavu — urcity stav opotiebeni neni na

Skodu
1911 novy statut centralni komise se tiemi zakladnimi poZadavky:
a) ideova jednotnost uchovani pamatek pii stavu decentralizace
b) vysoka odborna Uroven a kvalifikace odbornych pracovniku
c) kontakt nové organizace s potiebami soucasného Zivota

nov¢ ziizen statni paméatkovy Ufad ve Vidni s jednotlivymi zemskymi paméatkovymi

Grady, které pievzaly agendu konzervatora
pokus o piedloZeni komplexniho zakona o pamatkach a jejich ochrané
1918 — vznik Ceskoslovenské republiky

Zakon ¢. 13/1918 — o ochrané uméleckych a historickych pamatek - vydan 29. 10.

1918 — ochrana a zkaz vyvozu (jak majetek veiejny tak i soukromy). Sankce aZz do

jednoho milionu korun nebo vézeni

1. 4. 1920 ztizen Pamétkovy Ufad - v Praze, v Brn¢, na Slovensku pusobil viadni

komisionai pro zachovani pamatek. Cil: evidenéné podchycovat pamatky, odborné
fidit, psat posudky, prosazovat subvenéni politiku - forma danoveho zvyhodnéni pro

vlastniky pamatek

wwr v

1919 — Statni Ustav fotomé&ficsky

1919 — Stétni dstav archeologicky- obé instituce byly podtizeny ministerstvu Skolstvi a

narodni osvéty
fungovala sit’ dobrovolnych konzervatori

tento stav trval aZ do roku 1945 — ndvrh na komplexni zdkonnou normu — tzv. Pali¢kiv

navrh v polovin¢ 30. let 20. stoleti neprosel z davodu majetko — prvnich vztaha
v dob¢ druhé svétové valky fungoval dal Zemsky pamatkovy Uiad podiizeny Berlinu

v dob¢ okupace bylo vydano vladni natizeni 272/1941 o archeologickych pamatkéach,
kde byl vymezen pojem archeologické pamatky, stanoveny povinnosti vlastnika pfi
péci, Gstredni odbornou instituci byl Archeologicky Ustav, podiizeny ministerstvu

Skolstvi a osvéty. Podminky vykopt — dohoda s majitelem, ohlaSovaci povinnost

22



po roce 1945 — konfiska¢ni dekrety — zabaveni majetku Némct, Mad’ari a nepiatel
statu - 12/1945 Sb. a 108/1945 Sh. Do této kategorie patti i dekret o pozemkové
reformé statu, podle néhoZ propadlo statu na 2.500 objektt s 600.000 inventarnimi ¢isly
a 1.500.000 knih.

1946 - zakon o Narodni kulturni komisi pro spravu statniho kulturniho majetku
(137/1946 Sb.) — vznikly dvé — jedna pro Cechy a Moravu, druha pro Slovensko
Prevzato asi 130 objektt v Cechéach a na Slovensku tticet. Objekty byly piipravovany

ke zptistupnéni, nutno bylo zabezpecit mobiliét, adrZzbu a obnovu
9. 5. 1949 — Ustava — zde primo kulturni statky zminiovany — jsou pod ochranou statu

Od 1949 - vznik krajského ztizeni — KNV — ONV — NV - dopad na paméatkovou péci.
Problematiku pamatkové péce byl v pusobnosti referatu pro Skolstvi, osvétu a télesnou

vychovu. Bylo centralni fizeni pamatek ve vazbé na krajské ziizeni

Zmeny zakotveny v 112/1951 — vladni naiizeni o reorganizaci statni pamatkové péce —

veifejna spravy prechazi na ministerstvo Skolstvi, véd a uméni a na KNV. Odborné a
védecké ukoly piejimad Statni Ustav pamatkové péce v Praze (s pobockou v Brng).
Postupné NKK zruSeny a preménény na poradni sbory ministerstva Skolstvi, véd a

umeéni. Sprava objekta pieSla na ministerstvo a ¢aste¢né na KNV.

wwE W

Btezen 1953 — slouceni Statniho paméatkového Gstavu a Ustavu fotométigského v tzv.

Statni pamatkovou spravu (nazev od kvétna 1953) — cil slouceni do jedné organizace

slozek odbornych, kontrolnich, vykonnych i ftidicich. Problematika staveb obnovy a
Udrzby pamatek — vybran prvni soubor mést, které mély byt paméatkovymi rezervacemi.

Pravni normou upraveny udrzba

Priprava nového zdkona o pamatkové péci — potieba komplexnosti feSeni probléma

pamatkové péce — pripravy od roku 1953

Duben 1958 . schvalen zakon 22/1958 Sh., o kulturnich pamétkach (1953 i knihovni

zakon, 1959 — o muzeich a galeriich). Pasobnost zakona byla pouze v ¢eskych zemich

(Slovensko 7/58 Sh., o kulturnich pamiatkach — ale analogie s naSim zakonem i
provadécimi vyhlaskami).

Zakona 22/1958 Sh. mél celkem deveét provadécich predpist

1973 — usneseni vlady CSSR — pamatek je moc — nutno snizit jejich podet —

kategorizace — ¢tyti kategorie (Tteti a ¢tvrta — na odpis)
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e 20/1987 Sh., o statni paméatkové péci

S problematikou historie paméatkové péce souvisi i problematika metod péée o

zachovani pamétek pouzivanych v tomto oboru:

a)

b)

d)

puristickd metoda - vychazela z romanticko — historického chapani hodnoty
pamatek a snaZila se vzhled stredovékych architektonickych objekta, zvIaste
vyznamnych hrada a chrdmovych staveb oprostit od vSech pozdéjSich zmén a
doplnka (veetné interiérovych zatizeni) a uvést do ,,pavodniho® slohové ¢istého
vzhledu (Cisty — latinsky purus), jak si pamatkovi architekti vyabstrahovali, a to
popi. i se slohovymi piistavbami. Spolu s obnovou pamatky vsak byly zpravidla
zpusobeny vazné Skody na jeji autentické hodnoté historické a umélecké (napi.
Mockerovy puristické Upravy Karlstejna)

restauracni _metoda — vychazela z respektovani individualni umélecké hodnoty

kazdé jednotlivé pamatky a uskutecnovala obnovovaci zasahy, které nenarusily jeji
dochovany vzhled (napf. vyména zchatralych stavebnich c¢asti v nové hmoté ve
stejné formé i materialu — viz substituce). Uplatiiovala se jiZz v druhé poloving 19.
stoleti a také dnes zastava v pievazném uZzivani pti odbornych zésazich (viz

restaurace)

konzervacni metoda — po roce 1900 byla reakci proti puristickym a restaura¢nim

obnovam a vychazela z nového pojeti pamatkové péce, formulovaného videnskym
historikem Aloisem Rieglem (Der moderne Denkmalkultus, 1903). Ptipousti —
s vyjimkou restituci — v podstaté pouze konzervaci pamatek v dochovaném stavu

4T

s respektovanou ,,patinou stafi

analytickd metoda — extrémn¢ uplatiuje konzervacni zésadu a viditelné zachovava

vSechny detaily z raznych vyvojovych etap objektu, nalezené pii priazkumu bez
doplnkt a rekonstrukci. Je zaméiena k analyze, stavebnimu rozboru pamatky, ale
casto v neprospéch celkového jednotného ucinku odhalujici vSechny - i
fragmentarné - dochované stopy starSich stavebnich a slohovych frazi (napi. v
barokni fasddé¢ vykrojend c¢ast s renesan¢nim sgrafitem, kusem osténi apod.
Nadsazené hledisko historicko — dokumentarni vSak piitom zpravidla vedlo

k naruSeni celkového uméleckého vyrazu architektonického dila.

synteticka metoda — souvisela s Siticim se uplatnénim strukturalismu ve védach o

uméni od konce tiicatych let 20. stoleti a na rozdil od analytické metody usilovala
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naopak o to, dat pii obnové pamatkovému objektu uceleny umeélecky vyraz a

pusobeni

f) rekonstrukéni metoda — byla vyvolana po roce 1945 potiebou znovuvystavby

pamatkovych objektd a meést, zni¢enych vale¢cnymi akcemi, v jejich historické
podobg¢. Jako hlavni formu obnovu uplatiuje dostavbu ¢i jiné doplnéni pavodniho

vzhledu (viz Staré mésto ve VarSave)

g) regeneracni metoda- usiluje o komplexni pojeti obnovy pamatek nejen po strance

odborné, technické a vytvarné, ale téZ steSenim funkcniho uplatnéni a vsech
souvislosti harmonické vazby na soudoby Zivot spolecnosti. Byla typickd pro
socialistické pojeti statni pamatkové péce. Uplatiovana hlavné pii péci o obnovu

historickych urbanistickych celkii.

h) metoda preventivni ochrany — spociva v piedchazeni Skod na pamatkach G¢innou

ochranou a prabéznou péci o jejich udrzeni v dobrém stavu podle zasad Gamatkové
péce. Je optimalni z hlediska odborného, kulturn¢ politického i ekonomického,
nebot’ zachovava pamatky v maximaln¢ autentickém stavu a vyZaduje minimalnich
néklada i naroka na material a pracovni kapacity. Méla by se proto stat hlavni

metodou péce o zachovani kulturnich pamatek a dojit mnohem SirSiho uplatnéni

2.3 Desatero zasad péce o zpfistupnéné pamatky:

Kategorie zptistupnénych pamatek je tématicky obsahla. Lze do ni pocitat nejenom soubor
hradi a zamku, zticeniny, nékteré sakralni stavby, byvalé klaStery, zahrady, ale rovnéz i
lidovou architekturu, technické pamatky, vyznamné profanni stavby, divadla, méstské domy,
palace ¢i vily a cetné dalSi stavby. Zarazeni do kategorie zpiistupnénych pamatek ma urcity
punc vyjimecnosti, ktery je dam i mimoradnymi hodnotami historickymi a uméleckymi
(sbirkovy nebo mobiliarni fond), vylucnou hodnotou architektonickou i vylu¢nosti
urbanistického zaclenéni (napt. dominantni poloha v urbanistickeé struktute, krajing).

Néarok na to byt zpiistupnénou pamatkou mé vSak potencialné kazdy typ zachovalé,
piestavbami nezdevastované historicke stavby, a to nejen jako zastupce urcité typologické
skupiny, ale predevSim jako doklad autentického dokladu svébytného projevu lidské
existence, umu a tvorivosti. Autenticita a jeji soubornd komplexnost jsou tedy chapany jako
teZist¢ hodnotového potencidlu kazdé pamétky. Autenticita je i predpokladem opodstatnéni
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funkce zpristupnéné paméatky. Jde pfitom o autenticitu mnohovrstevnatou a vzajemné
provazanou.
a) Autenticita architektonicko — stavebni se tyka stavebni podstaty pamatky, aniz by se

rozliSovalo, co je vice a co je mén¢ hodnotné.

b) Autenticita mobiliarniho fondu a instalaéni prezentace — musi byt dastojné a
profesionalné koncipovana a pokud mozno vzdy spjata s historickym vyvojem

pamatky

c) Autenticita SirSiho okoli paméatky — naddvofi, zahrad, parkd, intravilanu, navazujici

urbanistickeé struktury a Sirsi krajinny rdmec

Zakladni obecn¢ platné zasady péce o zptistupnéné pamatky muzeme shrnout do
nasledujicich deseti zakladnich bod:

1. Problematika docileni srovnatelného stavu s dobovymi standardy

U pocetné hojné zastoupené skupiny pamatek (zejména se jedna o mestské ¢i vesnické
domy) nelze eliminovat utilitarni potieby vlastniki a jejich snahy pfizptsobit pamatku
sobé¢. V téchto pripadech Ize tyto transformace pouze mirnit. Pii téchto postupech se
pochopitelné postupné ochuzuje hodnotovy potencidl pamatky az k nulové hodnot (tj.

proces piemény pamatky v obyéejnou stavbu).

U pamaétek zpiistupnénych veiejnosti neni utilitarni potreba dosahnout srovnatelného
stavu s dobovymi standardy relevantni. Neni zasadné nezbytna, Zivotn¢ aktualni a
adaptacni zamér je vzdy pii pochopeni a dobré vili odvratitelny. Princip transformaci
je vtomto piipad¢ nezddouci. Existence pamatky jako takové, jeji Zivotaschopnost,
pritaZlivost a atraktivita jeji funkce je podminéna zafixovanim pamatky a plnym
respektovanim jeji vyvojove zavrzenosti. Stupen zachovalosti povySuje hodnotu

Vv

pamatky i Sanci pro to, aby se zajem na nejvysSim stupni ochrany stal véci veiejnou.
Cim vy3 je deklarovan vyssi zajem na zachovani autenticity pamatky, tim je vetsi
nadéje pro dalSi existenci pamatky. Tim se zaroven i dociluje hlubSiho poznani,
podminuje se Gcta, pochopeni a respekt SirSi verejnosti. Vzhledem k postupnému
ubyvani hodnotovych potenciali pamatek je velmi Zadouci vyuZivat kazdé prileZitosti

k rozsiteni a obohaceni kategorie zptistupnénych pamatek a tento trend podporovat.
2. Zachovani historické hmotoveé konfigurace a nedotc¢enost Sirsiho okoli

Pti plném respektovani vyvojové zavrzenosti vyvstava i pozadavek na zasadni redukci

¢i Uplné vylouceni adaptaci a piedevsim na zachovani historické hmotove konfigurace
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i nedot¢enosti Sirokého okoli. Velmi vyrazné porusuji autenticitu pamatky nejenom
novodob¢ pojaté korekce jejich hmoty, riazné kontrastni novostavby a pristavby, které
se bezprostiedné dotykaji pamatky samotné, ale i jakakoliv soudoba vystavba, ktera je
zakomponovana na historickych pozemcich, zahradach ¢i v hospodarské zazemi ¢i

bezprostiedni blizkosti areélu.
Zachovani historické vrstevnatosti

Krom¢ respektovani vyvojové zavrzenosti je tieba i zachovavat historickou
vrstevnatost, kterd by méla byt nejenom soucésti ochrany, ale i rovnéZ prezentace
pamatky. Tento aspekt je dilezity nejenom z hlediska historického, architektonickeho,
dokumentarniho, ale i ryze vjemového a emotivniho. Velmi negativné musime
hodnotit snahu o slohove ocistovani strend hypotetickych rekonstrukci davno
zaniklého starSiho stavu, ktery je vZdy odavodiovany zaru¢ené dolozenymi nélezy a
vyznamem zaniklé stavebni faze. Tento puristicky pristup je nez&douci piedevsim
v takovych piipadech, kdy predstavuje definitivni ztratu dokladu pozdgjsich

vyznamnych hodnotovych etap.
Potieby rozsahlejSich Uprav souvisejicich se spatnych stavebné technickym stavem

Jestlize je nezbytné jednak se vyvarovat dalSich transformaci, dale i fixovat stavajici
podobu a omezit zdméry prestaveb a dostaveb (za pouziti modernich vyrazovych
prostredka ¢i formou hypotetickych rekonstrukci), nelze ale apriori vyloucit potiebu
rozsahlejSich Uprav, které jsou vyvolané Spatnych stavebné technickym stavem
(statické poruchy, doziti autentické konstrukce a jeji nadhrada,...) nebo i potiebou
odstranit nekvalifikované zasahy, coZ se tyka piedevsim obdobi druhé poloviny 20.

stoleti.
Zabezpeceni podminek pro kazdodenni chod pamatky

Aby byl zabezpecen chod pamatky, je tieba ucelné nastavit organizaci provozu a
vytvorit podminky pro kaZdodenni chod (pravodcovska sluzba, administrativa,
udrzba,m dilny, topeni,....) Soudobé provozy, které umoznuji fungovani pamatky a
jeji prezentaci, je nutno fteSit sur¢itou univerzalitou a somezenim rozsahu
transformaci. DulezZité je situovat je do prostor, které byly jiz diive adaptované,
nerozSirovat je na Ukor autentickych a dbéat na to, aby se omezily zasahy do konstrukci

a aby mély tyto zasahy pokud mozno reverzibilni charakter.
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6. Vytvoreni bariéry stereotypnimu mechanismu soubé&éZzného reagovani na vyvoj

standardu

V podminkach zpfistupnénych pamatek nelze uspokojivé a v souladu se souc¢asnymi
normami  reagovat napi. na poZadavky bezbariérovych ptistupt, vélenéni
hygienickych zézemi, zajistit piedepsané dimenze a Sitky schodist. Nelze eliminovat

tepelné ztraty, protoze by zanikly autentické okenni vypliné.
7. Pamatkovy zamér pro dany areal

Z&dné ¢ginnosti na zpiistupnénych pamatkach nesméji vybocovat ze stanoveného a
zésadné nemeénného pamatkového zdmeéru pro dany areél. Stanoveni pamétkového
zaméru musi piedchazet prazkumy, fadné zdokumentovani, fundovana projektova
piiprava). Stejn¢ piisna hlediska musi platit jak pii kvalitné fizené realizaci, tak i
bézné Gdrzbe.

8. Restauratorsky charakter praci

Péce o vyznamné prvky vytvarné vyzdoby, mobiliat, produkty naro¢néjsi iremesiné
prace by me¢ly mit restauratorsky charakter. Diraz je nutno Kklast na ochranu
originalnich materiala, pouzivani tradi¢nich technologii a materiala, kvalitu femesiné
prace v ramci celé struktury pamatky. Pii opravach by se mél preferovat konzervaéni
pristup a nikoliv renovac¢ni (nutno respektovat cenu stéii). U rozsahlejSich arealu, kde
dochézi k postupné obnové je nutno dbat na temesinou kompatibilitu, vyrazovou

slucitelnost vysledného efektu
9. Stanoveni reZimu pamatek

Rezim paméatky musi byt stanoven tak, aby nedochéazelo k po3kozovéani hodnot.
Prvoradé je hledisko ochrany a povinnost zachovani pamatky pro dalSi generace.
S piihlédnutim k tomuto hledisku musi byt koncipovan i samotny provoz. Nutna je
pravidelnd kontrola stavu pamatky, ovérovani degradativniho vlivu provozu
(opotiebeni, negativni vliv zvySenim vlhkosti, riziko odcizeni ¢ damysiného
poskozeni) a vyvozovat U¢inna opatieni. Vhodné je proto strukturovat nabidku

zpiistupnéni.

10. Kvalita instalace
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Prezentace musi respektovat nejptisnéjSi odborna hlediska sméiujici k vérohodnosti
historického prostredi, musi vytvaret dastojny a pokud mozno co nejkomplexnéjsi

obraz o pamatce same, o jeji historii, spolec¢enské a kulturni funkci v proménach ¢asu.

Historicky prostor by se nemél stat pouze pozadim pro néjaké supermoderni

audiovizualni prezentace.
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3 PAMATKA JAKO HODNOTA ESTETICKA A
EMOCIONALNI A JAKO HISTORICKY PRAMEN, JAKO
NOSITEL IDENTITY MISTA, VYZNAMNY FAKTOR
KRAJINNEHO RAZU

Pamatka je véc nebo i mySlenka uchovavana na pamét’ ¢i upominku nékoho nebo néceho.
V obecném vyznamu zahrnuje napt. i paméatky osobni, rodinné, apod. Zpravidla jsou timto
zkracenym nazvem minény kulturni pamatky, jejichz zachovani je spolecenskym zajmem a
které jsou predmétem pamatkoveé péce

Kulturni_pamatka — objekt (predmét), ktery jako doklad vyvoje spole¢nosti jako

projev tvarc¢ich schopnosti ¢lovéka nebo jako nositel vztaha k dalezitym udalostem a
osobnostem d¢jin a kultury ma takové hodnoty a vyznam, Ze jeho uplatnéni a uchovani
piistim generacim se stalo celospolecenskym zajmem a potiebou. Za pamatku se povazuje i
soubor statka a véci , i kdyZz nékteré z nich nejsou paméatkami. Kulturni pamétkou jsou i
nekteré jevy, jez nemaji vlastni hmotnou podstatu, napt. historické pomistni nazvy.

Historicka pamatka — kulturni pamatka, jejiz vyznam spociva v pievazujici historicko

— dokumentarni hodnoté. Tohoto terminu se pouZziva k odliSeni od umélecké pamatky, u
staveb od architektonické pamatky, kde pievlada pamatkova hodnota umélecka.
V podstaté je kazda pamatka produkt spole¢enského vyvoje historickou paméatkou.

Prikladem historickych pamatek — pamatky déjin délnického hnuti. Paméatkové hodnoty
muze urcity objekt nabyt i nepiimo ve vztahu k vyzna¢nym historickym udalostem ¢i
osobnostem (napi. dam, kde byl podepsan KoSicky vladni program — prohlaSen narodni
kulturni pamatkou,...)

Hodnoty kulturnich pamétek jsou v podstaté troji zakladni povahy a trojiho zakladniho
druhu.”

Podle zakladni povahy rozliSujeme:

a) hodnoty primé — jsou bezprostiedné obsaZeny v autentické hmotné realizaci objektu,

ktery je pamatkou a Ize je z ného vycist
b) hodnoty neprimé — té nabyva pamatka vztahem k vnéjSim skute¢nostem

¢) hodnoty funkcni — vyplyvaji ze spole¢enského uplatnéni pamatky
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P¥imé i nepiimé hodnoty jsou trojiho druhu

¢ hodnoty pamatky jako dokumentu (historicko — dokumentarni)

e hodnoty pamatky jako lidského dila (hodnoty umélecké, védecké, technické ¢i
Jiné tvarci ¢innosti)
e hodnoty stari

Funkeni hodnoty rozliSujeme z hlediska ¢asoveho na prvotni a nasledne, z hlediska
zameérnosti na vlastni a implikované a z hlediska ucelu na hmotné Ucelové a ideoveé Ucelové

Tato uvedena odliSeni jsou vysledkem teoretické analyzy. V konkrétnich pamatkach se
jejich hodnoty navzajem prolinaji v riznych proporcich. Nékdy dominuji hodnoty historicky
— dokumentarni, jindy zase hodnoty lidského dila ¢i hodnoty stari. Podstata pamatkovych
hodnot vzdy ale spociva v jejich autenticité. Na kulturni pamatky je treba nahliZet jako na

lidsky a spolecensky jev, produkt i faktor.

3.1 Pfipadova studie: Analyza nemoviteho pamatkového fondu
Libereckého kraje

3.1.1 Podle druhové bohatosti

3.1.1.1 Problém druhové rliznosti pamatek

Podle z&kona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni se pamatky rozdéluji
pouze do dvou zakladnich skupin. Na pamatky movité a nemovité. Z hlediska dileZitosti
zakon rozliSuje dva stupné ochrany. VysSi stupenn pamatkové ochrany vyjadiuje pojem
narodni kulturni pamatka, niZsi stupen pamatkové ochrany a dualezitosti pojem kulturni
pamatka.

Toto rozliSeni povaZzujeme za nedostacujici.

Proto jsme pamatky rozdélili dale, a to predevsim podle jejich polohy, Gcelu a vyuziti.
Jako vzor jsme pouZili druhové déleni byvalého Statniho pamétkového ustavu v Usti nad
Labem (dnes Narodni pamatkovy ustav, Gzemni odborné pracovisté v Usti nad Labem). Na
tento vzor, ktery jsme podrobili drobnym Upravdm, jsme pak aplikovali vSechna dalsi data,
tykajici se vSech okrest, z nichZ se nyni Liberecky kraj sklada.

Pro potieby této koncepce je vznikla druhova kategorizace kulturnich pamatek

nasleduijici:

31



hrady, zdmky, tvrze , paléce, ziiceniny
sakralni (kultovni) objekty

meéstské domy - domy obytné a obcanské (Skoly, radnice, Spitaly, sirotéince,

penézni Ustavy, muzea apod.,)
vesnické stavby
dila sochatstvi, malifstvi a umeleckych femesel

technické paméatky - wvyrobni pamatky, dopravni pamatky (silnice,

Zeleznice, mosty, nadrazi atd. )a jiné (napt. rozhledny, piehrady)
archeologické lokality

zahradni architektura (historické zahrady, parky, aleje, historické sadové

Upravy apod.)

historické - ptipadné rodné domy, vyznamna mista ( Uzemi bitvy

apod.), pamatniky ob¢étem valek, délnického hnuti a osvobozeni

ostatni

Skupinu ostatni pamatky, ktera je ve své podstaté velmi problematicka, nebot’ se do

ni zatazuji ty pamatky, které jednozna¢né nezapadaji do Zadné z vySe zvolenych kategorii, Ize

charakterizovat alespon témito nize uvedenymi druhy pamatek:

zéklady kostela
zticenina kostela
partyzanska zemljanka
most se sochou
podstavec Sibenice
pevnustka

mauzoleum
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e holubnik
e stopy sklenaiské huti

V3Seobecné tento problém zarazeni pamatek do prislusnych druhovych skupin nardzi na

dva zasadni problémy:

Toto rozdéleni prisuzuje dané pamétce vzdy piislusnost jen k jedné ze zvolenych
skupin (vlastni volba druhové skupiny je sama dostate¢né problematicka a museli jsme
zvolit jisty kompromis, vyhovujici ¢asovym podminkam tvorby této koncepce). Je
velmi tézke pii raznorodosti kulturnich pamatek zatradit je vZdy jen do jedné druhové
skupiny.Do budoucna by bylo vhodné zaiazovat pamatky i do nékolik raznych
druhovych skupin. Napt. pamatka zapsana jako most se sochou by byla uvedena
ve skupiné sochaiska dila (socha) i technické pamatky (most). To by umoznilo pfi
vyhledavani zjistit skute¢nou mnozinu dané skupiny pamatek.

Druhym problémem je skutec¢nost, Ze pracujeme pouze s daty, kterd nemame ovérena
v praxi. Zde pomuZe program reidentifikace, ktery ptinese cenné informace pro
zaiazovani pamatek do prislusnych kategorii. Casto je totiZ pouze z popisu velmi t&zké
ur¢it charakter ¢i Gcel pamatky a tim je spravneé prifazeni k dané kategorii velmi
komplikované. Za piiklad muze slouZit velmi ¢asto pouZivané oznaceni pamatek jina
obytna stavba nebo rodinny diam (je té€Zko urcit, zda jde o lidovou architekturu ¢i

0 pamétku méstskou) apod.

Nemovité kulturni pamétky je samoziejmé mozné rozdélovat i jinak. Pohledu na

tento problém muzZe byt celd fada. Pokladejme vSak toto rozdgleni za primarni pro tuto

analytickou ¢ast Koncepce G¢inngjsi podpory pamatkové péce Libereckého kraje.

Na zaveér je dulezité podotknout, Ze vySe uvedené druhové déleni nemovitych kulturnich

pamatek vzniklo pouze pro potieby této koncepce a slouZi pro lepsi orientaci zaméstnanctu

krajského Gradu Libereckého kraje. Nevychazi tedy z Zadné statni legislativni Upravy, je jen

informativni a ma ¢&isté interni charakter.
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3.1.1.2 Shromazd'ovani dat o mnozstvi a druhové bohatosti kulturnich pamatek
Libereckého kraje.

Pt¥i shromaZzd’'ovani dat o poctu a druhu paméatek jednotlivych okrest, z nichZz se dneSni

Liberecky kraj sklada, jsme narazili na nasledujici obtiZe:

Existuji téi zdroje informaci o nemovitém pamatkovém fondu:

1) referaty kultury okresnich Gradii
2) Uzemné prislusna uzemni odborné pracovisté Narodniho pamatkového Gstavu

3) Narodni pamatkovy Gstav, Ust/edni pracovisté - centralni stredisko evidence kulturnich

pamatek (Ustfedni seznam kulturnich paméatek)

VSechny tyto tti zdroje se lisi z riznych davodu:

e ruzne stasi poskytovanych Gdajiz v zavislosti na jejich rizné staré aktualizaci
e jejich rizné druhové déleni

e ruzny zpusob uchovavani dat — od kartoték pres tiStené seznamy aZz po
nejruznejSi druhy databazovych pocitacovych program: atd.

Tento poznatek méa dva aspekty:
a) pro nase ucely se pocty pamatek, které uvadeji jednotlivé vySe uvedené zdroje, lisi jen
v radu jednotek, maximalne desitek. Pro procentuélni vyjadreni zastoupeni riznych druhii

pamatek v kraji to nevadi. Vytvorené procentualni spektrum je dostatecnée presné.

b) zhlediska vysoke dileZitosti uchovavanych dat o kulturnich pamatkach je tato situace
témer nelnosna.

Svédei o nejednotném pristupu kevidenci nemovitych kulturnich pamatek jak ze
strany okresnich Ufadt, tak ze strany statnich pamatkovych Ustava, ale i z pohledu
celostatniho (Statni Ustav pamatkové péce), jehoZz seznam nemovitych kulturnich pamatek je
napt. uveiejnén na Internetu, ale v neaktualni verzi.

Na zakladé analyzy zdroju dat o nemovitém paméatkovém fondu byl vybran seznam
nemovitych kulturnich pamaétek Statniho pamatkového Ustavu v Usti nad Labem(dnes
Narodni pamaétkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Usti nad Labem), ktery tato

organizace statni pamatkove péce vede jako regulérni regiondlni seznam nemovitych
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kulturnich pamatek. A to také diky jeho nejvétSi aktualnosti, Uplnosti a digitalni podobeg.
Tento seznam je zakladem niZe uvedeného druhového rozdéleni nemovitych kulturnich
pamatek Libereckého kraje.

Ze z&kona ¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkové peci v platném znéni, pak pro Krajsky
Ufad Libereckého kraje vyplyva vedeni krajského seznamu nemovitych kulturnich pamatek,
kterou prebira jako ¢ast Ustiedniho seznamu nemovitych kulturnich pamétek. Ta odpovida
jeho Gzemné-spravnimu celku.

Na zékladé vySe uvedenych faktd bylo doporuceno vytvorit nad rdmec seznamu
vedeného Narodnim pamatkovym Gstavem specifickou vrstvu nemovitych kulturnich pamatek
v rdmci sestavovani uzemniho planu kraje. Jednalo by se o vrstvu Gzemniho planu, kterd by
byla vytvoiena pro potieby nejen odboru kultury, pamatkové péce, télovychovy a sportu,
cestovniho ruchu, nybrz i pro potteby odboru Gzemniho planovani a stavebniho f¥adu, odboru
Zivotniho prostiedi a zemédélstvi a podobné. Jednotlivé body této vrstvy (tzn. jednotlivé
nemovité kulturni pamatky) by obsahovaly i dalsi specifikace, které jdou nad réamec
informaci, které jsou vedeny Statnim Ustavem pamatkové péce v Ustiednim seznamu
kulturnich pamatek (napt. vlastnictvi, popis pamatky apod.) a soucasné by nereflektovala
véechny informace, které uvadi Ustredni seznam kulturnich pamaétek (nepokladame za
dulezité aktualné vést napt. (daj ,,zapsano v roce* apod.).

Z jednani s odborem Gzemniho planovani a stavebniho ¥adu vyplynulo, Ze idealni
variantou pro vytvoreni této vrstvy nemovitych kulturnich pamatek Libereckého kraje by bylo
jeji zpracovani ve strukture Geografického informaéniho systému (GIS), ktera dokaze
zobrazit a prolnout veSkeré vrstvy Gzemniho planu.

Z tohoto pohledu je nezbytné nutné, aby tato vrstva obsahovala vSechny nemovité
kulturni pamatky, které se v kraji nachazeji. Jediné s celistvou vrstvou nemovitych kulturnich
paméatek bude mozné v uvedené struktuie Geografického informacniho systému (GIS)
pracovat. Tzn., Ze bude kdykoli mozZno na mapé zobrazit napt. Uzemni rozmisténi paméatek
v kraji, mista s hustym vyskytem pamatek ¢i naopak mista sftidkym vyskytem pamatek.
Hlavné bude mozné vcas zjistit body piipadného stietu s ostatnimi obory ¢innosti v kraji
(napt. mista konfliktu s budovanou dopravni ¢i elektro infrastrukturou, umisténi pamatek
v chranénych pamétkovych zonach atd.).

V navaznosti na probihajici reidentifikaci nemovitych kulturnich pamatek (obnova
identifikace nemovitych kulturnich pamatek v Ceské republice) bude nutné v co nejkratsim
mozZném terminu po jejim dokonceni (rok 2007) promitnout jeji vysledky do jiZz vytvoiené
vrstvy. Vrstva nemovitych kulturnich paméatek pak bude vytvoiena na zékladé skutecného
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stavu nemovitého pamatkového fondu, nikoli pouze na zakladé pisemnych podklada, které
¢asto jiZz neodrazeji skutecny stav té které pamatky.

PrubéZna aktualizace se musi tykat nejenom zmén vlastnickych poméra (pro ni bude
nezbytné nutné, aby Liberecky kraj mél ptistup do katastru nemovitosti) ale také i zmén, které
se tykaji prohlaSovani novych nemovitych kulturnich pamatek ¢i naopak jejich vyjmuti
z nemovitého pamatkového fondu.

Pravidelna aktualizace v8ak vyZaduje neustdlou pozornost pracovniku, ktefi databazi
povedou. Domnivdme se, Ze bude nezbytné nutné, aby databazi vedl pracovnik odboru
kultury, paméatkové péce, télovychovy a sportu, cestovniho ruchu. ProtoZe se bude jednat o
pomérné Uzky a velmi specificky problém, bylo by mozné vyuZit spoluprace s n¢kterou z
vysokych 8kol, zabyvajicich se bud’ historii uméni ¢i architekturou. Studenti mohou v ramci
seminarnich ¢i diplomovych praci zabezpecit sbér a aktualizaci potiebnych udaju pod
vedenim zkuSenych pedagogu, ktefi budou zarukou kvality shromazdénych informaci.

Navrhované udaje, které by méla vrstva nemovitych kulturnich pamatek struktury

Geografického informacniho systému (GIS) obsahovat:

e narodni kulturni pamétka, kulturni paméatka
e movita kulturni pamatka, nemovita kulturni paméatka

o rejstiikové ¢islo pamatky

e druh pamatky

o (islo pozemkové parcely, katastralni uzemi
o fotografie pamatky

e popis pamatky

e davod ochrany

e adresa ¢i orienta¢ni umisténi

e ochranna pasma (nachazi-li se pamatka v ochranném pasmu ¢i ne + zobrazeni

na mape)

e Me¢stska pamatkova zéna (MPZ), Méstskd pamatkova rezervace (MPR),
Vesnickd pamétkova zéna (VPR), Vesnickd pamatkova rezervace (VPR) -
nachazi-li se paméatka v jednom z uvedenych pamétkové chrdnénych Gzemi ¢i

ne + zobrazeni na mapé
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e Statni archeologicky seznam - je-li pamatka zahrnuta v seznamu arch.
nalezist ¢i ne
e stav (rozliSeni alespon do tii zakladnich skupin — stav vynikajici, uspokojivy,

neuspokojivy)

e vlastnictvi — stat, samosprava, cirkev, fyzicka osoba, pravnicka osoba + jméno

(n&zev) vlastnika a jeho kontaktni adresa, popt. tel. ¢i e-mailové spojeni
e turistick atraktivita
e vyuZiti — vyuzivana (ajak), nevyuZzivana (mozné vyuZziti)

Zaneseni téchto Udaja do struktury Geografického informacniho systému (GIS) dovoli
daleko detailngjsi praci a manipulaci s vrstvou nemovitych kulturnich paméatek v mapéch
Uzemniho planu.

PredevSim udaj o popisu nemovité kulturni pamatky vzbudil zna¢nou diskusi.
Zpracovatel se domniva, Ze zékladni popis nemovité kulturni pamatky je nezbytny pro
celistvost informace uchovavané v databdzi a ma velkou dokumenta¢ni hodnotu piedevsim
pro ptipad napt. necekaného znic¢eni pamatky Zivelnou pohromou apod.

Popisy pamatek doplnéné fotografickou dokumentaci by bylo vhodné rozsitit i o
pudorysy staveb a informacemi o vyvoji pamatky (pokud jsou o ném doklady). Takovy
materidl ma potom nejenom vysokou vypovidajici hodnotu po strance faktografické, ale stava
se i dalezitym zdrojem informaci pro kvalifikované rozhodovani pti stavebné rekonstrukenich
a restauratorskych pracich na pamatce.

N¢které popisy nemovitych kulturnich pamétek jiz existuji na pracovistich Uzemné
piislusnych statnich paméatkovych dstava.

Udaj davod ochrany musi vychéazet z pramend archivu Ministerstva kultury Ceské
republiky, kde je v puavodnim prohlaSeni nemovitou kulturni pamatkou uveden duvod
vlastniho prohl&3eni. Dale pak z fyzickeé navstévy, kterd posoudi duvod ochrany z hlediska
soucasného stavu pamatky. Piiklad: ,,cennd je mansardova strecha, krov, dochovana délena
okna, ¢lenéni fasady a Stukova vyzdoby, toto je nutné chranit, ostatni (dvete, vnittni omitky
...) jsou pozdé&jsi a nemaji pro pamatkovou péci takovou cenu”.

Odbornici na tvorbu Uzemniho planu hovoii o ¢asovém horizontu péti let, kterych je
zapotiebi ke zpracovani vySe uvedené vrstvy nemovitych kulturnich pamatek. To je jisté doba
velmi dlouha, ale zhlediska dalezitosti vytvoieni takoveé vrstvy nemovitych kulturnich

pamatek pro potieby kraje, ktera je zcela zasadni, je to doba akceptovatelna (je to spiSe doba

37



kratkd, vzhledem k naroc¢nosti ukolu vytvorit skute¢né kvalitni a detailné zpracovanou vrstvu

Gzemniho planu).

3.1.1.3 Vysledky analyzy druhové bohatosti nemovitych kulturnich pamétek,
movitych kulturnich pamatek a paméatkové chranénych Gdzemi
Libereckého kraje

Nemovité kulturni pamatky

V Libereckém kraji, ktery se sklada z okresi Semily, Liberec, Jablonec nad Nisou a Ceska
Lipa, je evidovano vtuto chvili na 2 101 nemovitych kulturnich pamatek, z toho sedm

narodnich kulturnich pamatek.

Pocetni vyjadreni - zastoupeni jednotlivych druhzz pamatek v ramci Libereckého kraje

GNJ > > >
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S |E |E | B |8 |§ 1225 | & |- | X
o X 5 © Iz 'S S |25 | 8 c S I3
Okres % S 2 | 2 | w 5 o 2% | E = 2 o
Z |8 | |e |S|% | X 8|8 | |8 |5
- = 7 = = S £ 8| & I = o
= | 8 - & S c (2 < o X
Sl |85 |2 |8 | ™ >
N o
Semily 2 | 19 | 44 | 72 | 157 | 147 | 17 | 1 | 0 | 7 | 22 | 486
Ceska Lipa 3 | 46 | 113 | 140 | 338 | 99 | 21 | 3 0 15 | 777
Liberec 2 | 11 | 85 | 159 | 85 | 113 | 13 | 10 | 0 | 4 | 10 | 490
Jablonec —nad | 5 | g | 35 | 159 | 65 | 55 | 11| 0 | 0 | 9 | 8 |348
Nisou
celkemvkraji | 7 | g5 | 974 | 530 | 645 | 414 | 62 | 14 | 0 | 22 | 55 210
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Procentualni vyjadreni (%) - procentualni zastoupeni jednotlivych druhz paméatek v rdmci
Libereckeého kraje
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Semily 286 (224 |16,1|136 (243|355 |274| 71 0 31,8 | 40 | 3,
1
Ceska Lipa 429 | 541|412 | 26,4 524|239 (339|214 0 91 | 27,3 3
2
Liberec 28,6 | 129 | 31 30 | 132 (273 | 21 | 714 0 18,2 | 18,2 | 3,
3
Jablonec nad 1
. 0 106 | 11,7 | 30 | 10,1 | 13,3 | 17,7 0 0 409 | 145 | 6,
Nisou 6
celkem v kraji 1
0,3 4 13 | 25,2 | 30,7 | 19,7 3 0,7 0 1 26 | 0
VvV % 0

Narodni kulturni pamétky piedstavuji 0,3% vSech pamatek kraje.

Nejvétsim podtem jsou narodni kulturni pamatky zastoupeny v okrese Ceskéa Lipa.
Jsou celkem t¥i — hrad Bezdéz, zamek Lemberk, zamek Zakupy.

Poctem dvé jsou zastoupeny narodni kulturni paméatky v okrese Semily — hrad
Trosky a zdmek Hruby Rohozec.

Dv¢ narodni kulturni pamétky jsou pak také na Gzemi okresu Liberec — zdmek Sychrov,
hrad a zamek Frydlant.

V okrese Jablonec nad Nisou neni Zadna narodni kulturni pamatka.

Na Uzemi Libereckeého kraje se nachazi celkem 85 hradt, zamku, tvrzi a jejich
zticenin. To je 4,0% z celkového poétu pamatek kraje. Nejbohatsi na né je opét okres Ceska
Lipa se 46 hrady a zadmky (54,1%), na Semilsku je lokalizovano 19 hrada a zamku (22,4%),
na Liberecku cekem 11 (12,9%) a na Jablonecku celkem 9 hrada a zamku (10,6%).
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Z hlediska kultovnich pamatek se na Uzemi Libereckého kraje nachézi celkem 274
kosteld, Kklastera a dalSich cirkevnich pamatek. To je 13,0% z celkového poctu pamatek
kraje.Z toho nejbohatsi je opét Ceskolipsko se 113 kultovnimi pamatkami (41,2%), nasleduje
Liberecko se 85 kultovnimi paméatkami (31,0%), dale Semilsko s 44 kultovnimi paméatkami

v Kraji).

Méstskych paméatek se na Gzemi Libereckého kraje nachazi celkem 530. To
piedstavuje 25,2% z celkového poctu pamatek kraje. Z toho je nejpocetnéji zastoupen Liberec
se 159 pamatkami (30,0%) S Jabloncem nad Nisou se stejnym poctem meéstskych pamatek,
nésleduje okres Ceska Lipa se 140 pamatkami (26,4%), déale okres Semily se 72 pamatkami
(13,6%).

V oblasti lidové architektury je v Libereckém kraji celkem evidovano 645
kulturnich pamétek. To je 30,7% z celkového poc¢tu pamatek kraje. Z toho nejpocetnéji
zastoupen je opét ¢eskolipsky okres s 338 pamatkami (52,4%), dale nésleduje okres Semily se
157 pamatkami (24,3%), pak okres Liberec se 85 pamatkami lidové architektury (13,2%),
Jablonec nad Nisou s 65 pamatkami (10,1%).

Velmi pocetné jsou v Libereckém kraji zastoupena sochaiska dila, a to celkem 414
paméatkami, které predstavuji 19,7% z celkového poétu pamatek kraje. Nejvice, celkem 147
(35,5%), se jich nachazi v okrese Semily, 113 (27,3%) socharskych pamatek je v okrese
Liberec, na Ceskolipsku je evidovano na 99 (23,9%) sochaiskych pamatek a na Jablonecku
celkem 55 (13,3%).

Pamatek technického charakteru nebo pamatek svédcicich o rozvoji védy
a techniky je celkem v Libereckém kraji evidovano na 62, tzn. 3% z celkového poctu
pamatek kraje. Nejvice jich nalezneme v okrese Ceska Lipa, a to celkem 21 (33,9%), 17
pamatek tohoto charakteru nalezneme na Semilsku (27,4%), 13 téchto pamatek se naléza
v okrese Liberec (21,0%) a 11 pamatek nalezneme v okrese Jablonec nad Nisou (17,7%).

Celkove se v Libereckém kraji nachdzi 14 archeologickych paméatek, tzn. 0,7%
z celkového poctu pamatek kraje. 10 archeologickych pamatek se naléza v okrese Liberec
(71,4%),

3 se nachéazeji v okrese Ceska Lipa (21,4%), 1 archeologickd pamatka leZi v okrese

Semily (7,1%) a v okrese Jablonec nad Nisou se nenachazi Zadna archeologicka pamatka.
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Na rozloze celého Libereckého kraje se nenachazi Zadny historicky parky ¢i zahrada,

ktera by byla zapsana jako samostatna nemovita kulturni pamatka.?

Okres Ceska Lipa
Ceska Lipa
Doksy
Horni Libchava
Horni Police
Houska
Lvova
Lvovéa
Markvartice
Mimon
Mimon
Novy Berstejn
Sloup
Straz pod Ralskem
Stvolinky
Svojkov
Velky Valtinov
Velky Valtinov
Viisek
Zahradky
Zékupy
Zakupy
Zéamecka

zahrada byv. augustinianského klastera
zamecky park

zamecky park

zamecky park

historicka sadova uprava nadvori hradu
zamecky lesopark s alejemi

zahrada Bredovskeého zdmecku

zahrada Palmova statku

zamecky park

historicka sadova uprava u Boziho hrobu
zamecky park s alejemi

zamecka zahrada s alejemi

zamecky park s aleji

zamecka zahrada

zamecky park

zahrada u zamku ¢.p.40

zahrada u panského domu ¢.p.9
zamecké obora

zamecky park s alejemi

zamecka zahrada a park

zahrada byvalého kapucinského klastera
zahrada s alejemi u zdmku Novy Falkenburk

Okres Jablonec nad Nisou

Desna zahrada Riedlovy vily ¢.p.120

2 Historické parky a zahrady jsou zapsany v ramci areala jinych nemovitych kulturnich pamétek. Pro dplnost
uvadime jejich vycet [viz tabulky nize]
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Jablonec nad Nisou
Jablonec nad Nisou
Jablonec nad Nisou
Navarov

Snéhov

Snéhov
Snéhov

Okres Liberec

Cernousy

Cesky Dub

Cesky Dub

Frydlant

Grabstejn

Hejnice

Lazn¢ Libverda

Nové Mésto pod Smrkem
Nové Mésto pod Smrkem
Liberec

Liberec

Liberec

Raspenava

Svijany

Sychrov

Okres Semily

Hruby Rohozec
Hruba Skéla
Hruba Skéala
Jilemnice

zahrada u Haskovy vily ¢.p.449
zahrada u vily ¢.p.3102
zahrada u vily ¢.p.1077
zamecky park

historické Upravy piir. prostredi v arealu hradu Vranova s
Pantheonem

zamecky park u zamku Mala Skéla
lesni hibitov

zbytek zameckého parku s alejemi
zamecky park

zahrada u vily ¢.p.31/1V - zv. Blaschkovy
zamecky park s alejemi

zamecky park

zahrada byvalého klastera + vstupni prostranstvi pied
kostelem

lazensky park

zahrada u Klingerovy vily ¢.p.626

historicka zahradni Gprava okoli Klingerova mauzolea
zahrada v zameckém arealu

zahrada u vily ¢.p.381/V - (galerie)

historicky park u ¢.p.437 a 785/1 — (S¢ muzeum)
zahrada Richterovy vily ¢.p.311

zdmecka zahrada

zamecky park s alejemi a oborou

zamecky park
arboretum
Reznickova vila
zamecky park
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Pamatnikta je na Uzemi Libereckého kraje celkem 22, tj. 1,0% z celkového poctu
pamatek v kraji. Nejvice, celkem 9 (40,9%) se jich nachazi v okrese Jablonec nad Nisou, 7
(31,8%) jich najdeme v okrese Semily, celkem 4 (18,2%) je jich lokalizovano v okrese
Liberec, celkem 2 pamatniky (9,1%) nalezneme na Ceskolipsku.

Ostatnich pamatek je na Uzemi Libereckého kraje evidovano celkem 55 (2,6% vSech
pamatek kraje), z toho 22 pamatek na Semilsku (40,0%), 15 pamatek na Ceskolipsku (27,3%),
10 pamatek v okrese Liberec (18,2%) a 8 pamatek v okrese Jablonec nad Nisou (14,5%).

Movité kulturni pamatky
Na Uzemi Libereckeho kraje se nachazi celkem 977 movitych kulturnich pamatek.

Z toho nejpocetngji je zastoupen semilsky okres s 326 movitymi kulturnimi pamatkami.
Z tohoto po¢tu movitych kulturnich pamatek zaujiméa vyznamné misto mobiliarni fond zamku
Hruby Rohozec pod rejstiikovym ¢islem 6000, ktery je veden jako chranény mobiliarni fond a
zamecka knihovna tamtéz, kterd je vedena pod rejstiikovym ¢islem 5973 jako chranény knizni
fond.

Na druhém misté v po¢tu movitych kulturnich pamatek s poc¢tem 295 inventarnich cisel
je okres Liberec. Z tohoto poé¢tu jsou dva soubory mobiliare vedeny jako chranény mobiliarni
fond. A to mobiliat zamku Sychrov a zamku Frydlant. A dva historické chrdnéné knizni fondy
tamtéz (Sychrov a Frydlant).

Na tietim misté co do ¢etnosti movitych kulturnich pamatek je okres Ceské Lipa s 256
movitymi pamatkami. Z toho jsou dva mobiliarni fondy vedeny jako chranéné (zamek
Lemberk a zamek Zakupy) a jeden chranény knizni fond na zamku Zakupy.

V okrese Jablonec nad Nisou je evidovano 100 movitych kulturnich pamatek. Zadna
z nich v3ak nepatti do kategorie chrdnénych mobiliarnich a chranénych kniznich fonda.

Pocetni vyjadreni - pocetni vyjadreni mnozstvi statem chranénych movitych pamatek v
jednotlivych okresech kraje

Okres Movité pamatky Chrénfe“:onnydmobil. Chré?g:rr]]é/ kniz.
Semily 326 1 1
Ceska Lipa 256 2 1
Liberec 295 2 9
Jablonec nad Nisou 100 0 0
Celkem v kraji 977 5 4

43



Procentuélni vyjadreni (%) - procentualni vyjadseni mnozstvi statem chranenych movitych
pamatek v jednotlivych okresech Libereckého kraje

Okres Movité pamétky Chrénfonnydmobil. Chré?g:gg kniz.
Semily 334 20,0 25,0
Ceska Lipa 26,2 40,0 25,0
Liberec 30,2 40,0 50,0
Jablonec nad Nisou 10,2 0,0 0,0

Paméatkové chranéna tzemi

Na Uzemi Libereckého kraje se nachazi celkem 35 paméatkové chranénych Gzemi,

kterd se dale rozdéluji podle stupné ochrany a lokalizace na:

- meéstské pamatkové rezervace - vesnické paméatkové zony
- méstské pamatkové zony - krajinné pamatkové zony
- vesnické paméatkové rezervace - ochranna pasma

Nejbohatsi zastoupeni pamatkové chranénych Gzemi (17) ma okres Ceska Lipa s 5
méstskymi pamatkovymi zénami (Ceska Lipa, Duba, Jablonné v Podjestédi, Kamenicky
Senov, Novy Bor), se 4 vesnickymi pamatkovymi rezervacemi (Janovice, Lhota, Rané, Zd’ar), s 5
vesnickymi pamatkovymi zdénami (Bukovec, Kravare, Sloup, TuboZ, Velenice), s 2 krajinnymi
pamatkovymi zénami (Lvova — KPZ Lembersko a Zahradky — KPZ Zahradecko) a s ochrannym
pasmem (hrad Bezdéz). Na Ceskolipsku neni evidovana zadna méstska pamatkova rezervace.

V okrese Liberec (9)najdeme 4 méstské pamatkové zony, a to Frydlant, Cesky Dub,
Hodkovice nad Mohelkou a Liberec) a 5 ochrannych pasem (zdmek Sychrov, hrad a zdmek
Frydlant, kamenny kiiz / némésti Hodkovice nad Mohelkou, hrad Grabstejn,
PriSovice/Holanuv statek ¢p. 23). V okrese se nevyskytuje Zadna meéstska pamatkova
rezervace, Zadna vesnicka pamatkova zona ani rezervace, Zadna krajinna pamatkova zona.

V okrese Jablonec nad Nisou (3) z vySe uvedenych druhia pamatkove chranénych Gzemi
nalezneme 1 méstskou pamatkovou zénu, a to v Jablonci nad Nisou a 2 vesnické pamatkové
rezervace (Jizerka, Zelezny Brod — Travniky) .

V okrese Semily(6) se nachazi 2 meéstské pamatkové zony (Turnov, Jilemnice) a 2

vesnické pamatkové rezervace (Karlov/Lomnice nad Popelkou a Horni Stépanice) a dvé
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ochranna péasma (hrad Trosky, soubor nemovitych kulturnich paméatek Lomnice nad

Popelkou).
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Pocetni vyjadreni - zastoupeni jednotlivych druhz paméatkove chranenych Gzemi v
Libereckém kraji
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Procentudlni vyjadreni (%) - procentudlni vyjadreni zastoupeni jednotlivych druhd

pamatkové chranénych Uzemi v Libereckém kraji
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Piehled stavajicich prohlaSenych chranénych pamatkovych Gzemi v Libereckém kraji:

okres Ceska Lipa

obec typ chranéného plan ochrany

pamatkového uzemi zpracovan/nezpracovan
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Bukovec

Ceska Lipa

Duba

Jablonné v Podjestedi
Janovice
Kamenicky Senov
Kravare

Lhota

Lvova - Lembersko
Novy Bor

Rané

Sloup

Tuboz

Velenice

Zahréadky

Zdar

Bezdgz

okres Jablonec nad Nisou

obec

Jablonec nad Nisou

Jizerka

vesnhicka paméatkova z6na
méstska pamatkova zona
méstska pamatkova zona
méstska pamatkova zona
vesnicka pamatkova rezervace
méstska pamatkova zona
vesnicka paméatkova zona

vesnicka paméatkova rezervace

krajinnd paméatkové zona Lembersko

méstska pamatkova z6na
vesnicka paméatkova rezervace
veshickd paméatkova zona
vesnicka pamatkova zéna
vesnicka pamatkova zéna
krajinna paméatkova zona
vesnicka pamatkova rezervace

ochranné pasmo?®

typ chranéného

pamatkoveho Gzemi

méstska pamatkova zona

vesnicka pamatkova rezervace

® Ochranna pasma, ktera byla prohlaovéana okresnimi Giady, maji podminky ochrany jiZ stanoveny ve svém

prohlaseni.

NEZPRACOVAN
NEZPRACOVAN
NEZPRACOVAN
NEZPRACOVAN
NEZPRACOVAN
NEZPRACOVAN
NEZPRACOVAN
NEZPRACOVAN
NEZPRACOVAN
NEZPRACOVAN
NEZPRACOVAN
NEZPRACOVAN
NEZPRACOVAN
NEZPRACOVAN
NEZPRACOVAN

NEZPRACOVAN

plan ochrany

zpracovan/nezpracovan

NEZPRACOVAN

NEZPRACOVAN



Zelezny Brod — Travniky

okres Liberec

obec

Cesky Dub

Frydlant

Hodkovice nad Mohelkou

Liberec

Sychrov

Grabstejn

PtiSovice

okres Semily

obec

Turnov

vesnicka pamatkova rezervace NEZPRACOVAN

typ chranéného plan ochrany

pamatkového Uzemi
méstska pamatkova zona NEZPRACOVAN
méstska pamatkova zona NEZPRACOVAN
ochranné pasmo hradu a zdmku Frydlant*

méstska pamatkova zona NEZPRACOVAN
ochranné pasmo kamen. k¥iZze na nameésti*

méstska pamatkova NEZPRACOVAN
ochranné pasmo zamku*

ochranné pasmo hradu®

ochranné pasmo objektu &p. 23 (Holanav statek)®

typ chranéného plan ochrany

pamatkového Gzemi

méstska pamatkova zona NEZPRACOVAN

* Ochranné pasma, ktera byla prohlasovéana okresnimi Giady,

prohlaseni.

® Ochranné pasma, ktera byla prohlasovéana okresnimi Giady,

prohla3eni.

® Ochranné pasma, ktera byla prohlaovéana okresnimi Giady,

prohlaseni.

zpracovan/nezpracovan

zpracovan/nezpracovan

maji podminky ochrany jiZz stanoveny ve svém
maji podminky ochrany jiz stanoveny ve svém

maji podminky ochrany jiz stanoveny ve svém
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Jilemnice méstska pamatkova zona NEZPRACOVAN

Karlov/Lomnice nad Popelkou vesnicka paméatkova rezervace NEZPRACOVAN
Horni Stépanice vesnhickd pamatkova rezervace NEZPRACOVAN
Trosky ochranné pasmo’
Lomnice nad Popelkou ochranné pasmo®

Velmi vyznamnym krokem bude zaneseni stavajicich pamatkové chranénych Gzemi do
vrstvy nemovitych kulturnich pamatek uzemniho planu Libereckého kraje, nebot’ tato Uzemi
reprezentuji svébytnou ploSnou pamatkovou ochranu danych Gzemi, kterych je na Uzemi kraje
celkem 34.

Na ziskani mapovych podkladi bude muset odbor Uzemniho planovani a stavebniho
tadu spolupracovat jednak s odborem pamatkové péce Ministerstva kultury Ceské republiky
v ptipadé méstskych a vesnickych pamatkovych zén a rezervaci a krajinnych pamatkovych
z6n a dale s obecnimi Gfady povérenych obci, do jejichZ pasobnosti spadaji ochranna pasma
nemovitych kulturnich pamatek.

V budoucnu bude nezbytné do vrstvy nemovitych kulturnich pamatek dzemniho planu
Libereckého kraje zaclenit i paméatkové chranénd Uzemi, kterd se chystaji v soucasné dobé
k prohlaseni (je jich celkem v kraji 25). Jejich hranice a dalSi specifikace je sice znama, ale
negociacni proces, ktery piedchazi vlastnimu prohlaseni pamatkové chranénych tzemi jesté
neni u konce. To znamen4, Ze jesté pied prohlaSenim maZe dojit k vyraznym zménam hranic
zamy$lenych pamatkové chrangnych tizemi®.

Déle je tieba specifikovat Udaje, které by méla vrstva nemovitych kulturnich pamétek
struktury Geografického informac¢niho systému (GIS) obsahovat. Na rozdil od jednotlivych
nemovitych kulturnich pamatek, kde uvadime celou radu ukazateli, neni mozné tolik Gdaju u
pamatkoveé chranénych Gzemi uvést, protoZe se vétSinou jedna o soubory staveb ¢i celé arealy
vesnic ¢i mést. Proto navrhujeme zanaSet do struktury Geografického informa¢niho systému

(GIS) uzemniho planu nasledujici Gdaje:

" Ochranné pasma, ktera byla prohlasovéana okresnimi Giady, maji podminky ochrany jiz stanoveny ve svém
prohla3eni.

& Ochranna pasma, ktera byla prohlasovéana okresnimi Giady, maji podminky ochrany jiZ stanoveny ve svém
prohlaeni.

° V soucasné dobé je mozné do Gzemniho planu kraje vyznagit tato Gzemi jen priblizné.
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e druh pamatkové chranéného UGzemi (méstska pamatkovd zona, méstska
pamatkova rezervace, vesnickd pamatkova zoOna, vesnicka pamatkova rezervace,

krajinn& pamatkova zona, ochranné pdsmo)

e duvod ochrany (kratka specifikace davodu prohlaSeni daného Uzemi za pamatkové
chrangné)®

e turistickda atraktivita

e mapové zaneseni pamatkové chrédnénych Gzemi do vrstvy uUzemniho

planu nemovitych kulturnich paméatek Libereckého kraje

Prehled v soucasné dobé navrhovanych pamaéatkove chranenych uzemi v Libereckém

kraji a prehled zpracovanosti jejich plan:i ochrany

okres Ceska Lipa

obec typ chranéného plan ochrany
pamétkového Uzemi zpracovan/nezpracovan

BliZzevedly vesnhicka pamatkova zona NEZPRACOVAN
Borejov vesnicka paméatkova zéna NEZPRACOVAN
Dolni a Horni Svétla vesnicka pamatkova zona NEZPRACOVAN
Domasice vesnicka pamatkova zéna NEZPRACOVAN
DraZejov a Nedvézi vesnicka pamatkova zona NEZPRACOVAN
Kruh vesnicka pamatkova zona NEZPRACOVAN
Kienov vesnicka paméatkova zona NEZPRACOVAN
Loubi vesnicka pamatkova zona NEZPRACOVAN
Pavlovice vesnicka pamatkova zéna NEZPRACOVAN

1%Viz. kapitola 7. Plany ochrany pamétkové chrangnych Gzemi , kde je na jejim konci v piiloze uveden piehled
vymezeni hranic méstskych vesnickych pamatkovych zon a rezervaci a krajinnych pamatkovych zén spolu s
jejich davody ochrany
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Vojetin
Ujezdec

Zaksin

okres Jablonec nad Nisou

obec

Dolni Zbirohy

Mala Horka

Zelezny Brod (dalsi ¢ést)
Karlov — Plan

Maloskalsko

okres Liberec

obec

Krystofovo Udoli
Dehtary

Polesi

Rynoltice
Visnova-Viska
Minkovice

Hradek nad Nisou

vesnicka pamatkova z6na
vesnicka pamatkova z6na

veshicka pamatkova z6na

typ chranéného

pamatkoveho Gzemi

vesnicka pamatkova zona
vesnicka pamatkova zona
vesnicka pamatkova zona
vesnicka pamatkova zéna

krajinnd paméatkova zéna

typ chranéného

pamatkového Gzemi

veshicka paméatkova zona
veshickd paméatkova zona
veshicka paméatkova zona
vesnickd paméatkova zona
vesnicka paméatkova zéna
vesnicka paméatkova zona

méstska pamatkova zona

NEZPRACOVAN
NEZPRACOVAN

NEZPRACOVAN

plan ochrany

zpracovan/nezpracovan

NEZPRACOVAN
NEZPRACOVAN
NEZPRACOVAN
NEZPRACOVAN

NEZPRACOVAN

plan ochrany

zpracovan/nezpracovan

NEZPRACOVAN
NEZPRACOVAN
NEZPRACOVAN
NEZPRACOVAN
NEZPRACOVAN
NEZPRACOVAN

NEZPRACOVAN
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okres Semily

obec typ chranéného plan ochrany
pamatkového uzemi zpracovan/nezpracovan
Lomnice nad Popelkou méstska pamatkova zona NEZPRACOVAN

3.1.2 Podle technického stavu a ohrozeni

Pti shromazdovani podkladt pro analyzu nemovitého pamatkového fondu
Libereckeho kraje zhlediska jeho nejohroZen¢jSich nemovitych kulturnich
pamatek jsme narazili na problém razného pohledu na pojem ““nejohrozenejsi kulturni
pamatky**.

Jak Narodni pamatkovy Gstav , tak referaty kultury okresnich Gradu se odvolavaji
na Seznam nejohrozengjdich a nevyuzivanych nemovitych pamatek v Ceské
republice. Tento materidl je vydavan Narodnim paméatkovym ustavem a je aktualizovan
vzdy jednou za dva roky. Obsahuje vSak ty pamatky, které jsou z celostatniho hlediska
jednak nevyuZzivané a jednak silné ohrozené, ale soucasné je mozné je v pripadé
vysokych budoucich investic a pod dohledem organt statni pamatkové péce komeréné
vyuZivat.

Citat doc. PhDr. Josefa Stulce, k tomuto seznamu zcela jasné a presné vystihuje davod
vytvoreni tohoto seznamu a jeho charakter:

,»Vyberovy seznam kulturnich pamétek zpracoval z podkladii pripravenych
regionalnimi pamatkovymi Ustavy Statni Gstav pamatkové péce. Seznam neni a pri
promenlivosti situace vterénu ani nemsuze byt Uplny. Zahrnuje jak pamatky ohroZené
nedostatecnhou udrzbou, tak objekty v rizzném technickém stavu, jejichz vlastnici maji zajem na
jejich prodeji nebo pronajmu. V techto pripadech uvadime s jeho souhlasem vidy i konkrétni
jméno a adresu, pops. dalsi identifikaci vlastnika. Jednotlivé charakteristiky objekt: se
omezuji pouze na zakladni identifikacni a lokalizacni Udaje spolu se strucnym postizenim
soucasného technického stavu a vyuZiti stavby. Zcela nezvazné je pripojen namét na mozné
nove vyuziti, v souladu s velikosti a povahou pamatky.

Zverejnovani Udaji o ohroZenych a nevyuZitych pamatkach povazujeme za kontinuélni
proces. Zpracovany seznam budeme kazdé dva roky aktualizovat. VSechny regionalni
pamatkové Ustavy jsou zarovesi pripraveny zajemcim obratem podat potrebné podrobnejsi
informace, zprostiedkovat kontakt na soucasné vlastniky i kvalifikované poradit

s uZivatelskym zamerem. Veérime, Ze touto cestou se nam alesposi c¢astecné podari zlepSit stav
naSeho pamatkového fondu ve prospech jak vlastnikiz, tak celé spolecnosti.*
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Celkem tento seznam (posledni aktualizace bude provedena v roce 2007) obsahuje na
665 pamatek. Z toho 250 zamka, 139 tvrzi, 15 Kklasterd, 72 domu, 28 technickych pamatek
apod.

Zajimaveé je i spektrum vlastnikd. 252 z vySe zminénych pamatek vlastni fyzické osoby,
122 osoby pravnicke, 116 obce, 104 cirkve a 60 jich je ve vlastnictvi statu.

Tento seznam pro Liberecky kraj uvadi celkem 21 nejohroZzené¢jSich pamatek (14
na okrese Ceska Lipa, 1 v okrese Jablonec nad Nisou, 5 v okrese Liberec a 1 na okrese
Semily).

Tak jak uvédi doc. PhDr. Stulc nemizZe se jednat o seznam zcela aktualni a piedevsim
zcela uplny.

Setkali jsme se zajimavym postiehem pracovnika tehdejSiho referatu kultury Okresniho
Ufadu v Liberci nds upozornil na dalSi aspekty tohoto problému. Zcela urcité existuji pamatky,
které jsou také vysoce ohrozZené a které se tak jevi z hlediska svého nikoli celostatniho, ale
piedevsim regionalniho vyznamu.

Jedna se o ty pamatky, které jsou jiz nyni ve velmi Spatném technickém stavu
anebo jsou dlouhodobé nevyuZzivané, ¢imzZ se jejich technicky stav neustale zhorsSuje.

V seznamu se nachdazeji ty objekty, o které majitelé nepecuji odpovidajicim
zpusobem nebo objekty, které nemaji prokazatelné majitele. To je zejména u drobne
architektury velky problém. Na takové objekty totiz nelze smérovat eventuelni statni
piispévky.

Je zajimavé srovnani s centrdlnim Seznamem nejohroZengjSich a nevyuZivanych
nemovitych pamétek v Ceské republice pravé pro liberecky okres. Zatimco centréalni
seznam uvadi pro tento okres pouze 5 nejohrozenéjSich pamatek (Frydlant — dum ¢p.
73, Hradek nad Nisou — diim ¢p. 65, 66 Azyl, Liberec — aredl lazni, Liberec — kostel sv. Ma7i
Magdaleny , Je/manice — kostel sv. Anny), referat kultury uvadi dalSich 17 paméatek na
Uzemi okresu, které si zaslouZi zafazeni mezi nejohrozengjsi. Zajimavé je, Ze oba seznamy se
vibec nepiekryvaji.

PokousSeli jsme se podobné informace ziskat i od ostatnich okrest kraje ¢i uzemné
piislusnych statnich pamatkovych Gstavi. Na Zadost zpracovatele vypracovaly zbyvaji
referaty kultury okresnich Uiada vSech tii zbyvajicich okresa tyto seznamy.

*Problematicka je i specifikace ,,Spatného technického stavu“, ktery povaZzujeme za
jeden ze zakladnich kritérii pro zarazeni niZze uvedenych paméatek do seznamu

nejohrozengjSich nemovitych kulturnich pamatek v kraji. Z&kon ¢. 20/1987 Sh. o statni
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pamatkové péci, v platném znéni neuvadi Zadné podrobnosti, tykajici se specifikace
technického stavu kulturnich pamatek (jak movitych, tak nemovitych). Navic Ustredni
seznam kulturnich pamatek v soucasné podobé neobsahuje Zadné informace o technickém
stavu nemovitych kulturnich paméatek. Bude proto nutné tyto informace o aktudlnim
technickém stavu pamatek ziskat, a to napf. prostiednictvim konzervatora a zpravodaji (viz.
bod 2.2. Silné a slabé stranky statni paméatkove pece v Libereckém kraji, str. 24). ProtozZe vSak
konzervatoii ¢i zpravodajové nemusi mit vzdy poZzadované vzdélani, které by jim umoznilo
stav paméatky sprdvné odhadnout, bude potieba jednak sestavit kritéria, kter4d budou
konzervatoii sledovat (stav stiechy a krovu, vihkost objektu, statické problémy, apod.) a dale
bude tieba konzervatory fadn¢ v této problematice proskolit.

NiZe uvedeny seznam tedy obsahuje nejohrozenéjsi pamatky Libereckého kraje, které se
zde vyskytuji nad ramec jiZ citovaného seznamu celostatniho (prvni vZdy uvadime rejstiikové

¢islo pamétky):
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Okres Liberec:

5-4481 —

5-4185 -

5-4228 -

5-4242 —

5-4253//4 -

5-4253/10 -

protestansky kostel ve Visiiove

Kostel byl opraven tak, aby nedochazelo k jeho dal$i devastaci, v osmdesatych
letech byl pravdépodobné volné pristupny. Opravila se stiecha, a zamezilo
neopravnénému vstupu, ¢ast kostela se vyuziva k bohosluzbam. NeutéSeny stav
je uvnitk, vnitiek kostela slouzi jako skladisté Obecniho Ufadu a pritom se tam
nachazi soubor né&kolika renesanénich nahrobkt. Strop a ochozy jsou

zdevastovany..

chalupa ¢p. 48 v Arnolticich
Objekt neudrZzovan majitelkou, udrzba je financné nad jeji sily a pritom objekt

nechce odprodat, piestozZe je o n¢j zajem napt. ze strany Obce Bulovka.

dim ¢p. 73 na namésti T.G.Masaryka ve Frydlante

Objekt byl dlouhodobé neudrZzovan byvalymi majiteli, letos doSlo ke zméné

majitele, ktery v8ak zatim piili§ iniciativy neprojevil. Piesto byl piedbézné
zarazen do Programu pro MPZ a MPR

socha Piety v Okruzni ulici ve Frydlante
Existuje spravni rozhodnuti o restaurovani této kulturni pamétky, avsak
v realizaci bréni nejasné majetkové poméry tj. neni toho komu bychom mohli

smerovat eventuelni finanéni prispévek

socha sv.Heleny v areélu kostela sv. Krize ve Frydlante
Existuje spravni rozhodnuti o zpasobu restaurovani této kulturni pamatky,
piednost vSak ze strany majitele a take z ohledem na jeho finan¢ni moZnosti,

dostaly prace souvisejici s interiérem samotného kostela a prilehlych prostor

krizova cesta v arealu kostela sv.KriZe ve Frydlante
V souvislosti s otevienosti arealu kostela sv.ktiZze verejnosti stala se kiiZzova
cesta obéti vandala. Jeji oprava je vzhledem ke zpasobu provedeni kiizové

cesty z finan¢nich davodu prakticky neproveditelna.
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5-4256 —

5-4215 -

5-4318 -

5-4444 —

5-4470 —

5-5233 -

5-5328 -

diim ¢p. 352 v Husové ulici ve Frydlante
U tohoto objektu doSlo v posledni dobé k posunu. Byl prodan spravcem
konkursni podstaty, je jiZz v sou¢asné dobé obydlen a bude udrZzovan.

vetrny mlyn ve Vysokém u Frydlantu
Nejasné majetkové pomeéry, z mlyna zbyl jen tubus,, jeho piipadné vyuZiti
napt. k rekreacnim G¢elim je vzhledem k umisténi zatfizeni pro piijem signala

mobilnich telefond velmi sporné

areal hospodéariského dvora na Grabstejné
Hospodaisky dvar byl dlouho predmétem restituénich spori s byvalymi
majiteli a Pozemkovym fondem CR coZ se odrazilo na stavebné-technickém

stavu jednotlivych objekti, které se staly obéti vandala.

socha sv. Jana Nepomuckého v Jitravée
Majetkove problémy neboli neni jasné komu patii, je dlouhodobé neudrZzovana

a neni jasné kdo by ji mél udrZovat.

stodola a sypka v Lazanech

V nedavné dobé probéhlo jednani mezi majitelem objektd a zastupci
Ministerstva kultury CR nebot’ majitel pozadal o zruseni prohlaseni za kulturni
pamatku. Ptirozené neuspél,udajné se podarilo presvedéit majitele, Ze se piece

jen do opravy objekta pusti.

méstské lazne Masarykova 723 v Liberci
V posledni dobé& v této véci dochazi diky aktivité nekterych neziskovych
organizaci a Magistratu mésta Liberec k ur¢itému posunu. Na pofadu jednani je

piipadnd zmeéna majitele a sdruzend investice do objektu.

dim ¢p. 770/7 ve Vitezné ulici v Liberci

Majitelem objektu je mésta Liberec, v souc¢asné dobé byl objekt zabezpecen
tak, aby nedochézelo kjeho dalsi devastaci. Udajné jsou zajemci o jeho
odkoupeni.
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5-4171 -

5-4387 -

5-4394/2 -

5-4139 -

5-4270 -

5-4317/14 -

skupina Kalvérie v Liberci — Ruprechticich
Majetkove problémy neboli neni jasné komu patii, je dlouhodobé neudrZzovana
a neni jasné kdo by ji mél dat zrestaurovat a poté udrzovat.

zricenina hradu Hamrstejn

Majetkové problémy neboli neni jasné komu patfi, je dlouhodobé neudrZzovana
a neni jasné kdo by ji mél udrZovat. LeZi sice na pozemku Ceskych lesa, ale ty
nemaji zajem o GdrZzbu. Podobnd situace je i se zficeninou hradu Roimund (5-

4180) katastralnim tzemi Bily Kostel nad Nisou.

staj ¢p. 87 v Nové Vsi u Chrastavy

Staj byla souc¢ésti hospodaiského dvora, ktery byl poSkozen poZérem. Na
zaklade teto udalosti byla z ¢asti aredlu sejmuta pamatkova ochrana, ale ani co
zbylo jako chranéné je jen velmi téZko v dohledné dobé vyuZitelné nebot™ stgj

nema ani stiechu.

diim U zeleného stromu v Revoluéni ulici v Liberci

Dum je v majetku v Praze sidlici spolec¢nosti Amadeus, ktera ho podle
puvodniho zameéru chtéla ucinit soucasti investicnino zameéru ve stredu mésta.
Od té doby jiz uplynuly 4 roky, z&mér se stéle z riznych davodt nerealizuje a
majitel zanedbévéa z&kladni adrzbu objektu.

socha sv.Jana Nepomuckého na mosté pod zamkem
Majetkové problémy neboli neni jasné komu patii, je dlouhodobé neudrzovana
a neni jasné kdo by ji mé&l udrzovat. LeZi sice na zafizeni Ceskych silnic a

dalnic, ale ty nemaji zajem o udrzbu.

kaplicka 14 pomocnik:i na Grabstejné
Letos byly pfipraveny finanéni prostredky na opravu, ale nepodatilo se vyresit
majetkové problémy neboli neni jasné komu patti, je dlouhodobé neudrZzovana

a neni jasné kdo by ji mél udrZzovat. LeZi sice na pozemku Armady CR, ale ty
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5-4314 —

nemaji zajem o udrzbu. Nedavno oplotili areél kasaren a kaplicku ostentativné

ponechali vn¢ arealu posadky.

kaple v Hornim Sedle
Majetkové problémy neboli neni jasné komu patii, je dlouhodobé neudrzovéna
a neni jasné kdo by ji mél udrZovat. Iniciativa mésta Hradek nad Nisou ve véci

opravy objektu zustala uvazla kdesi v puli cesty.

Okres Ceska Lipa:

5-3484 —

5-2856 -

5-2858 —

5-3427 -

5-2910 -

5-2959 -

kostel sv. Jakuba s arealem, baroko, Borejov, obec Zdirec
fasada kostela je v havarijnim stavu, sttecha byla opravena asi pred dvéma lety,

hrozi ziiceni ¥ims

kostel sv. Jana Krtitele s arealem, baroko, Brenna (obec Zakupy)

kostel je celkové ve velmi Spatném stavu, je nutna generalni rekonstrukce

kostel sv. Mikulase s arealem, baroko, Brniste

kostel ma zcela znicené fasady, zdivo kostela je ohroZzeno

kostel sv. Vaclava s farou a s arealem, vez s relikty romanského zdiva, lod’

baroko, Destna (obec Duba)

nejcennéjSi ¢asti kostela je jeho romanska véz, vlastnik pozadal o piispévek
z Programu zéchrany architektonického dedictvi na 2003, kostel ma ve velmi
Spatném stavu krov a ndvazné na tento problém hrozi zticeni stropu v lodi

kostela

susarna chmele ¢.p. 195, technicka pamétka, Duba
susarna byla v minulosti zakladné zajisténa, ale nebyly dokonceny stiechy, je

tedy nutné dokoncit alespon provizorni zastieSeni

zamek Vrisek, renesancni objekt
meédéna stirecha zamku byla odcizena a do objektu zacalo zatékat, zamek je
celkove¢ ve Spatném stavu, vyZaduje celkovou rekonstrukce, kterd vSak narazi

na nezajem vlastnika (Lesy Ceské republiky)
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5-2971 -

5-3003 -

5-2999 —

5-3489 -

5-3082 -

5-2966 —

5-3201 -

5-3233 -

kostel sv. Jakuba VeétSiho s arealem, baroko (dat. 1736), Horni Libchava
v roce 2002 byla z havarijniho fondu opravena stiecha, zbytek aredlu ma vSak
propadlé strechy a krovy, je tieba pokracovat v opravé zastieSeni a nasledné

pristoupit k oprave fasad

stredoveké mestské hradby, Jablonné v Podjestedi
nutno pokracovat v zpeviovani, zachran¢ a predevsim zamérovani, zaméteny a

opraveny jsou pouze dv¢ ¢asti mestskych hradeb, zbytek je ve Spatném stavu

kostel Panny Marie ¢.p. 10, barokni s gotickymi prvky, Jablonné v Podjestedi
zde jiZ byla zahajena oprava véZe, dale objekt vyZaduje celkovou rekonstrukci, jinak

hrozi jeho brzska destrukce

zamek (tvrz), konec 16. stoleti, Kurivody
v minulosti jiz byla zapocata oprava stiechy jizniho ki#idla a krovu, je tieba
pokracovat v zapocaté rekonstrukci, nutnd vymeéna krytiny, oken, dvefi, opravy

fasad, schodist’, zajistit statiku opérnych piliia

kostel sv. Jakuba VeétSiho, baroko, Kvitkov

nutnost pokrac¢ovat v oprave strech a fasady

dum ¢.p. 1 s arealem, klasicistni, Loubi (obec Holany)
nutno predevsim najit vyuZiti a zacit s celkovou opravou, jinak do 5 let dojde
k destrukci objektu, vlastnik piesto, Ze mu byly nafizeny udrZovaci prace,

obnovu neprovadi

kostel Nanebevzeti Panny Marie, baroko, Pavlovice (obec Jest/ebi)

krov a stfecha kostela jsou ohrozZeny, je treba urychlen¢ pristoupit k

rekonstrukci

kostel sv. Petra a Pavla s arealem, baroko, dat. 1721, Prysk — Horni Pyrsk,
obec Pysk
v minulosti jiZz byla opravena vézZ kostela, nyni je tieba pokra¢ovat na oporaveé
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5-3297 -

5-3312 -

5-3313 -

5-3355 -

5-3448/11 -

5-3440 —

5-3441 —

5-3434 —

stiechy a fasady kostela

fara ¢.p. 144, baroko, Straz pod Ralskem
objekt je tieba predevsim staticky zajistit, v souc¢asné dobé se trha cela Stitova

zed’ domu, a pokrac¢ovat na navazujicich pracich na krovu a stiese

kostel vSech Svatych, dat. 1811, Stvolinky
kostel mé piedevsim stiechu ve velmi Spatném technickém stavu, bude nutno

urychlen¢ vymenit krytinu a soucasné opravit i krov kostela

zamek, rané barokni, dat. 1684, Stvolinky
objekt je nevyuZivan a celkove je ve velmi Spatném technickém stavu, nalezeni
vyuZiti brani nedoieSené majetko-pravni vztahy mezi obci a fimskokatolickou

cirkvi

kostel Nejsvetejsi Trojice, baroko, dat. 1735, Velenice
krov kostela v havarijnim stavu, zborcené tramy drZi jiz jen plechova strecha,

je tieba téZ kostel staticky zajistit

hospodérsky dviir zamku Zakupy, baroko, Zakupy
cely dvar je v havarijnim stavu, nutna celkova obnova

kapucinsky klaster s kostelem a arealem, baroko, Zakupy

klaster je celkové v havarijnim stavu, nutna celkova obnova

most se sochami, poc. 18. stoleti, Zakupy
jde predevSim o zachranu a restaurovani soch, které na mosté stoji, jsou

v havarijnim stavu, hrozi jejich destrukce

h/bitovni zed’ u kostela sv. Fabiana a sv. Stépana — renesancni nahrobky, Zakupy
na této zdi jsou umistény renesan¢ni nahrobky, které se trhaji, zed’ se borti, ma

narusenou statiku
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5-3430 -

5-5478 -

3079 -

3296 -

5-2779 -

5-2974 -

sousoSi Nejsvetéjsi Trojice na namesti, baroko, dat. 1708, Zakupy
vroce 2002 bylo sousoSi zaékladné zajisténo, je ale nutno pokracovat
Vv restaurovani a zajisténi statiky zakladu sousosi, protoZe v minulosti zatékalo

do podlozi

zapadni kridlo domu ¢.p. 303, Nové Zakupy, Zakupy
je nutné najit vyuziti domu, ktery jiz pieSel do majetku statu, nutna celkova

rekonstrukce

kostel sv. Vojtecha v Kruhu
vyhoiel a je pouze provizorné zastieSen lepenkou. Je nutny novy krov a

stiecha..

StréZ pod Ralskem — zamek
zamek rovnéz vyhotel, soucasny vlastnik — Mésto StrdZz pod Ralskem - vedl
fadu jednani o jeho novém vyuziti, ale bezvysledné. Stav je havarijni, vyZaduje

celkovou rekonstrukci.

sloup Nejsveétéjsi trojice, Ceska Lipa

sloup se sochou Panny Marie, Horni Libchava

Okres Semily:

6-2546 -

6-2537 -

6-2588 -

tzv.Platenicky diim ¢.p. 74, Horni Branna
objekt témei pied zanikem, celkové velice Spatny havarijni stav v letoSnim roce

zahajena rekonstrukce

kostel Horni Brannéa

havarijni stav stresni krytiny

dim ¢.p. 9, Jilemnice

objekt vyhotel, staticky zabezpecen, iesi se vlastnické vztahy
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6-2558 - Alainova véz — Chlum, Obec Lomnice nad Popelkou

silné statické naruSeni, feSi se vlastnické vztahy

- mlyn ¢.p. 63, KoSralov (¢islo prozatim nebylo pamatce prideleno)

havarijni stav strechy

- rolnicka usedlost ¢.p. 63, Kosralov (¢islo prozatim nebylo pamatce prideleno)

usedlost ma ¢astecné poskozenou stiechu

6-2798 - zricenina hradu Kumburk, Bradlec, obec Syrejov

objekt celkove¢ staticky narusen

6-2572 - zricenina hradu Nistéjka, obec Vysoké nad Jizerou

znacné statické poruchy, havarijni stav — hlavné véz

6-2870 - kamenny k7iz u silnice ke Sklenariciim, obec Vysoké nad Jizerou

poskozeno vandaly, nutny restauratorsky zasah

6-2874 - vahadlové studna pri ¢.p. 143, Vysoké nad Jizerou
doZzila, nutna rekonstrukce

6-5983 - synagoga Zidovska, obec Turnov
nutna celkova rekonstrukce, nevhodné vyuZzivani vlastnikem (sklad) snaha o

ziskani objektu ze strany mésta

6-2743 - kostel Prepere
poskozena strecha a fasada

6-2512 - Abeliv mlyn ¢.p. 78, Dolanky u Turnova
celkové doZiti objektu, narusené krovy, strecha

6-5629 - chalupa ¢.p. 103, Semily
celkové doZiti objektu, narusené krovy, strecha

- Spycharek u ¢.p. 24, Struznice (cislo prozatim nebylo pamatce prideleno)

zborcena a propadlé stiecha
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Okres Jablonec nad Nisou:

5-84 -

5-5706 -

5-81-

5-5455/6 -

Kitteliiv dim ¢p. 10, Pencin — Krasna
dam je v pokrocilém stadiu rozpadu, hrozi jeho destrukce, je dlouhodobé
nevyuzivan a jiz radu desetileti neobyvatelny, je nutné najit nové vyuZiti,

vlastnik ale ne domé neprovadi ani z&kladni udrzbu

areal starokatolického kostela, kostel + fara ¢p. 245 Desnd v Jizerskych

horach

areal bal zapsan jako kulturni pamatka teprve pied péti lety, soustavné se vsak
neprovadi ani zéakladni udrZzba, kostel vyZaduje generélni opravu, vyménu
krytiny, opravu fasad, je nutné provézt zakladni restauratorsky prazkum, krov
kostela je napaden dievomorkou, vlastnik (Rimskokatolicka cirkev) zada o

piispévek z programu zachrany architektonického dédictvi na rok 2003

areal kostela sv. Josefa, zejm. kostel a fara ¢p. 19 a ohradni zed, Krasna,
obe,c Péncin

tento areél predstavuje dlouhodoby problém:

ohradni zed’ hibitova — zed’ je v havarijnim stavu, ¢ast se jiz zfitila, je silné
narusend stromy (zde je konflikt s ochranou Zivotniho prostiedi — je otazkou,
zda chranit stromy ¢i ohradni zed), vlastnik nema prostiedky na obnovu, obec
jiz zahajila opravy, horni ¢ast zdi jiz byla rekonstruovana, dalsi dvé tietiny jsou

v havarijnim stavu, jsou naklonény a hrozi zticenim

kostel — krov kostela byl v letech 1991-95 kompletné opraven, soucasné byla
vyméneény stieSni krytina na vézZi (stieSni  krytina kostelni lodi byla
neporusend), objekt je vdak nutno odvodnit, zabezpecit proti kradezi (v
minulosti byl kostel jiZz trikrdt vykraden), je nutné dokoncit rozpracované
restaurovani na kazatelné. VSechny tyto préce stoji z davodu nedostatek financi

fara - objekt fary byl obyvan do roku 1994 farnikem, pak byla fara pronajata,
nyni je prazdnd, soustavné do ni zatéka a vSech y drevéné konstrukce jsou jiz
napadeny dievomorkou

objekt. dilen a vytopny Zeleznicni stanice Ko7enov v ramci nemovité kulturni
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5-73

5-103 -

5-5102 -

5-117/2 -

pamatky ozubnicova tras Tanvald — Kosenov
vytopna je soucasti celého aredlu Zelezni¢ni stanice Kotenov, je bez

soucasného vyuZiti, a vyuZiti v sou¢asném stavu nelze najit (je bez strechy)

areal vodniho Vacardova mlyna ¢p.191, Mala Skala — mlyn, vymének, senik

vlastnikem je velmi stary muz, ktery odmitd na mlyné provadét jakékoli
Upravy, piestoze byly vyélenény prostiedky z havarijniho fondu na zakladni
opravu stiechy, vlastnik opravu nepovolil, mlynu chybi mlynské kolo, méa

poskozené dieveéné casti krovu, stiesSni krytinu

kostel sv. Archandé¢la Michaela — interiér

kostel v roce 1967 vyhoiel, v rdmci oprav se opravila jen skoiepina klenby,
sttecha a provizorni krytina, celkova rekonstrukce se d¢la jiz od roku 1992
postupné ze zdroju cirkev, mésta, okresniho Uradu a Programu zachrany
architektonického dédictvi. Byla zahajena prvni etapa z&chrany interiéru, asi
jedna tetina omitek byla opravena. Vlastnik (cirkev) ho nevyuZiva a o dalsi

Vyuziti nema zajem.

vesnicka pamatkova rezervace Travniky — Zelezny Brod
vétSi mnozstvi roubenych objektd ve vesnické paméatkové rezervaci, vétsinou
ve vlastnictvi fyzickych osob, konstrukce na nebo za hranici Zivotnosti —

roubeni, krovy, izolace apod.

hotel Praha, Komenského 446/6, Jablonec n. N.

dam je vsoukromém vlastnictvi a jeho vlastnik sokresnim Gfadem
nekomunikuje, je nutné najit predevSim vyuZiti tohoto méstského domu, byla
provedena zakladni oprava stiechy, takZe v soucasné dobé do domu nezatéka,
ale je posledni v ulici, ktery neni opraven a mésto ma& zajem na jeho

rekonstrukci

Zelezny Brod — ohradni zed’ kostela

ohradni zed je v havarijnim stavu od roku 1994, jiz se v minulosti zfitila,

tietina byla opravena zbytek je naklonén a hrozi zticenim
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5-5116 -

5-32 -

5-5105 -

5-5100 -

mestsky dim. — Korejska 1999/2,4 Jablonec nad Nisou

kostel sv. Anny, Anenské nam. 2/2, Jablonec nad Nisou

kostel je dlouhodobé nevyuZivan, cirkev o né neméa zajem, mésto v ném
v minulosti chtélo umistit koncertni sin, v souc¢asné dobé mé kostel novou
bridlicovou stresSni krytinu (prostiedky z programu regenerace), Vv interiéru se
opravily pouze omitky v sakristii, dale se nepokracuje. Vzhledem k tomu, Ze se
jednd o nejstarSi kostel ve mésté, bylo by dobré najit pro n¢j vyuZiti a
prostiedky alespon na opravu vnégjSiho plaste.

méstsky dam, ul. 28. Fijna 2001/35, Jablonec nad Nisou

dam je v soukromeém vlastnictvi a ve velmi Spatném technickém stavu, je to
typicka ukézka mestske vily se zahradou, velmi hodnotné architektura, celkoveé
velmi zanedbéno, neudrZuje se (jak dam, tak zahrada)

méstsky dim, ul. Lidicka 405/3, Jablonec nad Nisou
dam v soukromém vlastnictvim bez dlouholeté pravidelné udrzby, je celkoveé

ve velmi Spatném stavu

Proto navrhujeme, aby byla stanovena kritéria pro zafazeni pamatek mezi

nejohrozZengjsi.

Za tato kritéria povaZujeme:

Spatny technicky stav objektu ohroZujici jeho pamatkovou hodnotu ¢i samu

jeho podstatu
objekty bez prokazatelnych majitela
objekty nevyuzité, které mohou v budoucnu zchétrat

objekty paméatkové hodnotné znicené nevhodnym zasahem — nevhodnou

piestavbou, nevhodnym uZivanim apod.

3.1.3 Podle vilastnictvi
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Procentualni vyjadreni (%) - vlastnickych vztahz v oblasti nemovitych kulturnich
pamatek v Libereckém kraji
X
Y = o L
okres S8 S S g g <

E‘ 8 \g \8 o wn \5
Semily 45 6 35 4 10
Ceska Lipa 59 5 9 21
Liberec 41 7 28 9 15
Jablonec nad 48 5 28 10 9
Nisou
celkem v kraji 48 6 25 7 14

Z uvedené tabulky vlastnickych vztaht je ziejmé, Ze témeéF 50% nemovitého
pamatkového fondu je ve vlastnictvi fyzickych osob (drobnych vlastnikia), ¢tvrtina fondu je
v majetku obci a 14% v majetku cirkvi. Prdvnické osoby a stat vlastni pouze zlomek
nemovitych kulturnich pamatek, které v3ak patii k nejvyznamnéjSim (narodni kulturni
pamatky).

Problémem v soucasné dobé¢ je, Ze pamatkova ochrana nemovitych kulturnich pamatek
neni zaznamenana v katastru nemovitosti. Vlastniky nemovitych kulturnich pamatek neznaji
ani Gfady vykonavajici statni spravu, ani statni pamatkové Gstavy. Vznikaji tak problémy
piedevsim pii zmené vlastnika nemovitych kulturnich pamatek, kdy nabyvatelim ¢asto neni

ziejmy pamatkovy charakter nemovitosti.

3.1.4 Podle pamétkové a turistické atraktivity

Pamatkova a turistickd atraktivita toho kterého pamatkového objektu je vyjadiena zajmem

.....

mnoZzstvim doprovodnych akci pro veiejnost, které se na daném objektu uskuteéni za rok.

VSeobecné se za turisticky atraktivni objekt poklada ten, ktery dosahne (nebo presahne)

navstévnosti 50 000 navstévnika za kalendaini rok™.

1 v/ této kapitole je treba podotknout, Ze Koncepce G&inn&jsi podpory pamatkové péce v Libereckém kraji se z
hlediska pamatkové a turistické atraktivity zabyva témi nemovitymi kulturnimi pamatkami, které svou povahou
spadaji do ptisobnosti zdkona ¢. 20/1987 Sh. o statni pamatkové péci, v platném znéni (napf. hrady a zamky s
interiérovou instalaci zpiistupnéné veiejnosti a soucasné ve spravé Gzemné prisluSnych statnich pamatkovych
Ustavi &i piimo Ministerstva kultury Ceské republiky — napi. zamek Sychrov). Na Gizemi Libereckého kraje se
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Liberecky kraj byl vroce 2002 na Sestém misté v poctu pamatkovych objekta
pristupnych verejnosti (16 objektn, tzn. 7,21% z celkového poctu vSech paméatkovych objekti
v Ceské republice) a na &tvrtém misté v jejich navstévnickém provozu (650 702 navitdvnika,
tzn. 7% z celkového poétu viech néavstévnika paméatkovych objekta v Ceské republice).
Zaujima tim predni misto v navstévnosti verejnosti pristupnych pamatkovych objekta mezi
kraji Ceské republiky.

V Libereckém kraji jsou veiejnosti zptistupnény nasledujici nemovité kulturni pamatky

/ pamatkové objekty s interiérovou instalaci:

Okres Ceska Lipa
hrad Bezdéz

hrad Houska

zamek Lemberk (2 objekty)

hrad Sloup

zamek Zakupy

Okres Jablonec nad Nisou:
e Bouckuv statek v Malé Skale

e hrad Frydstejn

e Pantheon ve Vranové

Okres Liberec:
e zamek Frydlant

e hrad Grabstejn

e z&mek Sychrov

Okres Semily:
e zamek Hruba Skala

e zamek Hruby Rohozec

ale nachazi i rada turisticky atraktivnich pamatek, které jsou sice prohlaSeny za nemovité kulturni pamatky, ale
svou povahou (rozumgj U¢elem) spadaji do ptisobnosti zakona o ochrané shirek muzejni povahy. Jsou to objekty,
které funguji na Urovni muzei. Ta spadaji do ptisobnosti odboru muzei a galerii ministerstva kultury. Mezi tyto
pamétky spada napt. Dlaskuv statek.
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e hrad Trosky
e hrad Valdstejn

Pti vysokém poctu pamatkovych objekti v kraji a pii stejné vysokém poctu navstévniki
je Liberecky kraj z hlediska utrZzeného vstupného v prepoctu na jednoho navstévnika pouze
mezi pramérnymi kraji (ptedstihnou ho predevsim kraje Jihocesky, Stiedocesky, ale i
Karlovarsky ¢i Jihomoravsky).

To je zpusobeno dle naSeho nazoru predevSim malym poctem zahrani¢nich turista
(prevézny podil na trzbach maji tuzemsti navstévnici s nizSim vstupnym). Tento fakt lze
vysvétlit jistym opomijenim ,,éeského severu* v ramci cestovniho ruchu v Ceské republice. O
oZiveni této oblasti je nutné dlouhodobé usilovat spolu s vladnimi i nevladnimi slozkami

¢innymi v cestovnim ruchu.

Navstevnost pamatkovych objekt:z Libereckého kraje a vybrané vstupné (2001)

Liberecky Pocet objekti Pocet Vybrané Pramérné
kraj - navstévniki vstupné vstupneé na
e E pamétko_vych v tis. K¢ , jednqho
T » objelftﬁ navstévnika

pristupnych prlstlip_nych

pro verejnost S VR o
16 objektd 584 076 osob 15 984,00 K& 27,36 K¢&

V poctu kulturnich akci konanych na pamatkovych objektech je naopak Liberecky kraj
na prvnim misté. V trzbach za doprovodné akce ho piedstihne pouze Stiedocesky kraj.

Liberecky kraj je hned na druhém misteé.
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Prehled o poctu kulturnich akci a jejich navstévnosti, uskutecnenych v pamatkovych objektech
Libereckého kraje (2001)

Liberecky

ot 25865 S8 SE S5 o
= CEESS €2 £8 €3 =
22029 © -~ c S = 9O =
2 2EE ok S s = 2 5
= cQ O o e Pe) n
© [ -
—;é > on (9p] o
Kulturni akce 1814 24 70 62 78
Navstevnikua
kult. ake 313775 163 558 8 630 7329 134 258

Toto kritérium v Libereckém kraji spliuji nasledujici hrady a zamky:

Nejatraktivnejsi pamatkové objekty Libereckého kraje (Udaje za rok 2001)

Zamek H'rad a
_ i Hrad Svehrov Hrad zamek hrad Bezdéz
Liberecky Trosky, y ' Valdstejn, Frydlant, ‘1
kraj : okres : OiliEs (el
okres Semily Liberec okres Semily okres Lipa

Liberec

Navstévnost 133 883 101 902 72 055 60 312 58 500"

Za zminku pak stoji ty objekty, které by svym pamatkovym i jinym potencidlem zcela
urcitée mely pattit mezi ty neatraktivnéjsi, ale z néjakého dtvodu je jejich navstévnost piilis
nizka (pod hranici 50 000 navstévnika za rok), aby se do této kategorie daly zaradit.

Tyto davody mhou velmi riznorodé:

e 3patna dostupnost

e 3patna nebo nedostate¢na propagace

12 7 tabulky je ziejmé, Ze soucet samostatnych vystav, koncerti, dramatickych vystoupeni a ostatnich akci neda
dohromady celkovy pocet kulturnich akci konanych na uvedenych pamatkovych. objektech. Zdrojem téchto
poétt je Roéni vykaz o paméatkovych objektech s kulturnim vyuzitim KULT (MK) V 17-01. Zpracovatelé
koncepce tyto Udaje pouze pievzali.

Mezi ostatni kulturni akce muZeme napi. zatradit: Sermitska vystoupeni, no¢ni prohlidky zamku, oZivené
prohlidky, kratkodobé zpristupnéni ¢asti pamatkovych objekti, které nejsou b&zné piistupné veiejnosti, apod.

3 Hrad Bezd&z neuvédi v pouZitém piehledu svoji navstdvnost (vyuZil moZnosti neposkytnout tyto Gdaje ke
zveiejnéni), ale je uveden ve skupiné objekti s ndvstévnosti nad 50 000 navstévniki. Jeho ndvstévnost za rok
2001 dle spravy hradu ¢inila cca 58 500 navstévnika.
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e objekt doposud nevstoupil v dostateéné povédomi u navstévnické verejnosti (byl
napiiklad zptistupnén v nedavné dob¢) apod. (takovym objektem je napi. narodni
kulturni pamatka zamek Lemberk).

Takové objekty si jisté zaslouzi pozornost jak statnich organia na poli paméatkové péce,
ale také predevSim statnich i nestatnich subjektta na poli cestovniho ruchu. Zvyseni jejich
atraktivnosti, a tedy i jejich navstévnosti, muze prinést kulturni oZiveni dané lokalit¢ a

finan¢ni piinos jak pro statni tak pro soukromy sektor.
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4 KULTURNI SEKTOR V CESKE REPUBLICE

Kulturni sektor v Ceské republice zabezpec¢uji nejenom instituce s piivlastkem ,néarodni*
(napi. Narodni muzeum, Narodni galerie, Narodni divadlo, Narodni knihovna, Narodni
pamatkovy Ustav) ale rovnéZz i muzea, galerie, pamatkové objekty ztizovana kraji, mésty,
piipadné i soukromymi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami. VSechny instituce fungujici
v rezortu kultury jsou ovliviiované nejenom svymi specifickymi mistnimi podminkami, ale
velky vliv na né¢ ma pochopitelné veSkeré ekonomické, spolecenské a politické déni v nasi

republice.

4.1 KRAJINA

Ceska krajina je velice specifickd a ma jako fenomén velky vliv na hodnotu dané
destinace, protoZe ji umistuje do ur¢itého krajinného ramce. Ceska krajina je bezesporu
vyraznym Kkulturnim zdrojem a zakladem pro rozvoj kulturni turistiky. Je velice rozmanita
(ptirodni atvary, monumentalni paméatky. Velmi vystizn¢ charakterizoval ¢eskou krajinu Dr.
Dobroslava Libal, ktery ji hodnotil jako ,,nedostiznou souhru piirody a uslechtilého projevu
lidského ducha“. NaSi krajinu bohatou ptirodnimi Gtvary, monumentalnimi pamatkami
doplnuje i velké mnoZstvi drobnych stavebnich pamatek (tzv. pamétihodnosti lokélniho
charakteru — napt. kaplicky, bozi muka,...). V podminkach Ceské republiky nelze chépat
kulturn¢ — historické dédictvi mimo jeho zasazeni do krajiny. Navzajem se tyto dva fenomény
doplnuji a ovliviuji.

Pochopitelné, Ze raz krajiny a v ném zasazena architektura (at’ jiZz se jedna o pamatku ¢i
nikoliv) jsou siln¢ ovliviovany ekonomickymi vlivy. Negativni dopady moderniho Zivota se
zacaly na ceskou krajinu silné projevovat piedevsim od konce 19. stoleti, kdy dochazi
k prudkému a dynamickému rozristani meéstskych sidel a k industrializaci. Siln¢ negativni
dopady na krajinu byla nesystematickd industrializace, intenzivni rozvoj zemédélské a
lesnické velkovyroby a v neposledni fad¢ i nepromyslend urbanizace v dobéach budovani
socialistické spolec¢nosti. Stim Sla v ruku v ruce i neucta k tradicim a rovnéz ideologicky
motivované zasahy nejenom do architektury, mobiliaia, ale vedly také do zpietrhani
tradi¢nich vlastnickych vztahti a ve svém duasledku vedly k naruSeni demografickych a
sociélnich struktur, coz se v hlavni mite dotklo predevsim venkova.

Po roce 1989 hodnotily vladni dokumenty pifrodni prosttedi CR jako celkové

neuspokojivé (znecisténé ovzdusi, doprava, neuvazeny Uzemni rozvoj vedouci k nadmeérné
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urbanizaci, nekoordinovana zastavba v extravilanech obci, vandalismus, ...). Je ovSem
pravdou, Ze se v poslednim obdobi znacné meéni vztah ke krajiné a jsou silné tendence ji
chranit a revitalizovat. Na tomto Usili se podileji statni organy, samospravné celky (od
krajskych po mistni), raizna obc¢anska sdruzeni i jednotlivci). Dikazem toho je tzv. ,,Statni
program ochrany piirody a krajiny*, ktery byl pfijat usnesenim vlady ¢. 415/1998 ze dne 17.
cervna 1998 jako vychozi strategicky dokument, ktery bude prabézné upiesnovan zejména
podle moZnosti statniho rozpoc¢tu. Podstatou strategie péce o krajinu je harmonizace
ekonomického rozvoje sochranou Zivotniho prostiedi tak, aby soucasnym i budoucim
generacim byla zachovana moZnost uspokojovat jejich Zivotni potieby, aniz by doSlo
k nevratnému posSkozeni ptirody nebo ztraté jeji rozmanitosti. Ochrana ptirody je zde
povazovana a deklarovana za veiejny zajem. Pfiroda a krajina jsou soucasti narodniho
bohatstvi a na jejich stavu pfimo ¢i nepiimo zavisi naSe ekonomicka a v mnoha ohledech i
kulturni droven. Mezi hodnoty strategického vyznamu pro lidskou spolec¢nost, o néz cesky
stdt musi dbéat, nalezi udrZeni nebo zvy3eni biologické rozmanitosti, ptiznivé usporédani
vodnich pomérta, zachovani ptirozené urodnosti pad a v neposledni fad¢ usporadani
funkéniho usporadani Gzemi zajistujici ochranu prirodnich i kulturnich hodnot naseho uzemi..

V Ceské republice se navzdory celkové neuspokojivému stavu piirodniho prostiedi
uchovaly velice cenné ¢asti ptirody v relativné dobrém stavu, ktery skytd moznost obnovy
piirodnich procesi. VétSi ¢ast prirodné chranénych Gzemi je chranéna zvlastnim rezimem

podle zékona ¢. 114/1992 Sh. Jedna se o ndrodni parky, které v souhrnu pokryvaji 1,4%

plochy statu, zahrnuji pievazné horské ekosystémy (KrkonoSe, Sumava) a piirods blizké
listnaté lesy s fi¢cnim fenoménem (Podyji). Narodni parky byly sice vyhlaSeny na mistech

Pavodné malo dotcené prirody s vysokym vyskytem prirozenych ekosystému, ale ani jim se
nevyhnuly ekologické Skody, zejména zneciSténi ovzduSi a nasledné Skody na lesnich
porostech. Na n¢kterych mistech jsou v narodnich parcich piekra¢ovany i Unosné limity
navstévnosti prirodné a turisticky atraktivnich Gzemi. Charakter naSeho dlouhodobé
kultivovaného ptirodniho prostredi poskytuje jiz pouze velmi omezené moznosti Uzemniho

rozvoje narodnich parka.

Daéle jsou to tzv. chrdnéné krajinné oblasti. Do souc¢asné doby byly v ¢eské republice

vyhlaSeny 24 chranéné krajinné oblasti, které pokryvaji 13,2% statniho Uzemi. Chranéné
krajinné oblasti predstavuji ¢lovékem ovlivnénou a dlouhodobé obhospodarovanou kulturni
Krajinu se soustiedénym vyskytem cenného piirodniho prostiedi velmi rozmanitych

krajinnych typa. Ve srovnani s nérodnimi parky je cilem ochrany nejen aktivni péce o
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fragmenty ptirodniho prostredi, ale ptredevsim rozvoj ekologicky vhodného a Gzemné
diferencovaného hospodairského vyuZzivani krajiny. VétSina chranénych krajinnych oblasti lezi
v hospodarsky marginalnich ¢astech statu, proto uchovavani jejich krajinného a piirodniho
prostiedi je jednim z nemnoha predpokladi dlouhodobéjSi ekonomické prosperity obyvatel a
obci téchto subregiond. Vlastnosti naSi krajiny umoZziuji urcity Gzemni rozvoj soustavy
chranénych krajinnych oblasti. Jejich vyznam je zduraznén i zafazenim tietiny z nich do
mezinarodni sité¢ biosférickych rezervaci UNESCO anebo mezinarodné vyznamnych
mokiadnich stanovist’.

Maloplodna zvlasté chranéna Uzemi — jejich soustavu tvoti v nasi republice celkem

1820 ploch zarazenych do ¢ty kategorii a zahrnujicich celkem 84.592 hektart (1,1% celkové
rozlohy statu). Z tohoto poétu lezi celkem 1.271 maloplosnych chranénych Gzemi mimo
chranéna krajinna Gzemi a narodni parky Takto dlouhodobé budovanad soustava odrazi
variabilitu ptirody v Ceské republice a ned4 se predpokladat, Ze by se jeji celkovy rozsah
nebo struktura v nejbliz§im obdobi vyrazné ménily. Soustava téchto maloplosnych zvIaste
chranénych Gzemi v CR je dilezitym piedpokladem pro napliovani legislativy Evropské unie,

konkrétné vytvaieni soustavy evropsky vyznamnych chranénych Gzemi Natura 2000.

4.2 MESTA A SIDLA

V podminkach Ceské republiky jsou za primarni kulturni destinaci povazovana mésta a
sidla. V roce 2002 bylo na teritoriu nasi republiky40 méstskych pamatkovych rezervaci, 209
méstskych pamatkovych zén, 61 vesnicka pamatkova rezervace, 164 vesnickych
pamétkovych zdn, deset archeologickych pamatkovych rezervaci.

Po celém Uzemi stdtt mame hustou sit’ muzei, galeriii a paméatkovych objektt. Mezi
jednotlivymi regiony jsou ale velice podstatné rozdily v moznostech jejich faktického
vyuzivani. To je dano predevsim tim, Ze do Prahy se koncentruje vétSina zahrani¢nich turista.
V posledni dobé se oviem dati i profilovat dalSi destinace jako cile domaciho i zahrani¢niho
turistického zajmu. PiedevSim se to dari takovym mistam, ktera se honosi tim, Ze jsou
zapsana v seznamu svétového kulturnino dédictvi UNESCO (zejména se jedna o Cesky
Krumlov, Kutnou Horu a Tel¢). Ne vzdy je ale zapis do seznamu UNESCO znamena velky

zajem turistu.

Rozvoj kulturni turistiky podporuji i rizna sdruzeni, ktera propaguji jak kulturni, tak i
historické urbanistické dédictvi. Tohoto trendu se snazi vyuZivat i mista s nedocenénym nebo

ne tak atraktivnim pamatkovym fondem. Kulturni nabidky se postupné rozsituje i v mistech,
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kterd jsou vyraznymi centry kongresové, veletrzni nebo lazenské turistiky (Brno, Karlovy
Vary, Marianské lazn¢,...). V posledni dobé¢ si zacala uvédomovat i mésta, ktera nedisponuji
pamatkami svétového vyznamu, Ze turisty Ize naldkat i budovanim a rozsifovanim kulturniho
potenciélu a sluZzeb. Tomuto zpusobu nahrdva i relativné snadna dostupnost z Prahy a ochota
cestovnich kancelati organizovat jednodenni vylety.

VyuZzivani bohateho potencidlu pamatek méa ale i své limity a deficity, kterymi jsou
piedevsim ztraty a poSkozeni pamatek za poslednich padesat let, zanedbana ddrzba.
Historickd jadra mést ale i velmi trpi raznymi tlaky ekonomickymi, jejichZ cilem je starou
zastavbu nahradit modernimi novostavbami nebo alesponi modernizovat tak, aby vyhovovala
soucasnym pozadavkam kladenym na podnikani. DalSim problémem je na fadé mist Spatné
rozvinuta turisticka infrastruktura, nekvalitni sluzby, nedostate¢ny marketing a propagace.
RovnéZz je i nedocenovana vzajemna spoluprace a koordinace mezi jednotlivymi mésty.
Charakteristické pro ¢eska meésta a obce je, Ze se z pohledu kulturni turistiky zamétuji
vyhradné na pamatky a urbanistické historické dédictvi a dost opomijeji i dalsi kulturni zdroje
a moznosti, které dany region skyta. To miaZzeme demonstrovat i na Praze, kde je neudrZitelny
tlak na nejznaméjsi pamatky, jejichZ navstévnost ¢asto je nad limitem Unosnosti, zatimco fada
dalSich, které jsou znamy méng, je z hlediska cestovniho ruchu vyuzivana minimalng.

Pochopitelng, Ze v praxi jsou znac¢né rozdily v pristupech jednotlivych mést a obci,
piipadné jejich sdruzeni. Pozitivnim piikladem je napt. Cesky Krumlov. Kde je cilevédomé
zhodnocovan historicko urbanisticky potenciadl mésta, ktery dopliuje fada kulturnich akci,
¢imZ se stdvd meésto kulturnim centrem nejenom regionu, ale dostdvad se do dimenzi
nadregionalniho charakteru. Zakladem takového fungovani je nejenom nastinéna strategie, na
kterou musi navazovat i dopravni a informacni infrastruktura, ale i existence a soustavna
prace tzv. destinacniho managementu. Dalsim vzorovym piikladem fungovani sdruzeni obci
je napt. Sdruzeni Cesky raj. Sdruzeni vzniklo z potfeby vzajemné komunikace mezi obcemi
lezicimi na tzemi Ceského raje.

Ustavilo se v roce 1992 jako Sdruzeni mést a obci Cesky réj a v této podobé existovalo
az do pocatku roku 1999. Dne 23. Unora 1999 schvalila valnd hromada transformaci na
dobrovolné sdruzeni mést, obci a jinych pravnickych osob, které pasobi v oblasti Ceského
raje, tedy v regionu prirozené vytvoieném z hlediska cestovniho ruchu bez ohledu na spravni
hranice.

Sidlem sdruzeni, ktera ma v souc¢asné dob¢ 30 c¢lent, je Turnov. DuleZité je, Ze mezi
¢leny jsou jak malé obce, tak i vétSi mésta regionu - vedle Turnova napi. také Lomnice, Jic¢in,

Sobotka, Mlada Boleslav, Zelezny Brod. SdruZeni bylo piijato za kolektivniho ¢lena
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Euroregionu Nisa, spolupracuje s Ceskou centralou cestovniho ruchu, s institucemi statni
spravy a samospravy, s podnikatelskymi subjekty. Hlavnim piedmétem cinnosti Sdruzeni je
Uzka spoluprace v oblasti cestovniho ruchu, pti propagaci regionu a koordinaci jednotlivych

akci. Neni vylouceno, Ze se spoluprace v ramci sdruZeni rozsiti v budoucnu i na feSeni dalSich

problémovych oblasti regionu.

4.3 NEMOVITE PAMATKY
atraktivit cestovniho ruchu v Ceské republice. Oficialni Gdaje uvadgji 38. 715 chranénych
nemovitych pamatek, znichz ke kvétnu 2007 jich bylo 206 prohldSeno nérodnimi

kulturnimi pamétkami. Narodni kulturni pamatky tvori nejvyznamn¢jsi soucast kulturniho

bohatstvi naroda. Prohladuje je vlada Ceské republiky naiizenim za narodni kulturni paméatky

a stanovuje podminky jejich ochrany. Nemovité kulturni pamatky prohlasuje ministerstvo

kultury Ceské republiky. Jedna se o takové nemovitosti, které jsou vyznamnymi doklady
historického vyvoje, Zivotniho zptsobu a prostiedi spolecnosti od nejstarSich dob do
soucasnosti, jako projevy tvarcich schopnosti a prace ¢loveéka z nejraznéjSich obora lidské
¢innosti, pro jejich hodnoty revolu¢ni, historické, umélecké, védecké a technicke.
ProhlaSovany jsou i nemovitosti, které maji vztah k vyznamnym osobam nebo historickym
udalostem. Posledni dob¢ je kromé tradi¢né chapanych nemovitych kulturnich paméatek typu
hrady, zamky, klastery, kostely, palace, obytné doby, historické parky a zahrady docenovana

Kategorie historickych industrialnich pamatek.

Rozsahly fond nemovitych kulturnich pamatek neni celkové v dobrém stavu, coz lze
chapat jako jeden z nejzavazngjsich spolecensko — kulturnich probléma Ceské republiky.
Zasadni prekazkou v zastaveni chatrani nemovitych kulturnich pamatek je nedostatek
finan¢nich prostiredkt nejenom na opravy, udrzbu a restaurovani, ale rovnéz na zabezpecéeni
jejich provozu. Tato propast pretrvava i pres to, Ze velkd fada pamatek byla v ramci
restitu¢nich ftizeni vracena pavodnim majitelam nebo je ziskaly novi vlastnici. Na druhé
strané je ovSem nutno s povdékem kvitovat vzrastajici zajem c¢asti populace o kulturné
historické deédictvi. Existuje fada neziskovych organizaci, ob¢ansko — pravnich sdruzeni,
spolkd, ... Finan¢ni mozZnosti téchto uskupeni jsou ale natolik omezené, Ze nemohou
vyraznou mérou ovlivnit hluboky deficit prostiedka ve vztahu k pamatkovému fondu.

V porovnani majetkovych vztaht vici pamatkdm mezi Ceskou republikou a zapadni

Evropou, je stale nepomérné vétsi podil u nds v majetku statu nebo obci.
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V Ceské republice se nachéazi 40.259 nemovitych kulturnich pamatek (udaj k 3. 05.
2007). Z nich cca tisic je v havarijnim stavu (Narodni pamatkovy Ustav vydava pravidelné
»Seznam nejohrozengjsich nemovitych kulturnich pamatek v Ceské republice” — zde jsou
ovSem uvedeny pouze ty, kdy vlastnik pamatky souhlasi s jejim uvedenim v tomto seznamu).

Sanace a oprava téchto ohroZenych pamatek by si pti souc¢asném objemu finanénich
prostredkt ze statniho rozpoctu vyzadala dobu minimalné dvou set let. Soucet néklada na
dokonceni procesu regenerace meéstskych pamatkovych zon a rezervaci byl v roce 1999
vycislen na 70 miliard korun , coZ by pfi stavajici vysi financovani pii vysi financovani ze
véech stavajicich zdroji znamenalo horizont cca sta let. Rada nemovitych kulturnich pamatek
je ohroZovana i raznymi spekulativnimi transakcemi, kdy jsou davany jako bankovni zastavy
(napr. hospodaisky dvar u statniho zamku Zakupy — byl dlouha léta zastaven, nastala jeho
devastace vyplyvajici nejenom z toho, Ze objekt nebyl vyuZivan a udrzovan, ale byl i mistem
zajmu raznych vandali. Po mnoha letech se dostal do majetku statu. Prdvo hospodaieni
k nému vykonava Néarodni pamatkovy Ustav, souc¢asné predpoklady na celkovou rehabilitaci
arealu se Splhaji k ¢astce jedné miliardy).

V soucasné dobé patti k nejohroZzengjSim kategoriim nemovitych kulturnich pamatek
pamétky sakralniho charakteru, které tvoii neodmyslitelnou soucast ceské kulturni krajiny.
V posledni dobé zacina i silici trend na jiné vyuZziti sakralnich staveb (napi. i kostely jsou
upravovany k bytovym ucelam), sili rovnéz prodej far.

DalSim negativnim jevem, ktery se bytostné dotyka pamatek, je jejich vykradani. | pies
to, Ze se ze statniho rozpocétu vynakladaji finanéni prostiedky na zabezpeceni pamatek, piesto
je stav tristni (jen pro srovnani: v letech 1991 — 1999 bylo vynaloZeno na ochranu pamatek
378 miliont K¢, finan¢ni ztraty za stejné obdobi, které byly zptsobeny kradezemi, byly
ovSem vycisleny na 634 miliony K¢). Na své misto se pfitom dlouhodobé daii vratit méné nez
10% pamatek. ObzvIast kriticka situace je v ohrozZeni sakralnich pamatek (napi. v roce 2000
bylo konstatovano na mezinarodni konferenci ,,Ekonomika a kultura“, Ze z 5.500 ¢eskych
kosteld a kapli je priblizné jedna tietina UplIné vykradend). Na tento stav opétovné upozornila
odborna vefejnost ve svém otevieném dopise ,,OhroZzeni sakralnich pamatek v CR*, ktery byl
adresovan predstavitelum vlady a parlamentu. Tento dopis, jehoZ obsah by se dal shrnout do
konstatovani, Ze ,dlouhodobé jevi stav cirkevnich paméatek tendenci k postupnému
zhorSovani az zaniku*, nevyvolal Zadnou reakci nasi politické reprezentace.

Obzvlasté v mestskych sidelnich celcich se setkavame i problematickym feSenim vztahu
mezi potiebou a zachranou obnovy pamatek a jejich daldim rozvojem. Casto dochazi jiz

k nevratnym demolicim ¢i bezohlednym a bezhlavym adaptacim paméatek na nové funkce,
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které jsou vyvolavany ekonomickym tlakem a ziskem. Na druhé stran¢ se nékdy setkdvame
s nazorem, Ze jakékoliv jiné vyuZziti vede k devalvaci pamatky. Je proto treba volit takovou
cestu, kterd napomuZe zachrané pamatky a pritom ji umoZni existenci a predevSim
plnohodnotné fungovani v novych spolecenskych a ekonomickych podminkéach.

Znacné rezervy nadale pietrvavaji ve vyuZivani pamatkového fondu.. Jednak je
pomérné malé mnozstvi pristupnych pamatek (v porovnani s celkovym poctem nemovitych
kulturnich pamatek), z ¢ehoz vyplyva i zna¢na nerovnomérnost ve vyuZziti pro cestovni ruch.
DalSi problém spatiujeme i v relativné nizké navstévnosti. Podle oficidlnich statistik 245
pamatkovych objekta ve spravé statu, regionalnich organa i soukromych vlastnika navstivilo
v roce 2003 témét 10,5 milionu navstévnika a dalsi vice nez tii miliony razné doplikové akce
spolecenského a kulturniho charakteru. S vyjimkou nékolika mala destinaci, kde je
koncentrace turistd na hranici jejich moZnosti a propustnosti objektt (Prazsky Hrad, Cesky
Krumlov, Karlstejn) neni ve vétSin¢ pamatek piistupnych vefejnosti jejich ndvstévnicky
potencial ani zdaleka vycerpan. Dlouhodobé se jen asi padesat paméatek pohybuje nad ro¢ni
navstévnosti vyssi nez 50.000 turistd. S tim souvisi i téeti okruh rezerv, ktery tkvi v nizkém

piijmu finan¢nich prostiedki, které jsou generovany na jednoho navstévnika.

Nejnavstévovangjsi pamatkové objekty v letech 2003 — 2005

Poft. ¢. Pamatka 2003 2004 2005
01. PraZsky hrad, Praha 1.433.130 | 1.850.876 | 2.001.193
02. Staromeéstska radnice, Praha 322.103 | 376.565 396.405
03. Rozhledna Pettin, Praha 311.459 | 339.454 315.077
(5. misto)
04. SHZ Cesky Krumlov 292.666 | 329.552 334.689
(3. misto)
05. SZ Lednice, 0. Bteclav 274187 | 288.097 299.092
(6. misto) | (6. misto)
06. X
07. SH Karlstejn, 0. Beroun 246.218 | 283.170 276.387
08. Bludiste, Praha 229.952 | 244.655 208.958
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(11. misto)

09. SZ Hluboké n. Vltavou 184.877 | 214.870 219.161
(10. misto) | (10. misto)
10. SZ Konopiste, 0. BeneSov 184.028 | 191.538 172.180
(13. misto) | (13. misto)
11. Chram sv. Barbory, Kutna Hora 180.516 | 206.068 235.165
(7. misto)
12. X
13. Kostnice, Kutna Hora - Sedlc 159.785 | 187.654 229.691
(14. misto) | (8. misto)
14. Arcibiskupsky paldc Kroméiiz 154.046 | 160.641 148.222
(15. misto)
15. Staroméstska mostecka véz, Praha 129.523 | 151.571 133.454
(16. misto) | (17. misto)
16. SZ Ratiborice, 0. Nachod 125.102 | 109.807 101.669
(20. misto) | (22. misto)
17. Zamek a arboretum Pruahonice 115.000 | 115.000 130.000
(19. misto)
18. SH Trosky, 0. Semily 110.429 | 103.855 97.159
(22. misto) | (26. misto)
19. SZ Sychrov, o. Liberec 110.009 | 111.527 112.620
(20. misto)
20. X
21. SH Bouzov, 0. Olomouc 103.358 | 83.540 102.260
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(29. misto)

22. SZ Bitov, 0. Znojmo 102.608 | 65.999 59.726
(41. misto) | (42. misto)
23. SZ Kozel, o. Plzen - jih 102.417 113.364 134.231
(18. misto) | (15. misto)
24, SZ Vranov n. Dyji, 0. Znojmo 92.867 71.841 73.161
(38. misto) | (34. misto)
25. SZ Cervena Lhota, 0. Jindf. Hradec 92.802 | 94.474 88.111
(26. misto) | (27. misto)
26. Hrad Cesky Sternberk, 0. Benesov 92.499 | 106.494 | 133.793
(21. misto) | 16. misto)
217. Soubor lidovych staveb Vysocina, 92.266 81.379 70.600
0. Chrudim (30. misto) | (35. misto)
28. SZ Telg, o. Jihlava 87.563 76.866 74.697
(31. misto) | (33. misto)
29. Zamek D¢tenice, 0. Ji¢in 85.623 98.124 132.493
(23. misto) | (18. misto)
30. SZ Buchlovice, 0. Uh. Hradisté 82.811 97.986 99.028
(24. misto) | (23. misto)
3L Hrad Loket, 0. Sokolov 82.787 87.778
(27. misto)
32. SH Kfivoklat, 0. Rakovnik 79.259 97.659 98.979
(25. misto) | (24. misto)
33. SH Pernstejn, 0. Zd’ar n. Sazavou 76.258 70.939 97.804
(39. misto) | (25. misto)
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34. Hrad Kost, 0. Ji¢in 74.857 65.524 60.820
(43. misto) | (41. misto)
35. SHZ Jindtichuv Hradec, 74.232 76.589 68.000
0. Jindrichtiv Hradec (32. misto) | (36. misto)
36. Hrad Valdstejn, 0. Semily 73.205 74.038 75.968
(35. misto) | (32. misto)
37. SH Rébi, o. Klatovy 70.543 74.775 77.053
(34. misto) | (30. misto)
38. Ledeburské zahrady, Praha 70.252 73.161 76.789
(37. misto) | (31. misto)
39. SHZ Becov nad Teplou, 70.001 65.980 56.329
0. Karlovy Vary (42. misto) | (46. misto)
40. SZ Kynzvart, 0. Cheb 67.927 58.822 62.507
(45. misto) | (40. misto)
41, Hrad VlaSsky dvur, Kutna Hora, 67.701 62.284 83.653
0. Kutna Hora (44. misto) | (28. misto)
42. X
43. SH Buchlov, 0. Uherské Hradisté 64.169 75.392 77.631
(33. misto) | (29. misto)
44, SH RoZmberk, 60.912 52.866 51.688
0. Cesky Krumlov (50. misto) | (48. misto)
45, SH Kokoftin, 0. Mé&lnik 60.805 54.000 66.943
(49. misto) | (37. misto)
46. Katedrala sv. Bartoloméje s vézi, Plzen, | 58.992 54.995 64.273
0. Plzen - mésto (47. misto) | (39. misto)
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47. SH Bezdéz, o. Ceska Lipa 58.541 55.954 57.812

(46. misto) | (44. misto)

48. SZ Valtice, o. Bieclav 57.564 * 59.373
(43.misto)

49. SHZ Velhartice, o. Klatovy 56.172 *

50. KIlaSter premonstrata Tepla, 53.500 * 50.130

0. Karlovy Vary

51. SHZ Frydlant, o. Liberec 52.604 54.823 *
(48. misto)
52. SZ Opo¢no, 0. Rychnov nad KnéZznou | 51.977 * *
53. SZ Zleby, 0. Kutna Hora 51.468 | * 50.515
(49. misto)
Poznamky:

X - objekty, jejichZ spravy si nepialy zveiejnéni navstévnosti a vyuZily tak prava na
ochranu individualnich udaju, ktera je zaru¢ena zakonem ¢. 89/1995 Sh., ve znéni pozdgjsSich

predpisa

*  pamatkovy objekt v daném roce nedosahl navstévnosti 50.000 turista
v roce 2004 se zaradily jednorazove do navstévnosti vyssi nez 50.000 navstévnika jeste
tyto pamatkove objekty:
36. misto Bazilika sv. Petra a Pavla na Vy3ehrad¢, o. Praha 73.170
V roce 2005 se zatadily jednorazoveé do navstévnosti vyssi nez 50.000 navstévnikia jeste
tyto pamatkové objekty:
47. misto Hrad Stramberska Truba, 0. Novy Ji¢in 53.525
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Celkoveé lze konstatovat, Ze architektonické a historické pamatky jsou nejenom
nejdominantnéjSi soucasti kulturniho dédictvi, ale rovnéz jsou nezékladngjSim zdrojem pro

rozvoj cestovniho ruchu jak doméciho tak zahrani¢niho.

4.4 MUZEA, GALERIE A SBIRKY

Heritage industry (pramysl kulturniho dédictvi) — tak jsou nazyvany paméatkové objekty
a razna navstévnicka centra zaméfena na néjaky aspekt historie. U nés se tento termin zatim
piilis nevZil a nerozsitil.

Co je vlastné povaZzovano za muzea? Podle definice ICOM (International Council of
Museum) se jedna o stale instituce nevydéle¢ného charakteru, ktera slouzi spole¢nosti a
jejimu rozvoji, je pristupna veiejnosti a provadi vyzkum materialnich dokladi o ¢lovéku a
jeho prostiedi, ziskava je, konzervuje, komunikuje a predevsim je vystavuje s cilem studia,
vychovy a potéSeni. V posledni dobé se hojné rozsitilo i pouzivani terminu muzejni sektor,
pod ktery ovSem spadaji nejenom klasickad muzea, ale i détska muzea, vystavni sing, védecko
— zabavni centra, planetéria a podobné.

V Ceské republice historickym vyvojem vytvorila velice husta sit muzei . V roce 2005
z celkoveho poStu 457 (+ 288 pobocek) sledovanych zatizeni bylo ztizovano organy statni
spravy 31 (Z toho Ministerstvem kultury CR 18). Kraje ziizuji 94 instituce, obce a mésta 208.
Obecn¢ prospeSnymi spolec¢nostmi, obcanskymi sdruzenimi dle zdkona ¢ 83/90 Sb.,
cirkevnimi institucemi a dalSimi subjekty je ziizovano 37 galerii a muzei, vcetné pamatnika.
Soukromych zatizeni bylo jen 49. Celkovy pocet navstévnika byl v roce 2005 9.123.390 osob
(byl vyssi nez v predchozich letech, ale nepiesahla Uroven navstévnosti z roku 2001, kterad
tehdy byla 9.389.459 osob). Navstévnost téchto kulturnich zatizeni ale dlouhodobé stagnuje a
pohybuje se v poslednich letech cca kolem deviti milionu navstévnika.. Stejné jako diive i
nyni plni muzea a galerie i funkci center kulturniho Zivota mést a obci. Svéd¢i o tom i 15.068
kulturn¢ vychovnych akci, véetné piednasek, ktera muzea nebo galerie poradaly. V roce 2005

se jich zlcastnilo 1.102.169 navstévnika.

Prehled muzei a galerii podle po¢tu navstévnika expozic a vystav v porovnani let 2004
a 2005
Poiad. ¢. Muzeum nebo galerie 2004 2005

01. Zidovské muzeum Praha 637.266 | 633.013
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02. Néarodni muzeum Praha 599.425 | 547.761
03. Pamatnik Terezin, narodni kulturni pamatka 298.899 | 321.502
04. ValaSské muzeum v piirodé, Roznov p. Radhostéem | 302.221 | 273.860
05. X

06. Slovacke muzeum v Uherském Hradisti 97.779 | 184.328
07. Narodni technické muzeum, Praha 154.261 | 179.030
08. Slezské zemské muzeum, Opava 176.739 | 175.871
09. Skoda Auto Muzeum, Mlada Boleslav 118.682 | 127.875
10. Moravské zemské muzeum, Brno 108.935 | 127.849
11. Muzeum mésta Brna 118.466 | 125.313
12. X

13. Muzeum Komenskeho v Pierove 108.850 | 110.116
14. Muzeum v Bruntéle 113.190 | 108.578
15. Husitské muzeum v Tabore 90.635 |98.151
16. Muzeum Novoji¢inska 87.366 | 96.100
17. X

18. Zapadoceské muzeum v Plzni 45573 | 88.792
19. Mé¢stské muzeum FrantiSkovy Lazné 85.137 | 82.642
20. Technické muzeum v Brn¢ 61.815 | 77.127
21. Hornické muzeum Piibram — Biezové Hory 62.988 | 76.492
22. Hornické muzeum Ostrava - Petikovice 75.164 | 76.200
23. Krajské muzeum Cheb 58.909 | 73.265
24, Regionalni muzeum v Kopfivnici 80.000 | 72.614
25. Vlastivédné muzeum v Sumperku 92.419 | 70.792
26. Vlastivédné muzeum Dr. HostaSe v Klatovech 69.279 | 68.936
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217. Vlastivédné muzeum Olomouc 31.440 |68.142
28. Narodni zemédélské muzeum v Praze 56.729 | 66.576
29. Muzeum Brnénska v Preklasteri 49.472 | 65.213
30. Muzeum Jindfichohradecka 73.319 | 64.146
31. Krkonosskeé muzeum pii spravé KRNAP, Vrchlabi | 59.508 | 63.281
32. Muzeum hlavniho mésta Prahy 43.395 | 62.446
33. Muzeum Vysociny, Jihlava 62.491 | 61.388
34, Polabské muzeum Pod¢brady 70.326 | 61.000
35. Muzeum Ceského raje v Turnove 57.547 | 59.158
36. Muzeum T. G. M. Rakovnik 54,926 |54.131
37. Vychodoc¢eskeé muzeum v Pardubicich 44.086 |54.128
38. Regionalni muzeum Néachod 52.795 | 52.851
39. Muzeum jihovychodni Moravy ve Zling 35.173 | 50.734
Ostatni mueza a galerie — méné nez 50.000 osob

Poznamky:

X - muzea, galerie a pamatniky, jejichZz vedeni si neptélo zvetejnéni navstévnosti a
vyuZily tak prava na ochranu individualnich Gdaju, ktera je zaruc¢ena zdkonem ¢. 89/1995

Sbh., ve znéni pozdgjSich predpisu.

Pro tyto kulturni instituce plati rovnézZ jako i pro ostatni zna¢né poddimenzovani jejich
financovani, které stézi dostacuje na pouhé udrzovani stavu, nékdy i na minimalni rozvoj.
Napt. opacna situace je v USA, kde v posledni ¢tvrting 20. stoleti doSlo k nebyvalému
rozkvétu muzei, kterd se transformovala v destinace pro traveni volného ¢asu prizpasobenim

se novym spole¢enskym podminkam a poZadavkam.

Muzea a galerie Ceské republice jsou naplnéna bohatymi sbirkami, a v jejich
vyuzivani, respektive nevyuzivani tkvi nemirné rezervy téchto instituci. DalSim nedostatkem
jsou formy prezentace jejich shirek, které jsou ve valné vétSin¢ piekonané. Problém tkvi
v tom,Ze naSe muzea ¢asto nejsou schopna nabidnout takovy ,,vystup“ (produkt), ktery by
odpovidal soucasnym pozadavkim a zaujal dneSniho néaro¢ného a mnohdy zhyckaného
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navstévnika. Déle je nedostatecné rozvinuta infrastruktura téchto instituci a stim Uzce
souvisejici nabidky sluzeb (vcetné doprovodnych akci), které jsou dne jednou ze zékladnich

podminek fungovani moderni kulturni instituce.

4.5 PROGRAMOVE ZAMERENA CENTRA

Od posledni c¢tvrtiny 20. stoleti se ve svété v oblasti kulturniho sektoru kladl zna¢ny
duraz na vytvareni zcela novych typa kulturnich zatizeni, ktera dopliovala tradi¢ni nabidky
pamétek, muzei a galerii. Profilovala se piedevSim tam, kde lokalita nebyla ptili§ bohat& na
klasické kulturni zdroje, a jejich cilem bylo vytvorit i z téchto mist kulturni destinace, ktera by
piitahovala turisty. Kromé raznych muzei, knihoven, které jsou koncipovany jako centra pro
navstévniky, vznikaji i rdzna nau¢né — zabavna centra, kterd kombinuji vzdélavaci prvek
s prvkem zdbavnym. Jejich zakladem nejsou stéle sbirky, ale proménné programy. Tyto
instituce do sebe ale pochopiteln¢ infiltruji i raizné komer¢ni aktivity, které ale nepievysuji
vychovny a kulturni produkt, ktery pak zvySuje atraktivitu daného mista (k piednim takovym
centram ve svété patii napi. ZKM v Karlsruhe, Lowry Center v Manchesteru, Metropolis
v Amsterodamu). V Ceské republice s vyjimkou nékolika planetarii tento druh programové
zamétenych center chybi. Alternativou pamatek jsou bohuZel ¢asto nepiilis zdatilé obskurni
expozice, které se c¢asto honosi ndzvem muzea, westernovych meéstecek apod. V ceske
spole¢nosti bohuZel mista téchto programoveé zaméienych center zaujimaji zabavné — nakupni
centra se svymi nabidkami a lakadly. Na tyto jejich tendence a snahy by mély reagovat
managementy naSich kulturnich zatizeni a snaZit se svou nabidkou navstévniky nakupnich a

zabavnich center ziskat na svou stranu.

4.6 VYZNAMNE KULTURNI| AKCE

V posledni dobé se svétovym trendem stava spojeni cestovani s prozitkem konkrétni
kulturni akce (divadelni predstaveni, koncert, festival, vystava,...). Takovéto spojeni je
vétSinou limitovano pobytem v délce jednoho aZ ¢ty dni a ¢asto je spojovano jeste s dalSimi
cili — napt. sluzebni cestou, nakupy,... Typickym produktem tohoto usili jsou velké vystavni
projekty ,,trhaky* (tzv. blockbuster show). Pokud se jedna o akce po odborné, ekonomicke i

marketingové strance dobie piipravené generuji potom poradatelim zna¢né finanéni
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prostiedky a kromé toho zvys3uji prestiz dané destinace a zviditeliuji ji. V Ceské republice
s typu téchto akci v druhé poloviné devadesatych let 20. stoleti pribliZily akce typu ,,Rudolf II.
a jeho doba“ (navstévnost 230.000 sob béhem ¢étyi mésicti) nebo ,,Mistr Theodorik® (210.000
osho bé&hem dvaceti mésica). Ceské prostiedi se ale zatim nenau¢ilo bohuZel generovat
projekty, které by mohly aspirovat na titul ,,kulturni udalosti roku* ve svétovém nebo alespon
celoevropskem me¢titku. Je pravdou, Ze se u nas porada nékolik akci, které maji jak vysokou
uméleckou Uroven, tak i vysokou navstévnost, ale jejich vyznam je spiS lokéalniho charakteru
bez vétSiho dopadu na cestovni ruch (napi. Mezinarodni filmovy festival Karlovy vary,
Prazske jaro,...).

V poslednich letech se dafi kazdoro¢né cca padesati vystavnich projektam ve svétovych
muzeich dosahnout vétsi navstévnosti nez 200.000 osob, coZ Ite v naSich podminkach srovnat
v poslednim obdobi pouze s vystavami ,,Rudolf I1. a jeho doba“ a ,,Mistr Theodorik*

Pro srovnéni uvadime piehled

a) nejnavstévovangjSich mezindrodnich vystav uméni v roce 2003

Pramérna
Vystava Misto konani vystavy denni ,C?IKOVé
. navstévnost
navstévnost
Leonardo da Vinci, | Metropolitan Museum, 6.863 401.004
Mistr kresby New York
Thomas Struth Metropolitan Museum, 5.790 273.793
New York
Petr Veliky Ermitaz, Petrohrad 5.759 450.000
Leonardo: Louvre, Patiz 5.511 322.000
Kresby a rukopisy
Manet/Velasquez Metropolitan Museum of Art | 5.160 553.622
New York
Matisse/Piasso MoMa, Queens 4.970 342.223
Richard Avedon: Metropolitan Museum of Art | 4.932 425.534
portréty New York
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Nicolas de Stael Centre Pompidou, PaiiZ 4.576 431.492
Gonzaga, Nebeska Palazzo Te, Palazzo Ducale, | 4.546 518.933
galerie Mantova
Tizian Museo del Prado, Madrid 4.519 361.522
b) nejnavitévovangjsich vystav v Ceské republice
Pramérna
Celkovéa
Vystava Misto konani vystavy denni .
. navstévnost

navstévnost
Fotografie National | Narodni muzeum , 2001 2.500 92.500
Geografic
Deset stoleti | Prazsky hrad, 2001 740 155.000
architektury
Slava barokni | Narodni galerie Praha, 2000 | 740 155.000
Cechie
Toyen Galerie  hlavniho  m¢ésta 67.000

Prahy, 2000

vvvvvv

klenota na Prazském hrad¢ (rok 2003 — béhem 11 dnu ndvstévnost 44.500 osob, tj. cca 4.045

navstévnika denng).

4.7 STAV KULTURNI SFERY V CESKE REPUBLICE

Silné stranky kulturniho sektoru v Ceské republice:

e bohaté kulturni a historické dedictvi (velké mnoZstvi pamatek v radmci jejich

ptirozeném zac¢lenéni do kulturni krajiny)
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e husta sit” muzei s bohatym sbirkovym fondem

e tvarci potencial, dlouha tradice v mnoha odvétvich umélecké ¢innosti a kulturni

produkce (sklaistvi, biZuterie, divadlo, filmovy pramysl,...)
e kvalitni lidské zdroje — odborna stranka i osobni nasazeni
e rozvinuta infrastruktura kulturniho pramyslu
e vzrustajici zajem o kulturni a historické dédictvi

e pusobeni fady ob¢anskych iniciativ, spolka v kultuie

Slabé stranky kulturniho sektoru v Ceské republice:
e Spatny stav kulturniho dédictvi (nedostate¢na udrzba, vandalstvi, kriminalni ¢innost)

e jednostranné zamerovani se na omezeny okruh pamétek — nékdy i nad hranici jejich

fyzické anosnosti

e omezend nabidka jinych typt kulturnich destinaci jak pro doméci i zahrani¢ni

Klientelu
e podinvestovani kultury a nedostatek investi¢nich prostiedki na nové projekty
e absence nosnych programu

e zanedband kulturni infrastruktura (nizk& Uroven sluZzeb neodpovidajici b&Znému

svétovému standardu)
e nedostatec¢nd spoluprace mezi verejnym a soukromym sektorem (nekoordinovani akci

e rozttisténd marketingova a reklamni podpora

e neschopnost vnimani kultury v novych spole¢ensko ekonomickych podminkach

VVVVVV

kulturnich instituci
e odsouvani estetické vychovy na Skolach do pozadi

e nedostatecne zduaraznovani funkce kultury ve spolec¢nosti a jeji schopnost generovat

finan¢ni prostredky
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4.8 POLITICKO — EKONOMICKY KONTEXT KULTURY

Po prijeti trznich mechanismu po roce 1989 bylo ptijato minimum praktickych kroki,,
které by vedly k tomu, aby se vytvoril jiny ekonomicky rdmec pro fungovani kultury. Na
jedné strané moznost soukromého podnikani v kultuie oteviela urcité nové obzory a moznosti
ale jen pro c¢ast subjekta pasobicich v kulture. Na druhé stran¢ to neieSily potieby vétsiny
kulturnich instituci typu muzei, galerii, pamatnika, knihoven, divadel, pamatkovych objektd.
Je nepopiratelné, Ze ,kulturni kapital“ (historické stavby, bohatstvi sbirek, mobiliarnich
fonde, vzacnych tiski,...) patii bezesporu k velkym aktivim Ceské republiky, piesto se ale
v klicovych rozvojovych a strategickych planech o kulture a jejich funkcich v novych
podminkach ptilis nehovoti. Dulezitym meznikem pro kulturu se stalo v roce 1999 pfrijeti
tzv. ,Strategie ucinnéjsi podpory kultury*. Zde se mimo jiné konstatuje: ,,Kultura vSak ma
nejen integra¢ni, edukativni a reprezentacni funkci, ale je i vyznamnym hospodaiskym
odvétvim. Spotiebovava sice prostiedky ze statniho rozpoctu a z rozpoéta komunalnich, avSak
podili se téz na jejich vytvareni piimo, prostrednictvim danovych vynosa odvétvi tzv.
kulturniho pramyslu®®, a nepiimo tim, Ze vytvati podminky pro vznik pi{jma statniho i
komunélnich rozpoc¢tia napi. danovymi vynosy tzv. kulturniho turismu, jehoZ vyznamnym
motivem je naSe kulturni dédictvi. Soucasti aktivni ekonomické funkce kultury je i to, Ze
nabizi pracovni prileZitosti pro fadu obc¢ant.

Kultura plni daleZitou socialni funkci. Prispivd k sebeidentifikaci obcant jako
svobodnych individualit i k identifikaci ob¢ani se spolecenstvim, v némzZ Ziji, s obci,
regionem i statem. Tato role kultury mé zna¢ny motiva¢ni efekt. Participace na kultuie vytvaii
smysluplnou napln volného casu a je tak mj. dialezitym preventivnim faktorem pred
narkomanii, gamblerstvim, kriminalitou a dalSimi socialn¢ patologickymi jevy, jimiz je
ohroZena zejména mladez.

Obecné prispiva také klepSimu vzajemnému pochopeni mezi obcany razného
narodnostniho ptivodu a je nezanedbatelnym prostiedkem boje proti xenofobii a rasismu.

Ucast na kulturnim Zivoté poméaha osobam se zdravotnim postizenim zaglenit se do

pospolitosti zdravych ob¢ana a prekonat tak v jisté miie jejich postiZzeni, podobné muze toto
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participace pomoci i obétem nasili. Kultura, resp. podileni se na ni, ma tedy i terapeutickou

funkci.

Z téchto, a jiste i z fady dalSich davodua vyplyvajicich z nasledujiciho textu, je potiebné,

aby se organy statni spravy, a v souvislosti s reformou veiejné spravy stéle vice organy

samospravy, kulturou zabyvaly. Jejich Ulohou je piedevSim vytvareni finanénich,

koncepc¢nich, legislativnich a do urcité miry i organizacné institucionalnich predpokladt pro

podileni se ob¢ant na kultute. Ti jsou jejimi tvarci, prijemci i ochranci a piedavateli.*

V tomto materialu jsou za hlavni cile kultury vSeobecné povaZzovany:

garantovat ochranu svobody tvorby umeélca a tvarca a vytvaret podminky pro

vyuzivani této svobody,

vytvaret podminky pro realizaci kulturnich aktivit obc¢ant zejména na zakladé

obcanského sdruzovani (spol¢ovani),

vytvaret podminky pro decentralizaci rozhodovani v celém kulturnim systému a pro
piendSeni rozhodovacich procesi mimo ingerenci organa statni spravy a jejich

nezavislost i ekonomickou (,,umélci rozhoduji sami o sob&*),

garantovat rovnost piistupu ob¢ant ke kulturnimu bohatstvi a usnadnovat tento piistup

znevyhodnénym spolecenskym skupinam (mensiny, osoby se zdravotnim postiZzenim),
garantovat ochranu kulturniho dédictvi a podporovat péci o né,

garantovat svobodny pristup obcant k informacim, podporovat vyménu informaci
uvnitt systému kultury, mezi systémem kultury a vnéjSim prostiedim bez ohledu na

jazykové a administrativni hranice,
podporovat vychovu a osvétu v systému tvorby i uZivani kulturnich statka,

brzdit negativni vlivy komercionalizace kultury.

Za nastroje k prosazovani kulturni politiky jsou povaZzovany:

legislativni; podle ¢lanku 2 odstavce 2 Listiny z&kladnich pradv a svobod lze statni
moc uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem a to zpisobem,

ktery zakon stanovi, proto je nutno v prdvnim fadu definovat veiejné sluzby statu v

oblasti kultury jako zdkonné zmocnéni (a stanoveni povinnosti) statu zabezpecovat

kulturni sluzby jako sluzby veiejné prospésné; Zadouci je nadale podporovat uplatnéni
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odstavce 3 uvedeného ¢lanku tvorbou pravnich norem zejména pro neziskovy sektor

v kultuie;

e ekonomické; ekonomicka podpora kultury statem je realizovana nepiimo (danovymi
Ulevami, podporou ekonomicke sobéstac¢nosti neziskovych subjektt) a piimo dotacemi
ze statniho rozpoctu; Zadouci je posilit fondové financovani kulturnich aktivit bez
ingerence organu statni spravy a rozpoc¢tove zajistit rozhodovani organa statni spravy
zejména o dotacich, jeZ maji povahu nahrady za nucené omezovani vlastnickych prav
vlastnika kulturniho dédictvi ve smyslu ¢lanku 11 odstavce 4 Listiny zakladnich prav

a svobod:;

e institucionalni; statni kulturni instituce a jejich systém ztstanou i nadale dilezitym
¢lankem systému kultury zejména v oblasti pristupu k informacim a v systému péce o

kulturni dédictvi;

e Fidici; je Zadouci posilovat konzistentni postoj organu statni spravy v kultuie jako
jeden ze zakladnich predpokladi pro zachovani rovného piistupu obcana ke

kulturnimu bohatstvi;

e metodické; metodickym a osvétovym puasobenim lze motivovat kulturni chovani
subjekta nezavislych na organech statni spravy (kraja, obci, cirkvi, neziskovych

kulturnich organizaci).

Aktualizovand verze tohoto dokumentu byla schvalena vroce 2001 pod nazvem
»Kulturni politika“. Zde je formulovana rada cila a ndvrht na jejich realizaci, ale nedafi se je
piiliS naplnovat v souvislosti s omezenymi finan¢nimi prostiedky. V kulturni oblasti dodnes
zustava tada kulturnich instituci nedmérné zavisla na dotacich z vetejnych prostiedki. Rada
instituci po vzniku kraju je ztfizovana prave kraji, ale zde v podstat doSlo pouze ke zméné
ztizovatele, ale mechanismus ¢erpani zustal nezmeénén. Piitom objem finan¢nich prostredka
zustava de facto nezménén a je na urovni umoznujici zakladni existenci. BohuZzel dodnes
neexistuji mechanismy, které by vedly podnikatelskou sféru k prispivani a podpoie kultury.

V roce 2003 bylo ptijato ,,Prohlaseni vlady ceské republiky o podpoie kultury. Zde se
mimo jiné uvadi, Ze vlada ma v imyslu kazdoro¢né vyc¢lenovat na podporu kultury prostiedky
ve vysi obvyklé ve statech Evropské unie. Piesto ale v rozpoétu kultury dochazi ke Skrtam a
piimé vydaje ze statniho rozpoctu dosahuji v praméru kolem 0,7% z celkovych vydaji
statniho rozpoctu. Navic z pridélenych finanénich prostiedka do kultury pokryvaji 80 az 90%

mandatorni vydaje instituci (z toho az kolem 50% osobni naklady).
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Kvalitni kultura je v souc¢asné dobé velice drahou zaleZitosti. Potieba a snaha vytvaiet
opravdu kvalitni programy a nabidky je v rozporu se stagnujicim objemem piidélovanych
finan¢nich prostredka. MozZnost nahrady a doplnéni chybgjicich financi jinymi ptijmy je
piitom blokovana absenci legislativnich norem a danové politiky, kterd by vytvarela pobidku
pro soukromy sektor. NA kulturu je tieba pohliZzet ne jako na privazek, ktery zatéZuje, ale
zmeénit ramec uvazovani o kultuie a jeji vazbé na ekonomiku.VV muzeich, galeriich,
pamatkovych objektech a jejich bohatych fondech je tieba vidét urcitou formu kapitalu. Je
tieba dokladovat realny ekonomicky piinos kultury pro danou oblast, promyslet piipadnou
transformaci dosavadnich piispévkovych a rozpoétovych organizaci ve verejnopravni

instituce. Jednou z cest k prosazovani zmeén v kultute je i kvalitni management a marketing.

4.9 Pripadova studie: Mistni samosprava a pamatkovy fond, mistni
pamatky, obCanské iniciativy a pé¢e o kulturni krajinu

4.9.1 Definice mistnich pamatek — pamétihodnosti

Nikoli vSechny objekty skvalitou kulturni pamatky jsou za kulturni pamatky
prohlaseny. Pfi¢in tohoto stavu je vice:
e jsou to napi. nedostatené veédomosti o hodnotnych objektech v daném Gizemi™
e nutno je znat nejenom exteriéry staveb, ale i jejich interiéry, pii inventarizacich napt.
lidové architektury, pokud vibec byly provedeny a zpracovany bezezbytku, nemohli

nékdy zpracovatelé prohlédnout interiéry doma a zjistit skryté cenné c¢asti staveb

> podle dochovanych dokumenti byl pogatecni vyber nemovitych pamatek byl dost pogetny, v souladu s
ustanovenim zékona ¢. 25/58Sh., o kulturnich paméatkach o zapisu vSech nemovitych pamatek na Gzemi kraje.
Na plose celého SC kraje to tehdy piedstavovalo okolo 12 500 poloZek. VIadnim usnesenim z r. 1962 o
opatienich k pod-statnému zlepSeni pamatkové péce a Ucinn&jSimu pInéni zakona o kulturnich pamatkach bylo
uloZzeno KNV dokongit evidenci fondu kulturnich pamatek zaloZenim statnich seznama podle zékona ¢.25/58 Sh.
a vyuzit této akce ke kritickému prehodnoceni dosavadnich evidenénich soupisi pamatek podle kriterii danych
MSK. Proto vysledkem schvalovaciho procesu 3kolskych a kulturnich komisi ONV v letech 1963 — 64 byla
mimo jiné redukce poétu nemovitych pamétek na necelych 38% pavodniho vybéru. Proto se v nékterych
piipadech zapisovaly pocetné soubory (i 0 20 ¢astech) pod jediné ¢islo, aby se aspofi néco z vybéru zachranilo.
Do seznamu se timto opatienim nedostaly ¢asto dilezité ¢lanky vyvoje architektury a konstrukénich technik,
hlavné v Gzemich pteduréenych dlouhodobym planem k plosné likvidaci (téZba surovin - uhli, uran, barevné
kovy aj., vystavba vodnich nadrzi pro energeticky pramysl, slozisté popilku a hlusiny apod.). Do prizkumu a
schvalovaciho procesu nebyla samoziejmé zahrnuta — aZz na né-které vyjimky jako napt. zamek a kostel v
Kurivodech, 0.CL - Gzemi pohrani¢niho pdsma a vojenského vycvikového prostoru Ralsko. Zcela na okraji
zajmu zustala pii soupisu oblast historizujicich slohti a secese a nava-zujici tvorba 20. stoleti. Jejich hodnota a
vyznam pro vyvoj umeéni v ¢eskych zemich zacaly byt oceiiovany aZz mnohem pozdgji, kdy zase nebyl z&jem
schvalovacich organt rozsitovat seznam timto smérem. (Zpracovatel cituje Statni pamatkovy Gstav v Usti nad
Labem).
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(sklepni prostory se stredovékym osténim, novodobymi omitkami zakryté stavebni
detaily a malby atd.)*®.

e dale se menil zpasob prohlaSovani pamatek a jistd diskontinuita se promitla i do této
oblasti. Kulturni pamatky nyni prohlasuje ministerstvo kultury. Pied platnosti zakona

e (. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci to vSak byly okresni narodni vybory. Nékteré
tyto ndvrhy na prohlaSeni tehdy bud’ nebyly podany nebo byla podani nedostate¢na a
na tom se dodnes nic nezménilo.*

e svoji roli mohla sehrét i subjektivita pii hodnoceni objektu ¢i tehdejsSi oficialni nazor

na kvalitu staveb urcitého obdobi a slohu.

V kazdém piipadé je potiebné pii mapovani Uzemi a soupisu mistnich pamétek -
pamétihodnosti - nezapominat na uvedené skutecnosti, rozliSovat objekty podle jejich
pamatkové hodnoty a piipadné z nich vyclenit ty, které by bylo vhodné navrhnout na
prohl&3eni.

Protoze zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové peci v platném znéni neuvadi termin
pamétihodnost, charakterizovali jsme tento pojem pro Ucely této koncepce sami. Za
pamétihodnosti povaZzujeme ty nemovitosti a movitosti, které se nalézaji uvniti i vné
pamatkové chranénych Gzemi, které nejsou prohlaseny kulturni pamatkou, nejsou ani
navrzeny na prohlaseni a ani doporuéeny k prohlaseni. Z hlediska Spatného nebo témér
Zzadného zmapovani pamétihodnosti je v sou¢asné chvili nejdalezitéjSim ukolem jejich
vyhledani v terénu. Tzn. jejich zmapovani a vyhodnoceni piedevsim mimo pamaéatkoveé
chranéna uzemi.

Nepochybné se v intravilanech obci i v krajing vyskytuji nemovitosti (stavby, sochy,
reliéfy, pomniky), které nespliuji kritéria na kulturni pamatky kladena, ale z riznych
diavoda maji pro toto misto nezastupitelnou cenu.

Duvody, pro¢ tyto nemovitosti nesplnuji kritéria kladend na kulturni paméatky, mohou
byt:

e historické, kdy stavba doklada vyvoj obce nebo je spojena s udalosti v minulosti,

kterd nemusi byt daleZitd v obecné roving, pro urcité misto viak vyznam ma.

16 poznamka.o nedostate¢nych prizkumech se tyka vdech typt pamétek. Uvedené lze tesit jen na Grovni
stavebné historickych (a obdobnych) prazkumu, které jsou jednak naroéné na vysoce odbornou kvalifikaci
zpracovatelt, na ¢as a na finan¢ni prostiedky. Potizeni zakladnich evidenénich praci veetné jejich revizi je vzdy
¢asové striktné limitovano ( nemluvé o zajisténi personalnim a finanénim).(Zpracovatel cituje Statni paméatkovy
ustav v Usti nad Labem).
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e muZe se také jednat o upominku na osobnost, kterd zde Zila, i kdyZ opét dosah
takového ¢loveéka byl zajimavy jen mistné.

e jednad se dale o objekty dotvaiejici misto, opét obec nebo krajinu, jez jsou
nenahraditelné urbanisticky.

e muZe jit také o drobnou architekturu, kterd je zajimava provedenim, materialem,
svou ojedin¢losti anebo naopak svou typi¢nosti v urcité oblasti.

Tyto objekty — nejcastéji se jedna o domy, kaplicky, kiizky, sochy, reliéfy, pomniky,
pamétni desky, ale tieba také cesty spojujici ur¢ita mista v krajing, kupt. poutni — vytvareji
mnoZinu pamétihodnosti.

Nesmime zapominat, Ze raznorodost a cetnost druha pamétihodnosti
obohacuje a vytvari kulturni Kkrajinu.Pfi mapovani mnoziny pamétihodnosti je
nezbytna Uzka spoluprace s obcemi, které budou pamétihodnosti navrhovat. To znamena

oslovit je, poZéadat o zpracovani takovych piehleda a ty ptipadné doplnit.

4.9.2 Metodika zapisu pamétihodnosti a jejich zapis

Ucelem mapovani a evidence mistnich pamatek - pamétihodnosti je zajistit zachovani
kulturnich, urbanistickych a architektonickych hodnot kulturni krajiny.

Mapovani a zépis pamétihodnosti bude tieba zabezpecit na drovni mistnich samosprav
za metodického vedeni povéienych obci.

Je nezbytné nutné, aby tyto samospravy nejen zmapovaly a popsaly mistni pamatky —
pamétihodnosti, ale odhadly sou¢asné i naklady na jejich obnovu ¢i zachranu a pokusily se
nalézt zdroje na tuto ochranu ¢i zachranu ve svych rozpoctech.

Vyznamnou roli by na poli mapovani a zéapisu pamétihodnosti mohli sehrat
konzervatori, ktefi by mohli vést cely tento projekt a dohlizet na spravnost zapisu a

neopominuti zaznamenani pamétihodnosti do jejich krajského seznamu.

Zapis pamétihodnosti by mél obsahovat nasledujici podrobnosti:

e pojmenovani pamétihodnosti
o lokace obec a bliZsi umisténi v obci, katastralni Gzemi, parcelni ¢islo

e nachazi se v pamatkové chranénych Gzemich (ano a v jaké, ne)
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e popis pamétihodnosti
e autorske zarazeni

o fotografie

e datace

e duvod ochrany

e vlastnik (je-li znam)*’

e literatura (pokud je zndma)

7 Vlastnik bude nejeastgji zndm v ptipadé nemovitosti, v jejichZ piipadé bude uvazovano o jejich uvedeni v
krajském seznamu pamétihodnosti. Doporuéujeme vlastnikim téchto nemovitosti oznamit zamér uvést jejich
nemovitost do seznamu pamétihodnosti, aby méli Sanci se k tomuto kroku vyjadrit, piestoze z toho pro né
nevyplyva Zadny zavazek ¢i povinnost.
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Vzoroveé zapisy:

nazev:

lokace:

nachazi se v pamatkové chranenych
Uzemich:

popis:

fotografie pamétky:
autorské zarazeni:
datace:

divod ochrany:

vlastnik:

literatura:

K¥izek na cesté ze Zaskali do Zd’arku

na poloving cesty ze Zaskali na Zd’arek je odbocka
na Javornik, u této odbocky se nachazi krizek

ne

kiiZzek kovovy bez korpusu Krista na podstavci ze
Zulového kamene, jeho spodni ¢ast je ¢tyihrannd,
sloup ¢tyrboky ukonceny ¥imsami, z nichZ vychazi
zaoblena hlavice

neuréeno
19. stoleti
Kiizek dotvari krajinu, je pravdépodobné

piipomenutim urcité tragické udalosti, k niz doslo
na tomto misté

mé&sto Hodkovice nad Mohelkou

Dlask Vincenz, Aus der Vergangenheit von
Liebenau, 1910

Kihn K.,
kunstgeschichtlichen
Reichenberg, 1934

Scheybal Josef V., Scheybalova Jana, Uméni
lidovych tesafti, kamenikd a sochafti. Kraj kolem
Jizery, Ustin. L. 1985

FiSar Miroslav, Bozi muka a kiizky v Hodkovicich
nad Mohelkou a okoli, 1999

Topographie der historiken und
Denkmale im  Bezirke
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nazev:

lokace:

nachazi se v pamatkove
chranénych uzemich:

popis

fotografie pamatky:
autorské zarazeni:
datace:

divod ochrany:
vlastnik:

literatura:

K¥izek ve Zd’arku

uprostied obce na strani a na staré cesté na Zaskali mezi
dvéma vzrostlymi stromy

ne

na ¢tyihranné zakladové desce je umistén ¢tyiboky sloup

s nasledujicim némeckym napisem: ,,RENOVIRT A.
1848

VOM SCHA - RINGER - KREUZ - STIFTUNG
ERTRAGE". Sloup kon¢i fimsou s rozSitenou hlavici,
kterd je uprostied zaoblena a po stranach mirné zvednuta.
Kovovy ktiz, ktery vychazel ze sloupu, se nedochoval.
Da se pouze predpokladat, Ze byl kovany nebo lity.

neurceno

18. stoleti

kiizek dotvari vyznamnou mérou rdz kulturni krajiny
obec Zd'arek

Dlask Vincenz, Aus der Vergangenheit von Liebenau,
1910

Kihn K., Topographie der historiken und
kunstgeschichtlichen Denkmale im Bezirke Reichenberg,
1934

Scheybal Josef V., Scheybalova Jana, Umeni lidovych
tesaft, kamenikt a sochait. Kraj kolem Jizery, Usti n. L.
1985

FiSar Miroslav, Bozi muka a ktizky v Hodkovicich nad
Mohelkou a okoli, 1999
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nazev:

lokace:

nachazi se v pamatkove
chranénych uzemich:

popis:

fotografie pamatky:

autorskeé zarazeni:

datace:

divod ochrany:

vlastnik:

literatura:

K¥iZzek pod Radorovicemi

pod silnici vedouci z Hodkovic nad Mohelkou do
Radonovic, obklopen tremi vzrostlymi lipami

ne

kiiZzek kovovy, lity zakotveny ve zdobném kamenném

podstavci. Na Sirokém soklu spocivad podstavec
zakonceny ¢tvercovou deskou. Uprostied je do ovalu
vytesan razenec, vnémZ je némecky napis psany
latinkou (castecne necitelny): ,Der
Felderbruchtbarkeit und aller segen ist von Gott ...
gelobet* (volny pieklad: Plodnost a vSechno
pozehnani je Bohem pochvéaleno). Na levé strané
podstavce v ovalné Kkartusi je némecky napis:
»Errichtet Maria Anna Spietschka, whitwe, geboren
Khittel 1849“. Na zadni strané¢ kiizku je totéz
potvrzeno v latiné ,ERE XIT FIERI JUSSIT EX
VOTO PRIVATO MARIA ANNA VIDVA
VINCENTII SPIETSCHKA MATA KHITTEL.“

Johann Schultz - Steinmetzermaister

(n&pis uveden v raZencové Kkartusi na prave strané
podstavce)

1849
kiizek dotvati vyznamnou mérou rdz kulturni krajiny

Specifikem ktizku je, Ze vime, Ze ho dala zhotovit
vdova Anna Spietschkovd, dcera velice uznavaaného
hodkovického porodnika Khittela (ten byl synem
znamého  osobniho  lékare hrabat  Desfoursg,
nazyvaného zazraénym lekarem z Jizerskych hor)

mésto Hodkovice nad Mohelkou

Dlask Vincenz, Aus der Vergangenheit von Liebenau,
1910

Kihn K,
kunstgeschichtlichen
Reichenberg, 1934

Scheybal Josef V., Scheybalova Jana, Umeéni lidovych
tesaii, kamenika a sochaia. Kraj kolem Jizery, Usti n.
L. 1985

FiSar Miroslav, Bozi muka a kiizky v Hodkovicich
nad Mohelkou a okoli, 1999

Topographie der historiken und
Denkmale im Bezirke
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nazev:

lokace:

nachazi se v pamatkove
chranénych uzemich:

popis:

fotografie pamatky:
autorské zajazeni:
datace:

divod ochrany:

vlastnik:

literatura:

K¥izek u cesty do BoZenic

vlevo od cesty cca vpoloving vzdalenosti mezi
Hodkovicemi nad Mohelkou a BoZenicemi

ne

kiizek kovovy, lity zakotveny ve zdobném kamenném
podstavci, postavec ¢&tyrhranny, sloup zakonceny
profilovanou fimsou. Na piedni strané¢ kamenného
sloupu byla ovalna kartu§ s némeckym napisem ,ktery je
s vyjimkou slova ,,KREUZ" necitelny. Na zadni strané
kiiZku je napis: ,,Johan PaZout curatus 1838

neurceno
1838

kiizek v katastru Hodkovicich nad Mohelkou, ktery
dotvaii vyznamnou mérou raz kulturni krajiny. Nachazi
se na misté , kde byl v 16.s toleti hromadny hrob obéti
morové nakazy.

K#iZzek nechal postavit na mist¢ hromadného hrobu
mistni farar Jan PaZout, ktery byl v hodkovické farnosti
v letech 1828 — 1840. Od roku 1840 byl vikaiem
v Liberci.

mésto Hodkovice nad Mohelkou

Dlask Vincenz, Aus der Vergangenheit von Liebenau,
1910

Kihn K., Topographie der historiken und
kunstgeschichtlichen Denkmale im Bezirke Reichenberg,
1934

Scheybal Josef V., Scheybalova Jana, Umeni lidovych
tesaii, kameniku a sochait. Kraj kolem Jizery, Usti n. L.
1985

FiSar Miroslav, Bozi muka a ktizky v Hodkovicich nad
Mohelkou a okoli, 1999
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nazev:

lokace:

nachazi se v pamatkove
chranenych Gzemich:

popis:

fotografie pamatky:
autorské zarazeni:
datace:

divod ochrany:

vlastnik:

literatura:

Krizek

na piikrém svahu jizné¢ od cistirny odpadnich vod
v katastru obce Hodkovice nad Mohelkou (tésné u vedeni
vysokého napéti)

ne

kiizek kovovy stojici na mohutném kamenném soklu,
z néhoZ vystupuje kamenny sloup. V jeho spodni ¢asti je
ovalnd kartuSe snémeckym napisem - citelny pouze
caste¢né ,,... DES LEBENS UND STERBENS ... JEZUS
CHRISTUS....”. Sloup je zakon¢en profilovanou fimsou
volutoveé zakoncenou pod volutami je motiv roccaile.
V piedni ¢asti sloupu nika, nad niZ se nachazi baldachyn
zakoncéeny korunkou. Vlastni kovovy kiiZz je podepien
kovovou vzpérou. Podle torzalné dochovanych zbytka
plechu, Ize usuzovat, Ze korpus byl plechovy a pod nim
maly obrazek Méaii Magdaleny.

neurceno
1831

kiizek v katastru Hodkovic nad Mohelkou, ktery dotvafi
vyznamnou meérou raz kulturni krajiny

K historii stavby kiizku se vaZze tato mistni poveést:

Mistni bohati mlynaii ve snaze zabranit déleni majetku
hledali své Zivotni partnery mezi svymi piibuznymi. Rod
pak zacaly pronasledovat rizné nemoci a véem se silné
zhoroval zrak.Zadny lékat neumél nalézt Iék. AZ poradila
jedna kotenarka, aby si posledni potomek vzal nejchudsi
dévee ze vsi. VSe pak bylo v poradku a z vdécnosti byl
postaven tento kiizek.

mésto Hodkovice nad Mohelkou

Dlask Vincenz, Aus der Vergangenheit von Liebenau,
1910

Kihn K., Topographie  der  historiken  und
kunstgeschichtlichen Denkmale im Bezirke Reichenberg,
1934

Scheybal Josef V., Scheybalova Jana, Umeni lidovych
tesait, kamenikt a sochait. Kraj kolem Jizery, Usti n. L.
1985

FiSar Miroslav, BoZi muka a ktizky v Hodkovicich nad
Mohelkou a okoli, 1999
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nazev:

lokace:

nachazi se v pamatkove
chranenych uzemich:

popis:

fotografie pamatky:
autorské zarazeni:
datace:

diivod ochrany:

vlastnik:

literatura:

K¥izek u starého Luéniho mlyna

na cesté z Jilového pod viaduktem

ne

kiizek kovovy stojici na mohutném kamenném soklu,
z n¢hoz vystupuje kamenny sloup. Sloup je ¢tyfhranny a
je rozdélen do dvou ¢asti. V obou jsou ploché niky,
v nichZ jsou dobte ¢itelné napisy. V horni nice je napis
tohoto znéni: ,ZURVEREHRUNG DES BITTER
LEIDENS JESU  CHRISTIGEWIDMET VON
CRISTIAN SPILLER ... MULLERMEISTER ANO
1818“ (pteklad: K ucté krutého utrpeni JeziSe Krista
postavil Christian Spiller roku 1818). Ve spodni ¢asti je
napis ,,ERNEUERT IN JAHR 1835 VON VINCENZ
SPILLER* (preklad: obnoveno v roce 1835 Vincencem
Spillerem). Vlastni kovovy kiiZz je mohutny, jednoduSe
zdobeny

neurceno
1818

kiizek v Jilovém, ktery dotvati vyznamnou mérou raz
kulturni krajiny

Kiizek byl snejvétsi pravdépodobnosti postaven na
tomto misté proto, aby ochranoval mlyn pied pripadnym
neStéstim a aby ti, kteti do mlyna vezli obili, se mohli
pomodlit za zdar dila.

mésto Hodkovice nad Mohelkou

Dlask Vincenz, Aus der Vergangenheit von Liebenau,
1910

Kihn K., Topographie der historiken und
kunstgeschichtlichen Denkmale im Bezirke
Reichenberg, 1934

Scheybal Josef V., Scheybalova Jana, Uméni lidovych
tesaii, kameniku a sochait. Kraj kolem Jizery, Usti n. L.
1985

FiSar Miroslav, BoZi muka a kiiZzky v Hodkovicich nad
Mohelkou a okoli, 1999
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chranenych Gzemich:

popis:
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Krizek

na piikrém svahu jizné¢ od cistirny odpadnich vod
v katastru obce Hodkovice nad Mohelkou (tésné u vedeni
vysokého napéti)

ne

kiizek kovovy stojici na mohutném kamenném soklu,
z néhoZ vystupuje kamenny sloup. V jeho spodni ¢asti je
ovalnd kartuSe snémeckym napisem - citelny pouze
caste¢né ,,... DES LEBENS UND STERBENS ... JEZUS
CHRISTUS....” Sloup je zakoncen profilovanou fimsou
volutoveé zakoncenou pod volutami je motiv roccaile.
V piedni ¢asti sloupu nika, nad niZ se nachazi baldachyn
zakoncéeny korunkou. Vlastni kovovy kiiZ je podepien
kovovou vzpérou. Podle torzalné dochovanych zbytka
plechu, Ize usuzovat, Ze korpus byl plechovy a pod nim
maly obrazek Méaii Magdaleny.

neurceno
1831

kiizek v katastru Hodkovic nad Mohelkou, ktery dotvari
vyznamnou mérou raz kulturni krajiny

K historii stavby kiiZzku se vaZe tato mistni povést: Mistni
bohati mlynéti ve snaze zabranit déleni majetku hledali své
Zivotni partnery mezi svymi piibuznymi. Rod pak zacaly
pronasledovat rizné nemoci a viecm se silné zhorSoval
zrak. Zadny lékai neumél nalézt 1ék. AZ poradila jedna
korenaika, aby si posledni potomek vzal nejchudsi dévce
ze vsi. VSe pak bylo v poradku a z vdécnosti byl postaven
tento kiizek.

obec Hodkovice nad Mohelkou

Dlask Vincenz, Aus der Vergangenheit von Liebenau,
1910

Kihn K.,  Topographie  der historiken  und
kunstgeschichtlichen Denkmale im Bezirke Reichenberg,
1934

Scheybal Josef V., Scheybalova Jana, Umeni lidovych
tesai, kameniki a sochait. Kraj kolem Jizery, Usti n. L.
1985

FiSar Miroslav, BoZzi muka a kiizky v Hodkovicich nad
Mohelkou a okoli, 1999
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Krizek

obec Sychrov, osada Vrchovina

ne

kiizek litinovy s korpusem stojici na mohutném
piskovcovém sloupu se c¢tyimi nikami, v nichZ jsou
reliéfy svatych, niky jsou lemované baldachyny
s knizecimi  korunkami, pod volu-sloupu se
ctyimi nikami, v nichz jsou reliéfy svatych, niky
tovym profilovanym  zakonéenim  piskovcového
sloupu se nachazi roccailovy dekor.

neurceno
1852

kiizek na Vrchoving, ktery dotvati vyznamnou mérou
raz kulturni krajiny

Vystavén byl jako vyraz dikavzdani ,,Z naklada p.
sousedit Vrchovinskych za casii p. predstaveného
Josefa Cervi“

obec Sychrov

Dlask Vincenz, Aus der Vergangenheit von Liebenau,
1910

Kihn K., Topographie der historiken und
kunstgeschichtlichen Denkmale im Bezirke
Reichenberg, 1934

Scheybal Josef V., Scheybalova Jana, Uméni lidovych
tesaiti, kamenikt a sochait. Kraj kolem Jizery, Usti n.
L. 1985

FiSar Miroslav, Bozi muka a kiizky v Hodkovicich
nad Mohelkou a okoli, 1999

103



nazev:

lokace:

nachéazi se v pamatkove
chranénych uzemich:

popis:

fotografie pamatky:
autorskeé zarazeni:
datace:

divod ochrany:

vlastnik:

literatura:

Vila Fialka

obec Pacefice, osada Husa, vedle arealu narodni
kulturni pamatky Statni zamek Sychrov

ano

historizujici vila v novogotickém stylu se sedlovou
stiechou, sedmiosa c¢elni faséda s vchodovymi dvermi
uprostied. 'V oknech puvodni skla s leptanymi
vegetabilnimi  motivy v rozich. Svétla fasada
sarmovanymi naroZimi. V zahradé dieveény altan
s puvodnimi vitraZzemi

neuréeno
60. léta 19. stoleti

vila Fialka je dokladem obytné historizujici
architektury 2. poloviny 19. stoleti. Byla vystavéna
pro rohanského rezbaie Petra BuSka, jehoZ potomkové
vlastni vilu dodnes.

p. Janku, Husa, 463 44 Sychrov

Adam Rudolf, Um¢lci Sychrovska, Petr Busek, in: Od
Jestéda k Toskam, Vlastivédny sbornik ¢eského severu
3, Kadlec Milo§, Buskova dilna a zamek Sychrov,
Sychrov 1995

Kadlec Milo$, Rezbar Petr Busek a Sychrov, in.
Kamenna kniha

Sbornik k romantickému historismu — Novogotice,
Sychrov 1997
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Zulova pyramida
u silnice mezi Sychrovem a Radostinem, pod tzv.

Arthurovym hradem, obec Sychrov

ano

Zzulova pyramida koénickeho tvaru na ¢étvercové
zakladn¢ puvodné ozdobena ceskou kralovskou
korunou a mramorovymi pamétnimi deskami, které
piipominaly navstévu cisafe FrantiSka Josefa a
korunniho prince Rudolfa

neurceno
1866

pripominka pobyta rakouského cisare FrantiSka Josefa
a jeho syna Rudolfa Habsburského. Umisténo u
silnice, kterd se na pocest cisaie jmenovala ,,Cestou
FrantiSka Josefa“

obec Sychrov

Das Gedenksbuch des Schlosses Sichrow
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Zapis pamétihodnosti:
NejvhodnéjSim zpasobem zéapisu pamétihodnosti je jednak pisemna forma (seznam),

vedeny povérenymi obcemi a pak centralizovany seznam na Grovni kraje.
Kromé¢ toho bude nutné vytvorit samostatnou vrstvu v Geografické informaénim
systému, ktera bude schopna zobrazit nejen umisténi a hustotu pamétihodnosti na GUzemi

celého kraje, ale také jejich polohu uvnitt nebo vn& chrangna paméatkova tzemi*®.

4.9.3 Zapojeni mistnich samosprav a ob&anskych iniciativ do pé€e o kulturni krajinu
a pamatkovy fond

Do budoucna ma velky vyznam zabezpecit posileni ucinné péce o nemovity pamatkovy
fond. Jednim z prostiedkt dosazZeni tohoto cile je i posileni vztahu organt obecni samospravy
ke kulturnimu dédictvi. V souvislosti s tim si vytycilo Ministerstvo kultury Ceské republiky
jako jeden z cilii koncipovat novou kategorii ochrany™®. Jedna se o ochranu nemovitosti a
jejich souboru, které maji lokalni historicky nebo umélecky vyznam. Tato kategorie by méla
byt pIné v samospravné ptisobnosti obci bez jakéhokoli vlivu organa statni pamatkové péce.
Vytvoieni této ochrany ma nejenom velky vyznam pro soucasnost, ale predevsim i pro
budoucnost jako potencial pro rozvoj paméatkového fondu. Vznikem této ochrany se da
piedpokladat i vétSi prostor pro angaZovanost obcant v péci o lokalni nemovité kulturni
dédictvi. Tento vztah by mél byt v souladu s ,,Koncepci kulturni politiky v Ceské republice a
Strategii G¢inngjsi statni podpory kultury* posilovan i jejich pfimérenym zapojovanim se do
fizeni o prohlaSovani pamétkovych rezervaci a pamatkovych zon. Tento cil je posilovan i
povinnosti finan¢ni spoludcasti obci pti obnové kulturnich pamatek v piipadé, Ze na obnové
participuje néktery ze specializovanych statnich programii.

Veskeré aktivity na Useku pamatkové péce, péce o pamatky samotné, pamétihodnosti a
kulturni krajinu se neobejdou bez Uasti nejen zastupci samospréav obci®’, ale také dal$ich lidf
se zajmem o kvalitu Zivota, s Uctou ke kulturnimu dédictvi a ochotou podilet se na jeho
uchovani a zapojeni do souc¢asného déni. Navrhujeme ustavit komisi/radu pamatkové péce pfi

radé kraje (jako jeho poradni orgén), ktera by sestavala ze zastupct obci. Zejména pak obci,

18 poloha pamétihodnosti v nebo mimo paméatkové chranéné zony uréuje stuper jejich ochrany.

9 Ministerstvo kultury Ceské republiky: Koncepce kulturni politiky v CR, Strategie G&inngjsi statni podpory
kultury, ¢l. 36, str. 44

2 Odbornych pracovniki povétenych obci.
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na jejichZz Gzemi jsou paméatkové rezervace a zony, ale i dalSich obci s vyskytem pamaétek,
piipadné s vetsi hustotou pamétihodnosti.

S pomoci obci, pamatkovych Ustava, muzei, knihoven atd. by bylo dobré vytipovat a
ziskat ostatni obce pro ¢lenstvi v tomto poradnim organu kraje. Osoby zastupujici tyto obce
by pak mély byt alespori minimalné obezndmeny s historii, architekturou a umeénim vibec.
Nemen¢ dulezity je i jejich vztah k mistu, kde Ziji a ochota vénovat ¢ast volného c¢asu
aktivitam na Useku pamatkové péce. Mohou to byt mistni kronikari, ucitelé, v podstaté
kdokoli, v této souvislosti je profese druhorada.

Déle je bezpodmine¢né nutné pokusit se obnovit funkci konzervatora a zpravodaju.
Duleziti jsou zejména zpravodajové v obcich s paméatkové chranénymi Uzemimi. Kritéria pro
jejich vybér zustavaji stejna, jako pro vybér ¢lent komise/rady. Jen konzervator by mél byt
¢loveék spliujici profesni piedpoklady (historik, archivar, architekt, knihovnik). Dosti
podstatnym opatienim pro ziskani a udrZeni tohoto okruhu spolupracovniki bude moZnost
uhradit jejich néklady scestami po Uzemi - cestovni, materidlové (fotoaparat, filmy,
literatura) a poskytnout jim jistou satisfakci za uvedenou praci®*. Samospravam obci, které
jsou pamatkovou rezervaci, zénou, prochazi jimi ochranné pasmo, je Zadouci doporucit
ztizeni obecnich komisi — tieba jako soucasti stavebnich komisi, které by plné chapaly a
respektovaly ustanoveni pamatkového zakona a dokazaly ochranit paméatkové chranéné tzemi
pied nevhodnymi Upravami nemovitosti (¢asto zalezi na detailech) a nevhodnymi Upravami a
zasahy do verejnych prostranstvi a nékdy i soukromych prostor otevienych pohledam zvenku.
Velmi dulezité je vzdélavani téchto lidi i seznamovani verejnosti s paméatkovou péci obecné i
s konkrétnimi paméatkami v misté. Jejich ukolem by bylo jak sledovani pamatek a jejich
dokumentace vcetn¢ kulturni krajiny, tak upozornovani na nedocenéné objekty, zameéry
nezadoucich zasahu, a rovnéz urcité informovani a pusobeni na veiejnost se zamérem vétsiho
pochopeni pamatkové péce.

Vzhledem k moznym zdménam a piekryvam dat ( pi. dlouhodobé podané ndvrhy na
prohlaseni, vysledky prazkuma, grantovych dkola apod.), v nékterych piipadech i pro
zamezeni Skod z neznalosti starych technologii je potiebné pocitat s odborné metodickym
dohledem piisludného pracovisté statni paméatkové péce ( samoziejme bez obvyklého tizeni na

arovni statni spravy).

2L Viz § 31, odst. 2 zak. & 20/87 Sb. o statni pamatkové péci v platném znéni (po novelizaci Sb. zak. &.
320/2002).
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Neméné dulezité je i podporovat vznik a ¢innost ob¢anskych sdruZeni, které vznikaji za
Gcelem napi. bezprostiedni zachrany mistnich pamatek (pamétihodnosti), a to ve spolupraci

jak s konzervatory, tak s mistnimi samospravami.
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5 PROBLEMATIKA ~ MARKETINGU  V KULTURNICH
INSTITUCICH  V ZAVISLOSTI NA  MENICICH SE
ZDROJICH PODPORY KULTURY

Formy fizeni kulturnich instituci prosly v celém svété velkymi zménami. Do téchto zmen,
které jsou umocnény zménami spolec¢enskymi, ekonomickymi a politickymi se samoziejmé
velkou mérou promitaji kulturni tradice, specifika a konkrétni ekonomicko - socialni
podminky dané zemé.

Primé dotace ze statniho rozpoctu do tzv. ,,vysoké kultury“ (muzea, galerie, knihovny,
vyznamné pamatky, filharmonie) je v Evropé povazovano za samoziejme. Nékdy je proto
vniméno pronikani marketingu jako neZ&douci ,.komercionalizace” kultury. Pfitom ale
tradice financovani kultury ze statnich zdroju nema prili§ dlouhou tradici (poc¢atky sahaji do
prvni ¢tvrtiny 20. stoleti). Jakysi piedobraz finan¢ni podpory kultury ze strany stata bychom
mohli hledat u prvnich muzei, jejichz poc¢atky se datuji koncem 18. stoleti. Statni podporu
kultury pak vyprovokovaly zmény, k nimz dochazelo jak v oblasti ekonomické tak i politicke.
V ekonomické oblasti to byly zejména pozemkové reformy, narasty danového zatiZeni,
reformy danovych a dédickych zakonu pied prvni svétovou valkou. Tyto zmény legislativniho
a ekonomického charakteru jednoznacéné vedly k Upadku tradi¢nich aristokratickych majetka
a zaroven k presunu ¢asti nemovitého i movitého kulturniho dédictvi do verejného vlastnictvi.

V oblasti politické vSe rovnéz smerovalo k posilovani role statu. VVSe co poznamenavalo
spolecenské, politické a ekonomické klima ve 20.stoleti, tj. piekotna industrializace,
mechanizace, pak i postupna akceptace osmihodinového pracovniho tydne vedly ke vzniku
fenoménu ,,volného ¢asu®. V evropskych zemich pak tyto vSechny zmény smérovaly Kk tlaku
n stat, aby pievzal v kulture daleko aktivngjsi roli a de facto se podilel jak na financovani, tak
i spravé kulturnich instituci. V fadé stata se pro to vytvareni verejné mechanismy, které by
meély tuto funkci prevzit. Vznikaji tak ministerstva.

V soucasné dobé musi muzea, paméatkové objekty, knihovny,... musi jednoznac¢né a
srozumitelné dokladovat, jak s pridélenymi prostiedky nakladaji, jak je zhodnocuji a
v neposledni rad¢ jaky ptinos spole¢nosti davaji. Vzhledem k tomu, Ze klasické formy dotaci
se omezuji, je daleko vice rozvinuté grantové financovani, musi se tyto instituce v daleko
vétSi miie spoléhat na svoje vlastni zdroje piijmu. Spojeni a vzajemna kombinace téchto

faktora pak vede k prijeti marketingové orientace. Z klasického navstévnika se stava postupné
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klient. Tento posun pak vede k tomu, Ze dana kulturni instituce se musi daleko vice snaZit o
uspokojeni vSech jeho potieb a poZzadavkia. Role statu se piesouva z garanta kultury
k vytvaieni podminek pro jeji optimalni fungovani a rozvoj rtznych typu organizaci ci
instituci, které zajistuji kulturni sluzby, a podporovat ucast soukromého a neziskového

sektoru na produkci a distribuci kulturnich hodnot.

5.1 KULTURA JAKO KAPITAL A NASTROJ ROZVOJE

Kulturni kapital — zahrnuje hodnoty kulturni ( estetické, historické, duchovni,...) spolu

s hodnotami ekonomickymi. Jeho forma muze byt jak hmotnad (budovy, sbirky, mobiliarni
piedméty), tak i nehmotna (literatura, hudebni dila, lidova slovesnost, tradice femesel,
ideje,...). Tak jako kapital ptirodni, lidsky nebo socialni Ize i kapital kulturni spravovat jako
jiné druhy aktiv v zjmu individualnich i kolektivnich cilu a potieb.

Kulturni kapital jako teoreticky pojem byl nejdukladnéji rozpracovan pro oblast
kulturniho dedictvi, protoZe byla potieba kvalitni argumentace ve prospéch investovani do
obnovy historického dedictvi a jeho zapojeni do raznych rozvojovych programu.. Kulturné —
ekonomicka teorie i vyrazné pokrocila v ,,ocenovani* mimotrznich hodnot a efekta kulturnich
pamatek, které sice nejsou méfitelné kvantitativng, ale piesto jsou realné.

V soucasnosti lez konstatovat, Ze kulturni kapital je jiz propracovanym produktivnim
teoretickym modelem a zaroven vychodiskem pro praxi budovani a tizeni kulturnich zdroja
jako muzeum nebo pamatkovy objekt. Zakladni clem a poslanim kulturniho managementu a
marketingu by mélo byt zhodnocovani a rozvoj kulturniho kapitélu, ktery dana pamatka nebo
lokalita predstavuje, a to ve prospéch jeho vlastnika i SirSi verejnosti a jeho budovani na
udrzitelném principu.

Pochopitelng, Ze tlak na racionalni vynakladani veiejnych financi vedl pocatkem
devadesatych let 20. stoleti ke zvySenému zajmu o definovani i kvantifikaci ekonomickych
dopada kultury. Tyto tzv. impact studies méti ekonomicky p#inos pro danou zemi jako p¥imé
a nepiimé piijmy, které sektor kultury ptinasSeji. Velice precizné jsou tyto studie napi.
rozpracovany v USA. Zavéry téchto studii jednozna¢né prokazuji, Zze ekonomicky piinos
kulturniho sektoru ve vyspélych ekonomikach je velice silny. Napt. jeden z priklada o
ekonomickém ptinosu divadel v West Endu v Londyné byl v roce 1997 odhadovan na 1.075

mld. GBP, pricemz jen navstévnici divadel utratili 344 milionu GBP za dopravu, ubytovani a
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restaurace. V USA napf. tvoiil vroce 1999 obrat kulturniho sektoru 444 mld. USD, coz
reprezentuje 5,7% hrubého domaciho produktu, zisky zexportu dosahly 60 mld. USD,
nevydéle¢na ¢ast vyprodukovala v roce 2001 134 mid. USD.

5.2 ROLE KULTURY V REVITLIZACI MEST A MISTNIM ROZVOJI

Prinos kultury jako v oblasti ekonomické tak i socidlni se nejmarkantnéji projevuje tam,
kde do3lo k vyraznému posunu Vv oblasti obnovy a rozvoje mést. Rada hmatatelnych a
pozitivnich vysledku, jichZ bylo dosazeno v posledni ¢tvrting 20. stoleti v zahranic¢i dokazuje,
Ze strategicky rozvoj kulturnich zdroju“ ma nejenom své opodstatnéni, ale i pozitivni
vysledky. V pribéhu 70. let 20. stoleti dochazelo k zaniku tady tradi¢nich pramyslovych
odvétvi, coz vedlo i ksilnym socidlnim dopadum v takto postizenych industrialnich
oblastech.. Tyto jevy si pak vynutily aktivni politiku méstské regenerace (vzpomenime napt.
Glasgow, Liverpool, Dusseldorf, Frankfurt,...). Dnes patii jiZ tyto aglomerace ke klasickym a
aspesnym prikladam revitalizace a ekonomické restrukturalizace meésta. Ve vsech téchto
piipadech sehrala vyznamnou roli i stimulace kultury a cestovniho ruchu. Byla i mésta, kde
orientace na kulturu a turismus byla ptimo zakladem celé strategie. Rozvoj kulturniho
potencidlu muze jednak kompenzovat Ubytek pracovnich sil. V ¢em ale tkvi hlavni role
kultury v procesu regenerace mést? Musime ji hledat predevSim ve vytvaieni nového image
daného meésta nebo dané lokality. Profil kosmopolitniho ,kulturniho centra®, které ma
kvalitni kulturni atraktivity, je klicovym prvkem marketingovych strategii mést, které se snazi
uspét v soutézi o turisty. Toto tvrzeni domiZeme demonstrovat napi. na Rotterdamu, typicky
pramyslovém meésté bez vyrazngjsi kulturni tradice ¢i kulturné historického dédictvi. Zde se
prave diky cilevédomé politice podatilo setrast ndlepku pramyslového pristavu a pieménit se
ve vyhledavanou mezinarodni kulturni destinaci. Ekonomické vynosy z této transformace
pokryvaji jak naklady na nové kulturni zdroje, tak i kompenzuji ztraty tradi¢nich
pramyslovych odvétvi. Konkrétné v Rotterdamu optimalné vyuZivaji statutu ,,Evropského
mésta kultury” a promyslené investuji do fady menSich kulturnich zatizeni, ale na druhé
strané i do rozvoje high-tech pramyslovych odvétvi s kreativnimi vstupy a vysokou piidanou
hodnotou. Trochu jinym piikladem je napt. Bilbao, kde strategii zaloZili na Uspéchu nového
muzea (Guggenheimovo muzeum) Jeho vznik je dnes jiZz klasickym piikladem dobte

promyslené a i vysoce ucinné investice do kulturni infrastruktury. Celkovy ekonomicky
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dopad tohoto muzea byl v roce 2003 vyc¢islen na 173 miliony euro, z toho 8,5 miliona ¢inily
piijmy od navstévnika muzea, 16 miliona bylo ziskano od darcd, sponzord, z raznych granti
¢i prispévku. Efekt muzea na ekonomiku Bilbaa a Baskidska v tomto roce cinil pres 127
miliona euro piijmu pro sluzby, ubytovani, pohostinstvi a 28 miliona euro piedstavovalo
piimy ptijem z dani pro baskirskou pokladnu. Souhrnny ekonomicky p#inos muzea v letech
1997 az 2003 byl vycislen na 1.072.845.000 euro, tedy zhruba ¢tyfnasobek néklada na jeho
vytvoieni a provoz. Muzeum soucasné prispivalo k vytvoreni a udrZeni vice nez 4.5000
pracovnich mist.

Cilevédomou podporu kulturniho potencialu ale maZzeme sledovat i v metropolich, kde
nemusi feSit negativni dopady ekonomicko - sociélni, piikladem mohou byt Benatky,
Florencie. Napt. i Londyn, ktery je hodné zavisly na turismu vénuje neustale soustavnou
pozornost posilovani svého potencialu pro kulturni turistiku, mimo jiné i vystavbou novych
kulturnich center (Tate Galery Modern). Pocatkem 21. stoleti objednala méstska rada
Londyna zpracovani obsahlé strategie rozvoje mésta jako kulturniho centra. Cilem je udrzeni
a posileni postaveni Londyna jako kulturniho centra a centra turistického ruchu. Velké
finan¢ni prostiedky (kolem jedné miliardy euro) vénuje i Berlin na rozvoj své kulturni
infrastruktury. Velky duraz je zde kladem ptredevsim na modernizaci a rozvoj sité muzei.

Ptiklady Berlina, Londyna jasné ukazuji, Ze finanéni objemy vénované do kulturni sféry
nejsou nasmérovany na pouhé udrzovani statu quo, ale dochazi zde k cilevédomému rozvijeni
raznych slozek tvoricich kulturni kapital. Na jedené strané zde dochazi k podpoie péce o

stavajici kulturni dédictvi, na strané druhé se buduji i nové typy instituci, atraktivit.

5.3 EKONOMICKE A SOCIALNi PRINOSY KULTURY

Dulezité pro ziskavani finan¢nich prostiedka z veiejnych zdroji a spravné
vyargumentovani této potieby je kladena velkd pozornost na systemizaci ekonomickych a
socialnich ptinost kultury a zpusoba jejich dokladani. Je vénovana zna¢nad pozornost tzv.
systemizaci ekonomickych a socialnich piinosa kultury. Z raznych takovychto systemizaci
vychazeji ¢tyii hlavni verejné ucely kultury:

e napomaha definovat narodni identitu

e prispiva ke kvalité Zivota a ekonomické prosperité
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e napomahd utvéieni vzdélaneho a uvédomélého obcana

e zvySuje kvalitu individualniho Zivota

Vlivu kulturnich aktivit na méstskou regeneraci se v devadesatych letech 20. stoleti
soustavné vénoval Charles Landry a jeho spolupracovnici, ktefi se vénovali podrobnému
rozboru patnacti mést ve Velkeé Britanii a kontinentalni Evropé. Dle nich patii k hlavnim
piinostm kultury tyto:

e posilovani socialni soudrznosti

e zlepSovani image daného mista

e snizovani kriminalni ¢innosti a projevi nasilného chovani

e podpora zajmu o mistni prostiedi

e rozvoj sebedaveéry komunity

e budovani partnerstvi mezi soukromym a verejnym sektorem
e zkoumani a potvrzovani identity

e posilovani organizacnich schopnosti

e podpora nezavislosti

e stimulace vizi budouciho rozvoje

Pro potieby britské vlady byl zpracovan rozsahly dokument, ktery si vzal za cil
komplexné shrnout razné pristupy a definovani a métreni ekonomickych a sociélnich piinosu
kultury, které se dnes v oblasti verejné politiky objevuji. Ladislav Kesner ve své knize
“Marketing a management muzei a pamatek” shrnul veskere vysledky téchto materidla do
nasledujicich vzajemn¢ provazanych ptinosu a efekt:

e ptime prijmy vynaloZené spotiebiteli na kulturni zboZi a sluzby
e nepiimé vynosy ze souvisejicich sluzeb a ekonomickych ¢innosti
e vytvéieni pracovnich mist a dopad na zaméstnanost

e nepiimé ekonomickeé dopady v podobé¢ budovani identity, vytvareni zdjmu o dané

prostiedi, zvySovani atraktivity lokality pro investory
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e budovani lidského kapitalu (faktor vzdelavani, rastu produktivity pracovni sily)
e Dbudovani socialniho kapitalu — tj vytvaieni sebevédomi a vlastni identity

V Ceské republice je vzhledem ke zkuSenostem z doby totalitniho rezimu jeho praxi,
kdy byla zneuZivana kultura pro ideologické a politické cile, pochopitelnd urcitd obezietnost
vuci snahdm spojovat s kulturou sociélni a ekonomické funkce. Z tohoto dtvodu je Gcast na
kulturnich aktivitdch chapana pouze jako zaleZitost ryze individualniho zajmu a svobodné
volby jednotlivce. Neochota nebo i neschopnost pojmenovat a charakterizovat c¢asto
nem¢titelné piinosy kultury je jednou zhlavnich pricin legislativnino i finanéniho
zanedbavani kulturni sféry. Z tohoto davodu je tieba, aby kazda kulturni organizace (at’ jiz se
jedna o instituci narodniho charakteru, muzeum nebo pamatkovy objekt) byla schopna
soustavné hledat cesty nejenom ke zvySovani vynosu z vlastni ¢innosti, ale aby byla rovnéz
schopna raznymi zpasoby a cestami hledat moznosti, jak raznym skupinam, které ovliviuji

jeji ¢innost, dokladala a ptipominala své konkrétni ptinosy pro danou lokalitu.

5.4 KULTURNI INSTITUCE NA POCATKU 21. STOLETI — RIZIKA A
PRILEZITOSTI

V devadesatych letech 20. stoleti vlivem piiznivého ekonomického klimatu a celkovym
rozvojem cestovniho ruchu bylo v fadé zemi masivné investovano do kulturni infrastruktury.
Hmatatelnym diukazem toho je, Ze ve svété bylo v letech 1997 az 2002 realizovano na 250
staveb nebo zakladnich dostaveb a rekonstrukci muzei uméni. V souvislosti s oslavami
milénia byly zna¢né objemy financi vénovany i na rekonstrukce historickych objekta a jejich
adaptace na kulturné turistické vyuZziti. Bohuzel v tadé pripada po naro¢nych a hlavné
nékladnych rekonstrukcich zacaly byt problémy se zabezpecenim provoznich néklada a
financi na jejich programovy rozvoj. Zakladni zajisténi provozu a odpovidajici napiné téchto
budov tak vede k prohlubovani deficitu a chronickému nedostatku provoznich prostredkd,
kterd je pro instituce v kultuie jiz bohuZel typickd. Zéaroven se také dnes jasn¢ ukazuje, Ze
kapacita kulturnich destinaci pievysuje v dnesdni dobé poptavku. Je tedy nutno se zaméfit na
cesty a formy prezentace, které povedou ke zvySovani pritazlivosti a konkurenceschopnosti.
Klicovym tkolem pro vSechny kulturni instituce (jak statni, verejné i soukromé) na pocatku
21. stoleti v Evropé je dosaZzeni dlouhodobé financni stability a rozvoje pti zachovani
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(ptipadné zvySeni) kvalitativni Grovné jejich ¢innosti a péce o svérené hodnoty. V posledni
dobeé sili tlaky na omezovani vydaju ze statniho rozpoctu, coz pochopitelné vede k urcitému
soupeieni o tyto limitované zdroje mezi kulturnimi institucemi. Tato obecna situace, ve které
se kulturni instituce nachazeji, vede ke sblizovani modeli a zpasobt spravovéni a fizeni
kulturnich organizaci v zemich s historicky odliSnymi podminkami. Celkové Ize konstatovat,
Ze i v evropskych zemich, kde je orientace na vliv statu v kulture zna¢na, pokracuje obecné
orientace na sniZovani zavislosti na veiejnych financich. To je ale v rozporu s potiebou
vytvotit pro kulturni instituce alespon jakousi perspektivu dlouhodobé financni stability, ktera
by pak umoznila jejich odborny a programovy rist. V celosvétovém meéritku ovsem plati, Ze
vlady bez ohledu své politicke orientace kladou stale vétSi a vétSi daraz na  efektivitu
vydanych statnich prostredka a schopnost dolozit konkrétni vysledky. Tento pristup ale ma
jedno velké nebezpeci, kterym je pomérovani ¢innosti kulturnich organizaci ekonomickymi a
kvantitativnimi ukazateli.

Muzea, galerie a paméatkové objekty musi dokladovat nejenom odbornou péci o sbirky
¢i mobiliarni fondy, ale piedevsim zpasob a formy jak je zpfistupniovat a prezentovat
verejnosti. Tim jsou tyto instituce kromé svého zéakladniho poslani nuceny napliovat nové
role, které jsou od nich ¢asto vyZzadovany jejich ziizovateli i patrony. Tim se ¢asto chapani
Kultury posunuje k chépéni cist¢ ucelovemu a zdaraziuji se aZz piiliS mimoestetické role
kultury. Tyto trendy maji velkou fadu odpuarca, kteti poukazuji ze zdaraznovani
mimoestetickych roli kultury degraduje samotnou podstatu kulturnich statka. Byvaly feditel
britské filharmonie napft. fika: ,,Mozart je Mozartem kviili své hudbé a ne proto, Ze vytvoril
turisticky pramysl v Salzburku nebo dal jméno dekadentnim ¢okolddovym a marcipanovym
koulim. Picasso je duleZity proto, Ze ukéazal novy zpusob, jak se mazeme divat na véci, a ne
proto Ze jeho obrazy v Guggenheimové muzeu v Bilbau pomahaji regenerovat zasly pristav
severniho Spanélska.... Absolutni kvalita je stéZejnim faktorem hodnoceni uméni, viechny
ostatni faktory jsou zajimavé, ale druhotné.”

Kulturni instituce typu muzei, galerii, pamatkovych objekta velice téZko obhajuji své
tradi¢ni funkce tak, aby byly dobie pochopitelné jak pro politiky atak i SirSi verejnost..
Samoziejmé, Ze kulturni instituce maji pusobit jako duleZity prostiedek vzdélavani ale takeé i
jako zéklad turistického pramyslu. DalSi nové funkce, které se od kulturnich instituci
poZaduji, by ale nemély byt na Ukor nejenom stabilizace ale i rozvoje jejich zakladnich
funkci.

Kulturni instituce by si meély i vsoucasnych ekonomickych a spolecenskych
podminkach udrZet svoji identitu. Casto podléhaji tlakim raznych donatort, kteti za
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svou“Ptizen” vyjadienou sponzorskym darem, ocekéavaji ovliviovani formy cinnosti dané

instituce.

Celkoveé lze shrnout, Ze kazda kulturni instituce by mé¢la byt:
vhimava k potiebdm a poZadavkiam spole¢nosti i pianim svych mecenasa, ale nesmi

pii tom sniZzovat podstatu svého kulturniho poslani
nesmi opoustét hledisko kvality jako prvoradého kritéria svého pasobeni
nesmi rezignovat na své puvodni funkce, k jejichZ naplnovani byla ziizena

nesmi rezignovat na funkce, které jsou pro verejnost malo viditelné nebo atraktivni

(napt. péce o sbirky, mobiliat, jejich evidence, dokumentace, ...)

musi zastat mistem, které poskytuje jedinec¢né kulturni, estetické a duchovni prozitky

V soucasné dob¢ bude UspéSna takova instituce, ktera kromé svych zékladnich cila a

sveho poslani je schopna poskytovat viditelnou a hmatatelnou ,,pfidanou hodnotu® pro Zivot

lidi, od nichZ o¢ekava podporu. Pfitom musi klast velky daraz na kvalitu produktu, které

nabizi. Z toho vyplyva, Ze zédkladem pro marketing kulturni instituce v naSem prostiedi je

odpoveéd’ na nasledujici otazky:

jak nejlépe naplnovat veiejny Ucel muzea, galerie, pamatkového objektu

-----

s ohledem na jeji potieby

jak dosahnout vétsino porozumeéni pro kulturni a spolecenské postaveni muzei, galerii,

pamatkovych objekti

jak tyto potieby demonstrovat politické reprezentaci a verejnosti

116



6 KULTURA VE VZTAHU K CESTOVNIMU RUCHU

Identitu kulturni destinace dodavaji pamétce, muzeu nebo galerii turisté, ktefi predstavuji
skupinu lidi, kteti poptavaji sluzby a produkty téchto instituci.

6.1 GLOBALNI VYVOJ TURISMU

V pribéhu osmdesétych a prvni poloviny devadesatych let 20. stoleti byl zaznamenam
zna¢ny rozvoj celosvétového cestovniho ruchu. Jesté progndzy z konce devadesatych let 20.
stoleti predpokladaly, Ze tento trend bude nejenom pokracovat, ale i zna¢né narastat. Svétova
turistickd organizace WTO (World Tourism Organization) piredpokladala do roku 2020
piirastky globalniho cestovniho ruchu v meziro¢nim nérustu 4,3% v poctu piijezda a 6,7% ve
vynosech, coZ by znamenalo narast po¢tu mezinarodnich piijezda z 625 miliénu v roce 1998
na 1,6 miliardy vroce 2020. Ve skutec¢nosti ale doSlo po roce 2000 v souvislosti

s mezinarodni situaci (teroristické atoky v USA v zaii 2001) ke znacnym vykyvam.

rok | Prijezdy (v milionech osob)
1996 580
1997 601
1998 621
1999 643
2000 687
2001 687
2002 702
2003 694
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Rust cestovniho ruchu je ovliviiovan nékolika vzajemné se podminujicimi faktory:

e aktualnim ekonomickym vyvojem
e nésledky globalniho politického vyvoje (hrozby terorismu)
e zmeény a trendy v traveni volného ¢asu

e rozvoj telekomunikac¢nich a informac¢nich technologii (mohou vést ke sniZzeni objemu

obchodnich a sluZebnich cest)

Vzhledem k t¢émto faktoram se asi nenaplni prognozy z devadesatych let 20. stoleti,
které tvrdily, Ze se cestovni ruch v prvnim desetileti 21. stoleti stane nejvétSim svétovym
ekonomickym odvétvim a zaroven nejvétSim zaméstnavatelem. Ale i piesto je patrné, Ze
cestovni ruch zaujima jednu z nejklicovejSich roli ve svétovych ekonomikach z pohledu
zameéstnanosti a vynosa. Pro kulturni instituce je asi v dany okamZik nejpodstatnéjsi, ze
v ramci cestovniho ruchu patii k nejdynamictéji se rozvijejicim oblastem préveé kulturni
turismus (tj. cestovni ruch zaméteny na poznavani raznych forem kultury dané navstivené

zemg).

6.2 KULTURNI TURISTIKA

Po druhé svétové valce byl rozvoj masového turismu spojovan piedevsim s rekreacemi
u mofie v letnich mésicich a v zimé na horéach.
Priciny, ktere vedly k masivnimu rozvoji turismu v druhé poloving 20. stoleti, jsou:

e ekonomicke a socialni zmény po druhé svétové vélce

rozvoj industridlni spolec¢nosti

rast stiedni tiidy

zvétSovani objemu volného ¢asu

rozvoj dopravy — zejména letecké

Kulturni turismus se zacal rozvijet v podstaté v poslednich dvaceti letech 20. stoleti.

Priciny rozvoje kulturniho turismu jsou predevsim:
e prechod od industrialni ekonomiky k ekonomice informacniho véku
e dalSi vzestup stiednich tiid

e zvySovani vzde¢lanosti
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e rostouci obliba ,,alternativnich* postoju k Zivotu
e snaha proziti autentického proZitku (nahrazuje masovou zabavu)
e rast nabidky raznych kulturnich atrakci

Kulturni turistika je jednou z hlavnich forem cestovniho ruchu. Za formy cestovniho ruchu

v dnedni dob¢ povazujeme:
e kulturni turistika
e plazova turistika
e zimni turistika
e venkovska turistika
e obchodni nebo také kongresova turistika

Tento pojem nemuZeme zuZovat pouze na poznavani krajiny, lidskych sidel, pamatek,
muzei, galerii, navstévu divadel. Pod pojmem kulturni turistiky chapeme vedle toho
piedevsim poznavani cizich kultur, zvykd, tradic a zpasobu Zivota. Toto je chapani
kulturniho turismu v uzsim slova smyslu. V SirSich formach je tento druh turismu integralné
propojen s jinymi aktivitami (napi. pobyt v laznich spojeny s ozdravnym, lécebnym pobytem
a doplnény kulturnim programem, poznavanim pamatek a pamétihodnosti. Casto dnes
dochazi ke spojovani vzdélavani a zdbavy v tzv. zabavnych parcich, této form¢ se fika
edutaiment. Siroce chépané pojeti , které se dnes objevuje v marketingové praxi je zahrnuti
nejenom prostiedi, zpasobu Zivota navstivené zemé nebo komunity, ale jde i ke gastronomii
az napt. po sport. Sport se totiZ casto mlze stat jako dilezita souc¢ast narodni tradice soucasti
nabidky kulturniho cestovniho ruchu (napt. turisticky produkt v roce 2002 ve Velké Britanii
— spojil tzv. zlaté jubileum krélovny , které spojil s nabidkou navstévy mist, ktera byla

kolébkou kriketu, tenisu, rugby a golfu)

vvvvv

e pamatkovy turismus

e umélecky turismus
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Pamatkovy turismus (tzv. heritage tourism) je formou kulturniho turismu zaméteného
na kulturni a historické dédictvi. Ume¢lecky turismus (tzv. art tourism) se zase zaméiuje
piedevsim na soucasné kulturni projevy.

S kulturnim turismem Gzce souvisi i pojem kulturni destinace. Typickymi piiklady
kulturnich destinaci jsou pamatkové objekty, muzea, galerie, skanzeny, védecko — zdbavni
centra, vystavy, ale i mésta, krajiny. Destinace je tradicné vnimana jako lokalita, cilova oblast
v daném teritoriu. V soucasné dob¢ se tento pojem kulturni destinace stale vice spojuje
s naplni cesty a destinaci se rozumi misto, kde je turistovi poskytnut soubor prozitka a sluzeb.

Je nespornym faktem, Ze v poslednim obdobi se cesty, které bychom mohly spojit
s kulturnim turismem, jsou jednim z nejrychleji se rozvijejicich segmenti cestovniho ruchu.
Podle vyzkuma je u 60% turistt zamér cilené se zucastnit n¢jaké kulturni aktivity.
V souvislosti s timto trendem se objevuje i termin ,kulturni turista“, cozZ je navstévnik, ktery
uvadi kulturni proZitek jako hlavni motiv cesty. Podle provedenych prizkumt v USA a
Japonsku charakterizuji kulturniho turistu tyto atributy:

o vysSi vzdélani

e odborn profese

e (CastéjSi ubytovani v hotelu

e delSi pobyt v kulturni destinaci

e nadprameérny ro¢ni prijem

Kulturni turistika je od posledni tietiny 20. stoleti i v zorném Uhlu fady mezinarodnich
organizaci. Velka pozornost je piedevsim vénovana vztahu kulturniho a historického dédictvi
a cestovniho ruchu jako nastrojam ekonomického rastu. Masivni narast navstévnosti
nékterych pamatek ve svéteé jednoznacné dokazuje na rozpory mezi ekonomickym piinosem
cestovniho ruchu, vkladanymi finanénimi prostredky na jejich rehabilitaci, rekonstrukci ¢i
restaurovani a na negativni dopady a ohroZeni, které zvySeny turismus paméatkam piinasi.
Napi. UNESCO schvalilo tzv. ,Umluvu o ochrang svétového kulturniho a prirodniho
dédictvi* (rok 1972), ICOMOS (Mezinarodni organizace pro ochranu pamatek) se jiz
dlouhodobé zabyva fenoménem kulturniho turismu s cilem minimalizovat jeho negativni
dopady. Dale rozviji i rizné programy, které se zaméiuji na management kulturnich pamatek,
vychovu specialista i vzdélavani ndvstévnika. ICOMOS prijal v roce 1976 Mezinarodni
chartu kulturniho turismu. Naposled byla revidovana v roce 1999 (jednalo se 0 osmou revizi

tohoto dokumentu). Zde se mimo jiné uvadi, Ze turismus je uznavan jako pozitivni sila, ktera
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podporuje zachovani prirodniho i kulturniho dédictvi. Turismus je zde hodnocen jako sila,
ktera muze podchytit ekonomické aspekty kulturniho dédictvi a vyuzit je pro jeho
zachovanim takovou formou, Ze generuje financni zdroje, vzdélava a vychovava politiku.
Tato charta rovnéZz uvéadi Sest z&kladnich principu pro zdravy a vyvazeny rozvoj turistiky,
kterd se zamétuje na kulturni dédictvi:

e péce o kulturni dédictvi by méla poskytovat zodpovédné a spravné fizené moznosti

pro bezprostiedni proZitek porozumeéni kulturnimu dédictvi hostitelské komunity

e vztah mezi kulturnim dédictvim a turistikou je dynamicky, mél by byt fizen
zpusobem, ktery zabezpecuje a zarucuje udrzitelny rozvoj pro stavajici i piisti

generace

e ochrana kulturniho dédictvi i planovani cestovniho ruchu by meély zajistovat
maximalni kvalitu proZitku pro navstévniky

e mistni komunita by méla byt zapojena do planovani i ochrany kulturniho dédictvi

e cestovni ruch by mél byt pro hostitelskou komunitu piinosem

e programy propagace cestovniho ruchu by mely jak ochranovat, tak i posilovat

charakter ptirodniho a kulturniho dédictvi

Kulturni cestovni ruch je treba chapat nejenom jako dulezitou souc¢ast cestovniho ruchu,
ale i jako socialni a ekonomicky jev. Je potieba mit na paméti, Ze kulturni turismus je

nejenom ovliviiovan spolecensko — ekonomickymi trendy, ale sdm je i aktivné ovliviuje.

6.3 STAV A TRENDY ROZVOJE CESTOVNIHO RUCHU V CESKE
REPUBLICE

Po roce 1989 zaznamenavame v naSich podminkach nebyvaly narist zajmu o cestovani.
Cestovni ruch se stal vyznamnym odvétvim doméaci ekonomiky. Piesto ale dochazi k nékolik
nepiiznivym trendam:

e jednak od roku 1996 klesa a stagnuje podil devizovych ptijmi z cestovniho ruchu na

celkovém hrubém domacim produktu

e negativni jsou i relativné nizké pramérné naklady zahrani¢nich turista na pobyt

v Ceské republice - cca 51 USD na osobu a den
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Prognézy WTO z roku 1999 predpovidaly, Ze Ceska republika zaujme do roku 2020
ro¢ni pocet 44 milidnu turist, coz by reprezentovalo 800% nartst oproti stavu z roku 1999
(viz tabulka)

Deset nejvétsich svétovych destinaci — porovnani roku 2001 s prognézovanym rokem

2020 (ptijezdy v milionech osob)

Rok 2001 Rok 2020
Francie 76,5 | Cina 137
Spanglsko 49,5 | USA 102
USA 45,5 | Francie 93,3
Italie 39,0 | Spanglsko 71,0
Cina 33,2 | Hong Kong 59,0
Velka Britanie | 23,4 | Italie 53,0
Rusko 21,2 | Velka Britanie | 53,0
Mexiko 19,8 | Mexiko 49,0
Kanada 19,7 | Rusko 47,0
Rakousko 18,2 | Ceska republika | 44,0
Ceska republika | 5,7

ZkuSenosti s poslednich let jednozna¢né dokladaji, Ze dochazi ke zvétSovani objemu
cestovniho ruchu. Zaroven se ale jedna o velice citlivé a snadno ,zranitelné” odvétvi
ekonomiky, které ovliviuji razna rizika:

e globalni trendy
e dynamika vyvoje ekonomik
e mezinarodni politicky vyvoj

e piirodni rizika i katastrofy
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e epidemiologické hrozby (napf. nemoc SARS, ptaci chiipka,...)

Pro Ceskou republiku k témto rizikim jesté pristupuji doméci faktory, které ohroZuji
perspektivy rastu cestovniho ruchu:

e nizke védomi ekonomickych moZnosti cestovniho ruchu

e nedostate¢nd podpora stadtu (rovina financovani, i ochota ke koncepénimu pristupu

rozvoje tohoto odvétvi)
e mal& koordinace a spoluprace mezi verejnym a soukromym sektorem
e nedostate¢né a cilevédomé budovani turistickych produkta

K témto viem problémuam charakteristickym pro Ceskou republiku ptistupuje i prudce
rostouci mezinarodni konkurence
Podle vyzkumia Ceské centraly cestovniho ruchu zroku 1998 uvadéli zahraniéni

navstévnici tyto hlavni davody navstévy nasi republiky:

e historicka mésta 72,8%
e poznavani mentality zemé 66,0 %
e hrady a zdmky 62,4 %
e krajina a pfiroda 62,1%
e kontakty s lidmi 60,3%
e z&bava 58,4%
e kulturni nabidka 52,8%
e (Ceska kuchyné¢ 41,5%

Pozitivni dopady kulturniho turismu:
e pfime vynosy
e podpora zaméstnanosti
e podil na urbanistické regeneraci a ekonomické revitalizaci obci
e zdroj financi pro rekonstrukci a rozvoj kulturniho dédictvi
e posilovani pocitu hrdosti, sounalezitosti identity
e podpora porozumeéni a dialogu mezi kulturami
e udrzovani tradi¢nich femesel a tradic
e podpora pro minoritni skupiny

e vzdélavani mladé generace
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Negativni dopady kulturniho turismu

e poskozovani a opotiebeni pamatek a kulturnich zdroja

e komercionalizace

e ztrata autenticity a historické pravdivosti

e naruseni Zivotniho stylu mistnich ob¢ana

e polarizace mezi témi, kteti z cestovniho ruchu profituji a témi, kteti ne

e vysavani kulturniho dédictvi, kdy zisk z turistickeho ruchu neni v dostate¢ném objemu

vyuzivan na ochranu a zachranu, obnovu a rekonstrukci pamatky

e tlak na neuvazené ohrozovani kulturné historického dédictvi

6.4 Prfipadova studie: Statni pamatkova péce a cestovni ruch

6.4.1 Vztah statni pamatkové péce a cestovniho ruchu

Rozvoj cestovniho ruchu v oblasti kulturnich pamatek je determinovan piedevsim
zajmem verejnosti 0 pamatky. Po roce 1948 se zcela zdsadn¢ zmenil Ucel jejich vyuZiti.
Pavodné spravni, reprezentaéniho a vojenské vyuZiti bylo nahrazeno vyuzitim kulturné-
vychovnym. To souvisi se zpristupnénim do té doby verejnosti nepiistupnych pamatkovych
objekti. Jejich vlastnikem se stal Ceskoslovensky stat.

Po roce 1989 byla fada objekta navracena v ramci restitu¢niho procesu pavodnim
majitelam, ¢i jejich potomkam. V téchto pripadech Ize do urc¢ité miry hovorit o tom, Ze tyto

restituované pamatky ziskaly zp&t svij spravni a reprezentacni cel®

. A pokud soukromi
majitelé ponechali zamek pristupny veiejnosti ¢i ho sami pro verejnost zptistupnili, mazeme
hovofit i o vyuZiti kulturnd-vychovném. %

Zpristupnéni pamatkovych objektd, které maji vysokou kulturni hodnotu, je tedy

zakladnim predpokladem pro rozvoj cestovniho ruchu v kraji (samoziejmé ve spojeni

%2 Pouze v piipadg, Ze jsou po restituci ve stavu, ktery reprezentaci a spravu majetku umoZziuje. Rada jich je totiz
v dezolatnim stavu.

% \/ tomto ohledu mohou ty paméatky v soukromém vlastnictvi, které jsou piistupné vetejnosti, pInit funkce jak
kulturné-vychovné, tak spravné-reprezentacni, zatimco pamatkové objekty pristupné verejnosti, které jsou ve
vlastnictvi statu, pIni pouze funkci kulturné-vychovnou.
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s dalSimi atraktivitami kraje jako jsou piirodni krasy, moznosti sportovniho vyuZziti nebo i
zabavni parky apod.)

DalSim piedpokladem rozvoje cestovniho ruchu v oblasti pamatek je zména Zivotniho
stylu ob¢ant. ZvySovani jejich Zivotni Grovné a souc¢asné narust volného ¢asu, prodluzovani
véku a vétsi mobilita osob, stimuluji cestovni ruch nejen v Ceské republice, ale i v Evropé a
na celém svéte.

Tyto vySe popsané faktory rozvoje cestovniho ruchu maji vliv jak na rozvoj doméciho
cestovniho ruchu®, tak na rozvoj aktivniho cestovniho ruchu®.

V poslednich padesati letech byly v mnohych sidlech realizovany stavby narudujici
prostorove hodnoty nejen sidel, ale i krajinného razu. Rostouci investi¢ni tlak na prostiedi
sidel na jedné stran¢, na druhé stran¢ uvédomeéni si hodnot zanechanych piedchazejicimi
generacemi a nutnost jejich zachovani vedou nejen k ochrané staveb samotnych, ale
piedevsim k ploSné ochrané prostiedi obklopujicich tyto stavby nebo soubory staveb. V ramci
Uzemi kraje je paméatkovy potencidl na vysoké drovni a vyrazné ovliviuje ,,genius loci*
jednotlivych oblasti kraje.

Na Uuzemi Libereckého kraje se nachazi celkem 35 pamatkoveé chranénych Gzemi a

v souc¢asné dobg se uvazuje o prohlaseni dalich 25 pamatkové chranégnych Gzemi?®.

Pocetni vyjadreni - zastoupeni jednotlivych druhz paméatkové chranénych tzemi
v Libereckém kraji
: : < —
fe |E |cs |8 |E | & | E
Ok 588 |Sg¢ | g8 |gg |2 | 8 | ¢
res 45 | 46 | 25 |86 | £86 | g z
28 (8~ |88 % |BY | £ | B
= | = g | ¥ 5 >
Semily 0 2 2 0 0 2 6
Ceska Lipa 0 5 4 5 2 1 17
Liberec 0 4 0 0 0 5 9
Jablonec nad Nisou 0 1 2 0 0 0 3
celkem v kraji 0 12 8 5 2 8 34

% Domécim cestovnim ruchem rozumime pohyb tuzemskych turistii v rimci Ceské republiky.

% Aktivnim cestovnim ruchem rozumime tzv. piijezdovy cestovni ruch (incoming), tzn. pohyb zahranignich
turisti na Gzemi Ceskeé republiky.

% pPodrobnosti viz kapitola 2. Vyhodnoceni pamatkového fondu (2.1.1.3 Vysledky analyzy druhové bohatosti
nemovitych a movitych kulturnich paméatek a chranénych krajinnych oblasti Libereckého kraje)
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V celem kraji je zapsano celkem 2 101 nemovitd kulturni pamétka, ztoho je 16
pamatkovych objekta zpristupnénych verejnosti®’

Pamatkova a turisticka atraktivita toho kterého pamatkového objektu je vyjadiena
objektem a mnoZstvim doprovodnych akci pro verejnost, které se na daném objektu uskute¢ni
za rok?,

V ramci zpracovavani Programu rozvoje cestovniho ruchu Libereckého kraje byla
vytvorena regionalizace Uzemi Libereckého kraje pro potieby cestovniho ruchu. Regionélni
Urovenn rozclenéni Gzemi piedstavuje néavrh nésledujicich sedmi turistickych oblasti

cestovniho ruchu:

LuZické hory a JeStédsky hibet Machiv kraj
Frydlantsko Jizerské hory
Cesky réj Krkonose a Podkrkonosi

Ceské stredohoii

Z hlediska vztahu cestovniho ruchu a pamatek v kraji jsou zasadni dv¢ turistické oblasti:

Machuv kraj, Doksy a okoli — velmi navStévovana oblast narodni kulturni pamatky hradu

Bezdéz, oblast bohatd na velmi hodnotnou lidovou

architekturu

Turnovsko — Cesky raj — velmi navstévovani oblast snérodni kulturni pamétkou

hradem Trosky

Vztah cestovniho ruchu a statni pamatkove pec¢e mazeme chapat ve dvou rovinach:

a) proaktivné — v téchto pripadech se jednd o zpristupnovani pamatkovych objekti
veiejnosti

b) pasivni — vlastni pasobeni nemovitych kulturnich pamatek na ¢lovéka v krajiné (jedna
se jak o pamatkové objekty zpristupnéné veiejnosti — hrady a zdmky, tak i napi. o
lidovou architekturu apod.)

2" Liberecky kraj je na $estém mist& v po&tu pamatkovych objekta pifstupnych verejnosti (16 objekta, tzn. 7,21%
z celkového poctu viech pamatkovych objekta v Ceské republice) a na &tvrtém misté v jejich navstévnickém
provozu (650 702 navstevnika, tzn. 7% z celkového poétu viech navitdvnika pamatkovych objekta v Ceské
republice). Zaujima tim piedni misto na Zebficku ¢eskych verejnosti pristupnych pamatkovych objektu.

28 \/8eobecné se za turisticky atraktivni objekt poklada ten, ktery dosahne (nebo piesahne) navstévnosti 50 000
navstévniki za kalendaini rok — viz. kapitola 2. Analyza nemovitého paméatkového fondu (2.1.4 Podle
pamatkové a turistické atraktivity)
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Z hlediska rozvoje vztahu cestovniho ruchu a statni paméatkové péce je pro nas zcela
zasadni proaktivni rovina, ktera je vsak velmi problematicka.

Problemati¢nost je spjata se samou podstatou celostatni organizace statni pamatkové
péce. V této chvili je vétSina pamatkovych objektt zptistupnénych vetejnosti spravovana
prostiednictvim organizaci statni pamatkové péce (statnich pamatkovych ustavia, od 1.1.2003
Gzemnich odbornych pracovist Narodniho pamatkového Ustavu v Praze).

Tyto organizace jsou vSak piedevSim odbornymi pracovisti, piestoZe se jejich slozky
vénuji i sprvé a provozu objekta (stavebni rozvoj, udrzba, restaurovani, zpiistupnéni objektu
veiejnosti apod.).

Statni pamatkové Ustavy vSak ze své podstaty nejsou sto diky nedostatku pracovnika,
finanénich a jinych materialnich prostiedki i podpory Ministerstva kultury Ceské republiky
aktivn¢ se prosadit na trhu cestovniho ruchu.

Jsou zcela marketingové neorientovany, tzn., Ze veSkeré jejich pasobeni v oblasti
cestovniho ruchu je nesystematické, necilené. Zptistupnéni pamatkovych objekta, tedy jejich
prezentace veiejnosti, je chapano jako samoziejmost a neni orientovano ani na objekt sam
(tzn. na jeho dalSi mozny rozvoj), ani na zakaznika (navstévnika).

A to navzdory tomu, Ze stat, jako nejvétsi vlastnik nemovitych kulturnich pamétek
zpristupnénych vetejnosti, vlastni ty nejduleZitéjSi a z hlediska jak cestovniho ruchu
(turistické atraktivity), tak z hlediska paméatkove péce (pamatkoveé hodnoty) to nejatraktivnéjsi
z narodniho kulturniho dédictvi®.

Mala orientace statu na rozvoj cestovniho ruchu ve vztahu ke statni paméatkové péci pak
sebou ptinasi fadu rezerv v oblasti vyuZiti objekta a jejich finanénich piijma.

Pavodni vyuziti hradd a zamku se od soucasného odliSuje., Tti zakladni funkce, tj.
obytna, obranna a spravni, jiz témét zanikly. Vyuziti hrada a zamka je dnes vSestranne.
Klicovym hlediskem pro jejich vyuzivani by mél byt vliv provozu na jejich stav. Vyuziti by
mélo korespondovat s osobitosti paméatky a nemélo by ji poSkozovat.

Dnedni vyuziti pamatkovych objekta zpristupnénych vetejnosti muzeme rozdélit

v zésadé do dvou kategorii:

e vyuziti nekomereni* — zpiistupnéni pamatky veiejnosti za vstupné, koncerty,

vystavy, divadelni predstaveni, prezentace shirek formou

? Hrady a zamky lze jednozna¢né povazovat spolu s piirodnimi pamétkami za ty nejatraktivngjsi, které k nam
privadi zahrani¢ni navstévniky.
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zapujéek apod.

e vyuZiti komereni® — pronajmy prostor pro filmovani, firemni a obchodni schizky,
prezentace firem, konference, svatebni obtrady, zamecké
hotely apod.

Je zcela ziejmé, Ze pamatkové objekty zpiistupnéné verejnosti a soucasné ve vlastnictvi
statu, maji z hlediska svého postaveni na trhu cestovniho ruchu radu rezerv a nedostatki.

Tato situace by se méla tesit na centralni Grovni Ministerstva kultury Ceské republiky,
jako ztizovatele odborné organizace spravujici tyto objekty, a soucasné v soucéinnosti
s Ministerstvem pro mistni rozvoj Ceské republiky (Ceskou centralou cestovniho ruchu) ale i
soukromymi subjekty pusobicimi v oblasti cestovnim ruchu.

V soucasneé dob¢& totiz zAleZi strategie rozvoje toho kterého paméatkoveé objektu
zpiistupnéného veiejnosti pouze na iniciative, aktivite a kreativité jednotlivych vedoucich
pamatkové chranénych objekti. To ssebou piindsi zcela jednozna¢éné vyznamnou
roztéiSténost a nekoncepénost. Postaveni objekta na trhu cestovniho ruchu pak nelze
ovliviiovat.

Pravé vytvoreni koncepce a strategie rozvoje cestovniho ruchu v oblasti paméatkoveé
péce mohou organy kraje vyznamn¢ ovlivnit. Tento vliv v dlouhodobé perspektivé znamena
vyznamny finanéni piinos pro cely kraj, ktery navzdory svemu vysokému paméatkovému i

turistickému potencialu méa velmi nizkou navstévnost pamatek.

% \yuziti hradi a zamku se po druhé svétové valce zménilo. Jejich paivodni obranny, spravni a reprezentacni
Gcel se po roce 1948 zménil piedevSim na Gcel kulturné-vychovny, ktery pietrvava predevSim u hradt a zamka
ve vlastnictvi statu doposud. Znamena to, Ze navstévu pamatkového objektu, ptistupného veiejnosti, chapeme
jako kulturné vzdélavaci akt, ktery prispiva k rozvoji osobnosti navstévnika, jeho kulturniho a estetického
vnimani apod. Sluzby spojené s timto kulturné-vzdéldvacim ucelem navstévy pamatkového objektu (prodej
vstupného a suvenyri, vstupenky na koncert apod.) chapeme v tomto kontextu jako nekomer¢ni. Ostatni sluzby,
které zdmek muZe nabidnout nad tuto kulturné-vzdélavaci sluzby, a to predevdim prondjmy historickych
interiéra za Ucelem potddani recepci a bankett, komercni firemni prezentace, prondjmy zameckych interiéra a
exteriéra filmovym spole¢nostem, tedy sluzby poskytované za Gcelem tvorby zisku smluvniho partnera (filmové
spole¢nosti, komerénich firem apod.), chdpeme jako sluzby komereni.
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6.4.2 Silné a slabé stranky vztahu statni pamatkoveé péce a cestovniho ruchu

SILNE STRANKY SLABE STRANKY

velky potencial historickych objektd
s interiérovymi instalacemi

Spatny technicky stav nékterych objekta

nedostatecné vyuzivani potencialu
- mnozstvi drobnych neékterych objekta

archltek_tonlckygh a sal/<raln|<_:h pamatek, - nedostatek doplikovych sluzeb u paméatek
rozmanitost typua lidové architektury
- znacéné omezend pristupnost a kulturni

- atraktivni amatkové  chranéna e .
P vyuZiti sakrélnich staveb

Uzemi
) bohatost  nalezist  historického - malo informaci o jednotlivych pamatkach
osidleni v oblasti - znehodnocené prostredi pamatkovych a

historickych objektt

- mala propagace pamatek navzajem

PRILEZITOSTI OHROZENI

- vyuZiti  nekterych  historickych nedostatek finan¢nich prostredka na

objekta pro ubytovani rekonstrukci a udrzbu paméatek
- “tvorba novych atraktivnich - nedostatek  finan¢nich  prostredka a
kulturnich ~ programi v objektech nezajem obyvatel o zlepSeni vzhledu obci
pamatek - nevhodna statni politika souvisejici
- vytvoieni mistnich motivaénich a S provozem a vyuzivanim pamatkovych a
podpurnych aktivit na zlepSeni vzhledu historickych objekta

objektt v obcich

Chtéji-li v dnesni svéte pamatky obstat a prezit, pak se musi i tyto kulturni pamatky,
jejichZ hodnota je nevygislitelnd, ptizpusobit. Znamena to tedy chovat se trzn¢, vstupovat na
trh cestovniho ruchu, nabizet pamatku a jeji produkty s cilem ziskat co nejvice navstévnika.

Stat jako jeden ze subjektta vystupujicich na trhu cestovniho ruchu s atraktivnim
produktem (pamatky), by se mél snazit co nejvice prodavat na zahrani¢nich trzich. ,,Produkt®
by mél byt prezentovan a prodavan jako uceleny soubor. To ale nevyluéuje moZnost
propagovat v ramci souboru jednotliveé aktivity — napi. vedle vinaiské turistiky produkt

N1

»havstéva hradt a zamka* nebo i ,,ndvstéva tovarnich hal s pavodnim strojovym vybavenim*

apod.
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Predstavitelé pamatek (vedouci pamatkovych objekti), tvoii pak subjekty, které pak
vystupuji na trh doméciho cestovniho ruchu. Zde se produktem stavaji nejenom prohlidky, ale
i doprovodné akce a doplinkové komer¢ni aktivity. Produkt by mél byt nabizen jako ,,balik”,
z ¢ehoz plyne, Ze pti propagaci je nutno uvadét nejen krasu a jedine¢nost pamatky, ale i dalSi
sluzby (stravovaci, ubytovaci,...), atraktivity okoli a moZnosti dopravniho spojeni. Z tohoto
davodu je nezbytnd spoluprace mezi nejraznéjSimi subjekty — pamatkami, hotely,
stravovacimi zatizenimi, informa¢nimi centry. Tato spoluprace je v dneSni dobé pouze
piilezitostnd. Kazdy pamaétkovy objekt se snaZi spiSe izolovan¢ proniknout do nabidek
cestovnich kanceléti. Bylo by vhodné soustredit se na cilenou reklamu a propagaci daného
regionu, do niZ by se zapojily nejvyznamnéjsi pamatky, ale i ty, které se snazi teprve vstoupit
do poveédomi SirSi verejnosti. Propagace musi usnadnit navstévnikovi rozhodovani, kterou
pamatku navstivi. Tohoto lze dosdhnout prostrednictvim t¥i marketingovym nastroji:

e informovanim
e piesveédcovanim
e piipomindnim

Je totiZz nutné navstévnika informovat nejen o tom, Ze pamatka existuje a jaké sluzby
nabizi, je tieba ho i presveédcit k navstéve a v neposledni radé se neustale pripominat a
stimulovat turisty k opétovnym navrataim. K naplnéni tohoto cile je vhodné vydavéani
regionalnich propagacnich materiala v jazykovych mutacich a distribuovat je prostiednictvim
informacnich stredisek. Informacni centra je tieba ze strany pamatek informovat o veSkeréem
déni na objektu vzdy s dostatecnym piedstinem. Vhodné je napiiklad vytvoieni prehledu

turisticko kulturnich akci na pamatkach v daném regionu.

6.4.3 Mozné cesty rozvoje vztahu statni pamatkoveé péce a cestovniho ruchu

Cesty rozvoje vztahu statni pamatkové péce a cestovniho ruchu by mély byt nasledujici:

e zlepsit dopravni a turistické znaceni
o zlepsit informovanost veiejnosti (propagac¢ni materidly, Internetové stranky

e rovnomeérnéjsi rozlozZeni navstévnosti mezi jednotlivymi objekty ucinnou reklamou a
porddanim doprovodnych akci (dulezitd je vzajemna koordinace terminy akci mezi
jednotlivymi poradateli)

e zvyhodnovani navstév mi vni turistickou sezénu
yhodnovani navstév mimo hlavni turistickou sezon
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e spolec¢né tiskové konference pied zahajenim sezony
e prezentace jednotlivych objekti scilem je zaujmout a piesvédCit, aby svij

jednostranné zameéteny zajem na nékolik objektt typu KarlStejn smétovaly do regiont

e nabizet navstévy vyhleddvaného objektu sméné zndmym, ¢&imZz se  zvysi

informovanost 0 ném

e pravidelna setkani zastupct pamatek s informa¢nimi centry
e tvorba marketingovych studii a vyzkumi pro zdokonaleni evidence navstévnika

e rozSirovani spoluprace s piihrani¢nimi regiony i v oblasti tvorby spole¢nych produktt

6.4.4 Rozvoj cestovniho ruchu bez kontraproduktivniho dopadu na pamatkovy fond
a v souladu s cili statni paméatkové péce

Nemovité a movité kulturni dédictvi je nutno povaZzovat za jeden z hlavnich motiva
cestovniho ruchu, ktery piindsi znacné prostiedky pro statni rozpocet.® To je i jeden
z hlavnich davodu proc¢ je treba o pamatkovy fond pecovat a to i takovou formou, Ze se ¢ast
finan¢nich prostredka ziskana do statniho rozpoctu z cestovniho ruchu bude vracet
prostiednictvim statniho rozpoctu opét ve prospéch péce o kulturni dédictvi.

V z4jmu posilovani orientace cestovniho ruchu na kulturni dédictvi Ministerstvo kultury
Ceské republiky deklarovalo v ,,Koncepci kulturni politiky v CR. Strategie u¢inngjsi statni
podpory kultury.“ nutnost posilovani koncepéni spoluprace s Ministerstvem pro mistni rozvoj
pii formulovéani statni strategie rozvoje cestovniho ruchu. Cilem je oviem nejenom narutst
cestovniho ruchu, ale na druhé stran¢ i jeho regulace tak, aby nevedl k pfipadnym negativnim
dopadiam na kulturni deédictvi a nebyl kontraproduktivni.

Cestovni ruch obecné by mél byt regulovan takovym zptsobem, aby bylo dosaZeno cile
usmérnovani rozvoje tohoto odvétvi tak, aby bylo dlouhodobé udrZitelnym. Zakladnim
piedpokladem a néstrojem je kvalitni prostorove planovani naplihovani poZadavka
nadnarodni, narodni i mistni legislativy a budovani vlastnich kontrolnich mechanismua v ramci
regionalniho nebo lokalniho strategickeho planovani rozvoje cestovniho ruchu.

Smysl strategického planovani, jako systematické ¢innosti, by mél spocivat piedevsim v

nalezeni takovych strategii, které by danou destinaci vedly cestou dlouhodob¢ udrZitelneho

1 Aktivni saldo cestovniho ruchu &inilo napiiklad v roce 1996 30.450 miliont K&, v roce 1997 jiz 40.200
miliont K¢.
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rozvoje cestovniho ruchu. To tedy znamend, Ze je treba aby dand lokalita byla ptijatelnym
mistem pro Zivot mistniho obyvatelstva ale zaroven umoznovala realizaci turistickych aktivit
navstévnika. Pri uspokojovani potieb obou skupin musi byt dosazeno rovnovahy. Mezi
klicové sledované skutecnosti musi pattit predevsim zatiZzeni daného mista cestovnim ruchem.

Zé&sadnim problémem a moznym zdrojem ohroZeni dané destinace je hodnota jeji
turistické atraktivity. Tato obecna charakteristika je pochopitelné aplikovatelnad i na provoz
jednotlivych pamatkovych objekti. Ty se samoziejmé snazi ziskdvat na jedné strané co
nejvice turista, aby finan¢ni prostiedky ziskané ze vstupného a ptipadné dalSich sluZeb
poskytovanych navstévnikam posilily jejich rozpoéty a umoznily vénovat tolik potiebné
finance na stavebné rekonstrukeni a restauratorské prace. Regulace poctu navstévnika zatim
neni u vétSiny hradt a zamkua nutna. K velkému zatiZeni dochazi pouze u objekti typu Karlstejn,
Konopiste, kde jiz byly vytvoreny urcité regulativy navstévnosti (napt. kaple sv. Kiize na KarlStejné —
nutna rezervace, omezeni po¢tu vstupti a poctu osob za den — tzv. propustnost, cena vstupného).

U pamatkovych objektt, jejichz navstévnost piekracuje 100.000 navstévniku za rok, jiz
rovnéz nekteré regula¢ni mechanismy funguji (byla stanovena denni prostupnost objektu dana
oteviraci dobou,. intervaly prohlidek a maximalnimi pocty osob ve skupinach, v exponované
¢asti sezény jsou nutné rezervace, ceny vstupného jsou vysSi, neZ na mén¢ navstévované
objekty). Celkov¢ lze konstatovat, Ze navstévnost pamatek neni tak enormni, aby vyrazné
poskozovala jednotlivé objekty. Problém je tieba spatfovat napf. v nerovnomérném rozvrzeni
navstévnika, které dany objekt zatéZuje a i ,,pliziveé" poSkozuje (napt. deStivé dny o
prazdninach jsou spojeny se zvySenou navstévnosti, coz s sebou piinasi rizika napt. zvySovani
vihkosti). Tento problém si napt. uvédomovala jiZz Slechta v 19. stoleti. | ona za urcitych
podminek zptistupnovala své sbirky a interiéry svych sidel (napi. od r. 1801 hrad Frydlant) —
napt. u Schawarzenberka byl piisny zakaz vstupu do objektu v destivem pocasi.

Zmeéna spolecenskych a politickych podminek po roce 1989 vedla i kjinym
poZzadavkim na vyuZiti hradd a zamka neZz plnily. Zacal se projevovat silny tlak i na
poskytovani dalSich sluzeb, které jednak s provozem a prezentaci pamatky souviseji, ale na
druhé strané se zacaly objevovat i poZadavky na komercni vyuZzivani objekta (pronajmy
historickych prostor nejenom za G¢elem filmovani, ale i na pofadani riznych banketi, rautt,
apod.).

Zde je tieba dbat, aby mira poskytovanych sluzeb a ur¢itd komercionalizace objektu
nepiekrocila jisté meze, které by potlacovaly osobitost paméatky, a nepoSkozovaly ji. Za
»,vhodné” komeréni vyuZiti objektu lze tedy povaZovat takové vyuziti, které pIné respektuje

nejenom stavbu pamatky, jeji mobilia#, ale rovnéz i jeji atmosféru a genia loci.
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6.4.5 Koncepce kulturniho turismu

Kulturni cestovni ruch je zvlastni formou cestovniho ruchu. VyZaduje specialni
podminky a odliSuje se od jinych forem cestovniho ruchu predevSim motivaci jeho G¢astnika.
Vsechny vzdélavaci, studijni, umélecké, archeologické, hudebni, literarni, divadelni, operni
zajezdy, zajezdy na riazné festivaly mazeme zahrnout do pojmu kulturni turismus (kulturné
poznavaci cestovni ruch). Pro vSechny tyto aktivity je charakteristické, Ze jejich piredmétem
jsou kulturni statky.

V rdmci kulturniho dédictvi maZzeme v zésadé rozliSovat ctyfi cile navstévnika
kulturniho cestovniho ruchu:

e architektonicke pamatky: svétské stavby (napi. hrady, zamky, palace, domy, opevnéni,
pramyslové pamatky,...), sakralni stavby (kostely, klastery, katedraly, ndboZenske

stavby,...) a nalezisté vykopavek, ruiny
e kulturni krajinu — parky, zahrady, vodni kanaly
e kulturni zafizeni — muzea, galerie, archivy

e kulturni akce — festivaly, vystavy, divadelni predstaveni, koncerty

Kulturni dédictvi a ptirodni pamatky jsou hlavnim cilem cestovniho ruchu nejenom
v Ceské republice, ale i v celé Evropé. Ceska republika se z hlediska navstévnosti pamatek
zaradila do prvni desitky nejvyhledavangjSich zemi Evropy.

V dnedni dob¢ existuje fada atraktivnich tras, jeZ se tykaji navstévy pamatek, které jsou
jiz dobie zafixovany v podvédomi turista na celém svéte.

Jedna se napt. o tyto trasy:

e ,Zamky na Loife"

e ,Die Burgstrasse” - jedna se o trasu z Mannheimu do Prahy — zde leZi 70 objekta —
v Cechach jde tato trasa pies Cheb, Karlovy Vary, Marianské Lazng, zamek Kozel,

zamek Horovice, hrad Karlstejn a kon¢i v Praze

e Zlata stezka“ - historickd trasa, kterd vede z Némecké spolkové republiky pies

Sumavu do Ceské republiky
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e ,Hedvabna stezka“ — nejdelSi kulturné poznavaci trasa ve svétovém cestovnim ruchu,
tato trasa piipomina davné fiSe, které byly supervelmocemi, jeji celkova délka je pies
12 000 km. Je rozde¢lena do nekolika Useka, jejichZ poznéani zabira i nékolik let

Na teritoriu Libereckého kraje se vytvorila kulturné poznavaci trasu ,,Po stopach
Albrechta z ValdStejna*.

Jméno Slechtického rodu Valdstejnt a obzvlasté Albrechta z ValdStejna, je
nedomyslitelné spjato s ¢ceskymi dé&jinami a obzvIast s timto krajem. ValdStejnové pochézeji
ze starobyleho rodu ceskych Markvartici a jejich nejstarSi znamy piredek Markvart
z Valdstejna, komoti krale Vladislava Il, je zaznamenan jiz vroce 1159. Rod zil na
Turnovsku. Markvarticové se rozdélili na pany z ValdStejna, Zvitetic, z Michalovic a
z Wartembergu V roce 1628 jim byl udélen ¢esky i #iSsky hrabéci stav a v poloving 18. stoleti
piijali ValdStejnové jméno i erb svych starodavnych ptibuznych a od té doby pouzivaji titulu
»hrab¢ z Waldsteina, pan z Wartembergu*.

Navrhovand trasu by vzhledem k byvalému vlastnictvi rodu mohla mit piesah pies
hranice Libereckého kraje takika do celé Ceské republiky.

Na Gzemi Libereckého kraje sem patii objekty: ValdStejn, Hruba Skala, Sychrov a
Frydlant. Z teritorialn¢ nejblizSich sousednich kraju by do této trasy mél byt zarazen Jicin,
Mnichovo Hradisté, Zvitetice.

Tato trasa by dale mohla obsahovat pochopiteln¢ i navstévu souvisejicich pamatek v
Praze (Valdstejnsky paléc) a dale napt. zamek Kozel, zamek Duchcov, apod.

Pti realizaci projektu ,,Po stopach Albrechta z ValdStejna“ bude nutné spolupracovat
s nasledujicimi subjekty:

a) odbory Krajského Gradu Libereckého kraje:

e odbor dopravy — budovani odpovidajici infrastruktury komunikaci a parkovist

u piislusnych pamatek, orienta¢ni znaceni pristupovych cest k pamatkam

e odbor kultury, paméatkové péce, télovychovy a sportu, cestovniho ruchu —
spolupréce s oddélenim kultury a cestovniho ruchu na systematickém budovani

systému propagace celé trasy na i mimo uzemi kraje
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e odbor Skolstvi a mladeze — trasa by méla slouZit jako doplikovy prostredek
vychovné-vzdélavaciho procesu jak pro zakladni, stredni i vysoké Skoly v kraji

I mimo n¢j

b) odbory ostatnich krajskych dradu, jejichZz Gzemim by trasa prochéazela

e trasa prochazi Stiedoceskym a Kralovéhradeckym krajem, dale pak jeste

Plzeniskym a Usteckym krajem

c) informac¢ni centra — ziizovana mésty, jako mista, kde je moZzné ziskat ucelené informace o

trase a dalSich turistickych zajimavostech a moznostech

d) mésta, na jejichZ teritoriu se urcité pamatky nachazeji

e mésto Jicin (zdmek Ji¢in), mésto Turnov (hrad ValdStejn), mésto Frydlant

(zdmek Frydlant), mésto Mnichovo Hradisté (zamek Mnichovo Hradiste)

6.4.6 Vhodnost centralniho krajského rezerva¢niho systému vstupného pro
pamatkové objekty pfistupné verejnosti

Duvody pro zavadéni rezervaci vstupného na pamatkové objekty piistupné veiejnosti

jsou nasledujici:

1. S rostouci navstévnosti predevsim nékterych verejnosti zndmych pamatkovych
objekta v druhé poloving 20. stoleti, napi. Karl3tejn, Hluboka, Konopisteé, zacal
vyvstavat problém s poSkozovanim podstaty téchto objekti, jejichZz navstévnost byla
jiz hluboko za hranici jejich propustnosti*?. Tim vzniké potieba regulace mnozstvi této
propustnosti, ktera je feSitelna nékolika zpisoby:

e ¢asovym vstupnym s piedchazejici rezervaci
e otevienim dalSich navstévnickych okruha v objektu

e cenou

%2 Propustnosti rozumime pocet navstévniki, kteii projdou objektem za ur&itou dobou.
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Jednorazovy nékup cenové zvyhodnéného vstupného s piedchazejici ¢asovou
rezervaci pro navstévu vice objektt, ¢i pro rodinu nebo skupinu navstévnika.
Tato idea se vSak pro svoji komplikovanost nesetkala v praxi s odpovidajici

odezvou.

Myslenka centralniho rezerva¢niho systému pro pamatkové objekty veiejnosti byla

poprvé v praxi realizovana na pocatku 90. let 20. stoleti v souvislosti s velmi vysokou

navstévnosti hradu Karlstejn.

Realizace vlastniho rezerva¢niho systému, ktery byl zaloZzen na regulaci poctu

navstévnika v prabéhu oteviraci doby na zakladé ¢asovych vstupenek, se ujala soukroma

spole¢nost Bohemia Ticket International, ktera se jiz od pocatku devadesatych let 20. stoleti

zabyvala rezervaci, prodejem a distribuci vstupenek na kulturni udalosti nejriznégjSiho

charakteru.

Tato spole¢nost byla tendy Pamatkovym Gstavem stiednich Cech vybrana z nékolika

davodu:

disponovala potiebnymi zkuSenostmi v oblasti rezervaci a rezervacnich
poplatki a dale potrebnym softwarovym i hardwarovym vybavenim, které

tehdy, kratce po roce 1989, bylo v nasi republice ojedin¢lé.

Spole¢nost Bohemia Ticket International (BTI) piedstavovala jiz tehdy
centrum, kde bylo moZno rezervovat vstupenky na nejraznéjSi kulturni
udalosti. Subjekty cestovniho ruchu byly zvyklé BTI kontaktovat vzdy
v piipadé potieby rezervace jakéhokoli vstupného. Zakladnim vychodiskem
tedy bylo vytvoieni centra, které rozSiii spektrum moznych rezervaci
z kulturnich akci i na rezervace vstupenek na ty nejexponovanégjsi hrady a

zamky.

System byl zaveden a osvédcil se. Problémy svinami vyrazné kolisajiciho poctu

navstévniku, které se stéidaly s vinami naopak nizké navstévnosti v prabéhu jednoho dne, se

znacne zlepsily.
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Brzy vSak tento rezervaéni systém pieSel pod hlaviéku jiné soukromé spole¢nosti —
Orfea a.s., ktera provozovala tento system v témétr nezmeénéné podobé az témet do konce 90.
let.

Tato spole¢nost se navic snaZila roz8itit nabidku rezervaci i na dalSi pamatkové objekty
piistupné vetejnosti (hrady a zamky), a to i objekty, jejichz navstévnost byla velmi nizka.
Vad¢i myslenkou tohoto kroku bylo rozsiteni nabidky pro cestovni kanceléte, které na
jednom misté mohly rezervovat co nejvice objekti.

Orfea vSak podminovala moznost rezervace na kterykoli pamatkovy objekt svou
exkluzivitou v poskytovani rezervaci pro veSkeré skupiny, a to i v ptipadech objekta s velmi
nizkou navstévnosti.

To v praxi znamenalo, Ze kterakoli skupina, kterd dany hrad ¢i zamek chtéla navstivit a
v predstihu si chtéla rezervovat termin prohlidky (myslim, Ze je to lepSi neZz vstupné), musela
kontaktovat spole¢nost Orfea a.s., ktera rezervaci za rezervacni poplatek provedla.

To platilo i pro objekty, jejichZ nizka navstévnost nevyZadovala rezervace provadét, ale
smlouva mezi objektem a Orfeou zavazovala vedeni objektu smérovat veSkeré skupinove
rezervace na Orfeu. Tento krok lze s odstupem ¢asu hodnotit jako rezervovani do jisté miry
»,UMEIé“. Rezervaci si totiz nevynutila situace, kdy je objekt pieplnén navstévniky a je nutné
jejich pocet ngjakym zpasobem usmérnit, ale uméle, smluvnim ujedndnim mezi Orfeou a
pamatkovym objektem.

Na konci 90. let Pamatkovy Ustav stiednich Cech ukongil se spolegnosti Orfea a.s.
smlouvu o zajitovani rezervaci na hrady a zamky stiednich Cech. Nasledné pak vzniklo
Rezerva¢ni centrum pii Paméatkovém Ustavu stiednich Cech, které prevzalo v nezménéné
podobé systém rezervaci tak, jak byl zaveden spole¢nosti Orfea..

Pravdou zustava, a to i pii vSech nevyhodach toto rezervacniho systému, které z ngj
vyplyvaly jak pro navstévniky pamatkovych objektt, tak pro cestovni kancelaie, Ze systém
byl funkéni a byl vyuzivan vétSinou subjekta cestovniho ruchu a mél jisty piinos i ve vztahu k
propagaci piedevsim méalo navstévovanych objekti.

Od 1. ledna 2002 v$ak Statni pamétkovy Ustav stiednich Cech® ukongil &innost

Rezerva¢niho centra z divodu rozporu provozovani tohoto centra s platnou legislativou,

¥V dobg ziizeni Rezervacniho centra nesl Ustav nazev Pamétkovy Ustav stiednich Cech, v dob& ukondeni
¢innosti centra jiz nesl ndzev Statni pamatkovy Ustav strednich Cech.
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tykajici se organizaci ziizovanych Ministerstvem kultury Ceské republiky a v sou¢asné dobg
provadi rezervace pouze pro objekty ve své vlastni sprave®.

Rezervace pro ostatni objekty, jak soukromé hrady a zamky, tak statni hrady a zamky
mimo spravu Statniho pamatkového Ustavu stiednich Cech, pievzala spole¢nost Ticketpro a.s.

Tim doSlo opét k roztristéni struktury rezervaci na pamatkové objekty piistupné
verejnosti a situace se velmi podoba stavu na pocatku 90. let, kdy subjekty cestovniho ruchu
musi kontaktovat riizna rezervacni centra pro zajisténi rezervaci na rizné pamatkové objekty.

DalSim problémem, ktery od roku 1989 v této oblasti vykrystalizoval, je problematika
rezervacnich poplatka.

Praxe ukazuje, Ze rezervace vstupneho, kterd neni podminéna Uhradou rezervacniho
poplatku pied vlastni navstévou pamatkového objektu, neplni svij ucel. Navstévnik, at’ uz je
subjektem cestovniho ruchu (cestovni kancelaie, tour-operatofi, apod.) ¢i soukroma osoba
(individualni skupiny, skupiny dachodcu, apod.) v pripadé, kdy neuhradi pied navstévou
alespon symbolicky rezervac¢ni poplatek, neciti dostatecné vysokou motivaci objekt navstivit,
piestoZe jiz prohlidku rezervoval.

Je tieba si uvédomit, Ze kaZzda rezervace, kterou hrad ¢i zamek piijme, znamena pro
pamatkovy objekt piistupny verejnosti zavazek, z néhoz vyplyvaji ndklady spojené se mzdami
pravodcta a dalSim souvisejicim persondlem (ostraha, pokladni apod.) a soucasné blokuje
provozni kapacity prohlidkovych tras.

To znamen4, Ze v piipadé nedojezdu rezervované skupiny je jednak blokovan vstup pro
ostatni, napf. individuédlni navstévniky, kteti ve stejnou dobu do objektu dorazi a poZaduji
vstup na prohlidku, a souc¢asné je blokovan i pravodcovsky a souvisejici personal.

Je tedy ziejmé, Ze Uhrada rezervacnich poplatka v ramci tohoto systému je nezbytnosti.

Dalsi velmi a casto diskutovanou otazkou je vySe rezervaéniho poplatku a jeho
rozdéleni mezi subjekty, ktefi se na rezervaci podili — tzn. rezerva¢ni centrum, pamatkovy
objekt a stat.

Statu nalezi ta cast rezervacniho poplatku, kterd vyplyva ze zékona o dani z pridané
hodnoty, a to bud’ v zakladni sazbé (22%) nebo v sazbé snizené (5%), podle toho je-li ¢innost
rezerva¢niho centra pokladana za zprostredkovatelskou ¢innost (pak 22%) anebo ze ¢innost
souvisejici se vstupem do objektu (5%). V praxi jsme se setkali s obéma pristupy.

# Tato ¢innost neni v rozporu s platnou legislativou spojenou se ziizovanim organizaci Ministerstvem kultury
Ceské republiky.
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Tento fakt je velmi dulezity, protoZe v pripadé rezervace subjektem cestovniho ruchu
(cestovni kancelar ¢i tour-operator) predpokladame, Ze tyto subjekty jsou platci dané
z piidané hodnoty a tudiZ tuto ¢ast rezervac¢niho poplatku ziskaji od statu v ramci vyaétovani
dané z ptidané hodnoty zpét. Ovsem pro soukromé navsteévniky (napi. skupiny dachodcu)
znamena navyseni 0 22% znac¢ny narast finanéniho poZadavku na zajisténi rezervace.

Rezervacni centrum a pamatkovy objekt se pak déli o zbytek ¢astky rezervacniho
poplatku, a to v riznych pomérech. MuzZeme najit piipady, kdy je podil rezerva¢niho centra na
rezervaci vyjadien fixni c¢astkou (napf. 5,- K& za osobu). Muazeme se vSak setkat i
s procentudlnim vyjadienim podilu (napi. 50% z rezervac¢niho poplatku nalezi pamatkovému objektu a
50% rezerva¢nimu centru). Zalezi vzdy na konkrétnim smluvnim ujednanim mezi rezervaénim
centrem a pamatkovym objektem. Zalezi téZ vyrazné na navstévnosti objektu.

Posledni otazkou, tykajici se rezervacnich poplatka, kterd se diskutuje dodnes velmi
casto, je jeho chapani pii tvorbé ceny vstupného do pamatkového objektu. V praxi se
setkavame se dvéma pristupy:

e rezervacéni poplatek jako placena sluzba pro navstévnika pamatkového
objektu — tento pristup se aplikuje napt. na pamatkovych objektem zptistupnénych
veiejnosti've spravé Statniho pamatkového Ustavu stiednich Cech nebo na Statnim
zamku Sychrov. V téchto pripadech je rezervace chéapana jako sluzba (rezervovani
urcitého casu prohlidky a tim blokovani urcité kapacity zamku pro navstévnika), za
niz musi navstévnik zaplatit. V téchto pripadech se Uctuje rezervacni poplatek jako
piirdZzka ke vstupnému. Napi. na statnim z&mku Sychrov ¢inni rezervaéni poplatek
10% ze vstupného a Uctuje se jako priplatek/prirazka (bézné vstupné pro ¢ini 60,- K¢,

vstupné s predchazejici rezervaci ¢ini 66,- K¢).

e rezervacni poplatek jako prostredek marketingovému mixu pti prodeji
produktt, souvisejicich se  sluzbami  vefejnosti  p#istupnych
pamatkovych objektt — vtéchto pripadech je rezervacni poplatek chépéan spise
jako finanéni jistina, ktera objektu zastane v pripadé nedojezdu skupiny, ale hlavné
jako motivacni cinitel pro navstévniky. Rezervacéni poplatek je totiz soucasi vstupného
(neni prirdzkou) a v nékterych piipadech je dokonce vySe vstupné s predchazejici
rezervaci vyrazné niz8i nez vstupné bez rezervace. Z tohoto postupu je patrna snaha
piitdhnout navstévnika pomoci tohoto finan¢niho nastroje a navic si zajistit jisty objem
navstévnika v predstihu, coz umoZiuje lépe planovat néklady spojené napt.
s cizojazy¢nymi pravodci apod. Tento postup se aplikoval napf. na zamku

v Nelahozevsi, kde bézné vstupné pro skupinu navstévnika nad 10 osob bez rezervace
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¢inni 250,- K¢ za osobu a vstupné s piechazejici rezervaci u rezerva¢niho centra ¢inni
180,- K¢, z ¢ehoz rezervacni poplatek ¢inni 20,- K¢ a pamatkovy objekt a rezervacni

centrum se o n¢j déli v poméru 1:1.

V soucasné dobé¢ na Uzemi Libereckého kraje Zadny centralni rezervacni systém
vstupného na pamatkové objekty zpiistupnéné verejnosti neexistuje.

Stanovme tedy nejprve kritéria, ktera by zamysleny rezervacéni systém mé¢l spliovat:

a) z hlediska pamatkovych objekta

e zahrnuti co nejvétSiho poctu pamatkovych objekta vramci kraje do

rezervacniho systému®
¢ zjednoduSeni a unifikace rezervaci do téchto objekta na Uzemi kraje
e zvydeni navitsvnosti pomoci slevovych motivagnich cinitela®
b) z hlediska navstévnikua/subjekti cestovniho ruchu

e zajisténi vstupu do poZadovaného objektu v poZzadovanou dobu

e ziskani finan¢ni vyhodnosti diky poskytovanym slevam

% Toto kritérium je zcela zésadni, protoZe byl-li by poget objekta, které budou vyuzivat zamysleny rezervagni
systém, minimalni, ztraci dalSi nize uvadeéna kritéria jakykoli vyznam. Problémem v3ak zcela zustava otazka,
kdy tento rezervacni systém zavést. Obecné plati, Ze tyto rezervaéni systémy jsou systémy ucenymi k regulaci. K
regulaci je tieba ptistoupit, dosahne-li ndvstévnost objektu takové miry, Ze objekt neni schopen poptavku
uspokojit bud’ bez dlouhého cekani anebo bez fyzického niceni objektu velkym poétem prochazejicich
navstévnika, pokud se tato situace neda feSit jinou cestou (napi. otevienim dalSich navstévnickych okruht).
BohuZel navstévnost pamatkovych objekti zpristupnénych veiejnosti v Libereckém kraji je celkové mald, s
vyjimkou hradu Trosky a zadmku Sychrov. Ale ani vysokd névstévnost téchto dvou vyznamnych pamatek
piistupnych vetejnosti zatim nedosahla té miry, Ze by si vyZadala tak striktni regulaci navstévnického provozu. Z
tohoto hlediska se celé zavedeni centralniho rezerva¢niho systému vstupného na paméatkové objekty piistupné
veiejnosti pro Liberecky kraj zda jako nevhodné a umélé. Poptavka po navstévnosti objektt v Libereckém kraji
neni dostate¢né vysoka a Ize ji bez problému uspokojit bez piedchozi rezervace (tedy regulace). Regulace je tedy
zcela uméla. Nejprve je tedy tieba vzbudit vétsi poptavku, kterou by pak bylo mozno regulovat nejen ¢asovymi
rezervacemi, ale napt. smérovanim navstévnika z prilis exponovanych objektd na objekty s mensi navstévnosti.

* Toto kritérium je rozporuplné z hlediska riiznosti vlastnikia a spravci pamétkovych objekta pristupnych
veiejnosti. Vlastni-li (¢i provozuje) jeden vlastnik (provozovatel) vice pamatkovych objekti, jako napi. Statni
pamétkovy ustav v Usti nad Labem, maZe docilit uplatiiovanim slev (zvyhodiiovani navstévnika, kteti navstivi
vice objekti v jeho sprave) priznivy finanéni efekt. Jinak tomu uz bude u samostatné piispévkové organizace
napi. Statniho zamku Sychrov. Piijmy tohoto zdmku se skladaji pievazné z jeho navstévnického vstupného a
zamek s nimi samostatné hospodati. Poskytnutim slevy z diavodu navstévy jiného objektu v Libereckém kraji
tedy zdmek neziska Zadnou finan¢ni vyhodu, neni tedy pro tento postup dostate¢né hmotné motivovan. Stejné
tak to plati pro soukromé vlastniky ¢i ndjemce a obce, kteti vlastni (spravuji) pamatkové objekty piistupné
verejnosti.
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e zjednoduS$eni ziskani rezervaci a informaci o vSech objektech kraje na jednom
misté
Pro vytvoreni jednotného rezervac¢niho systému pro vstupy do paméatkovych objektt

zpiistupnénych veiejnosti®’ je tieba splnit nasledujici pozadavky:

1. vybudovat rezervaéni centrum, které bude koordinatorem vsech
rezervaci — tato podminka nardzi na riaznost vlastnickych a ztizovatelskych

vztaht pamatkovych objekta v Libereckém kraji:

Statni pamatkovy Ustav v Usti nad Labem - hrad Bezdéz
zamek Lemberk
zamek Zakupy
zamek Frydlant
hrad Grabstejn

zamek Hruby Rohozec (do 31. 12.
2002 SPU Pardubice)

hrad Trosky

(do 31. 12. 2002 SPU Pardubice)

Spréava statni zamku Sychrov zamek Sychrov®
Soukromi vlastnici ¢i najemci hrad Houska
hrad Sloup

zamek Hruba Skala (neni instalace,

" Hovorime.li o paméatkovych objektech zptistupnénych vetejnosti, mame na mysli v tuto chvili 16 objekti v
kraji, které uvadime v kapitole 2. Vyhodnoceni pamatkového fondu, bod 2.1.4 Podle paméatkové a turistické
atraktivity. Jedna se o nésledujici objekty: v okrese Ceska Lipa - hrad Bezdéz, hrad Houska, zamek Lemberk (2
objekty), hrad Sloup, zdmek Zakupy, v okrese Jablonec nad Nisou - Bouckuv statek v Malé Skale, hrad
Frydstejn, Pantheon ve Vranové, v okrese Liberec - zdmek Frydlant, hrad Grabstejn, zamek Sychrov, v okrese
Semily - zdmek Hruba Skala, zamek Hruby Rohozec, hrad Trosky, hrad Valdstejn.

% Narodni kulturni pamatka zamek Sychrov stoji ve struktuie vlastnickych & provozovatelskych vztaha
pamatkovych objektd pristupnych verejnosti v ramci Libereckého kraje zcela samostatné jako samostatna
prispévkova organizace Ministerstva kultury Ceské republiky pod nazvem Sprava statniho zdmku Sychrov.
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je vyuzivan jako hotel)

Obce jako vlastnici pamatkove piistupnych objekta
Bouckav statek v Malé Skale®
hrad Frydstejn
Pantheon ve Vranoveé

hrad Valdstejn®

VySe uvedené vlastnické spektrum jasn¢ ukazuje raznost struktur spravy jednotlivych

objekta. Raznost tohoto spektra je dale pricinou.

o priliS velké slozitosti zavedeni jednotného softwarového (popi. i
hardwarového*') vybaveni jednotlivych vlastnika, spravct & najemci vyse
uvedenych pamatkové chranénych objekti, které jsou nezbytné pro

provozovani rezervaéniho systému

e bezpodmineéné nutnd mési¢ni fakturace mezi jednotlivymi objekty a
rezervacnim centrem**, kter4 bude naraZet na razné ekonomické a Gcetni
systémy a predpisy vSech zl¢astnénych organizaci a vlastnika ¢i ndjemci

vvvvvv

— tedy rezerva¢niho centra pro Liberecky kraj. MoZnosti je nékolik*:

e nejveétsi vlastnik (spravce) pamatek v kraji — Statni pamatkovy
ustav v Usti nad Labem. Z predchazejiciho je ale ziejmé, Ze tato

alternativa neni reéalnd z hlediska rozporuplnosti se ztizovacimi listinami

¥ Bouckav statek v Malé Skale, ktery je ve vlastnictvi obce Mal4 Skala, a Pantheon ve Vranové, ktery vlastni
obec Vranov, nejsou klasickymi pamatkovymi objekty piistupnymi veiejnosti, ale svoji atraktivitou v cestovnim
ruchu je v ramci této koncepce pokladdme za nedilnou sou¢ast turistického ruchu v kraji.

0 Hrad Valdstejn je ve vlastnictvi mésta Turnov.

" Predpokladame, Ze se viechny pamétkové objekty zpiistupnéné vetejnosti budou chtit do rezerva¢niho
systému zapojit, i s ohledem na rtiznost vlastnickych a najemnich vztaht.

2 Predpokladame, Ze se viechny pamétkové objekty zpiistupnéné vetejnosti budou chtit do rezervacniho
systému zapojit, i s ohledem na rtiznost vlastnickych a ndjemnich vztaha.
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ustavu. Ustav by pak mohl provadét rezervace jen pro objekty, které spadaji do

jeho spravy, coZ nesplnuje Kritéria pro uvazovany rezervacni systém.

e piispévkova organizace Ministerstva kultury Ceské republiky
Sprava statniho zamku Sychrov — pro ni plati stejné podminky jako pro
Statni pamatkovy Gstav v Usti nad Labem, tudiZ pro roli rezerva¢niho centra,
piestoZe splnuje vSechny technické a koordina¢ni poZadavky, nepiipadd do

Uvahy

e soukromi vlastnici a obce jako vlastnici ¢i najemci paméatkovych
objektt zptistupnénych verejnosti — tyto statni i nestatni organizace jsou
dle nazoru zpracovatele pIné vytiZzeny spravou obci ¢i objektd jim svérenych a

zajiStovani dalSich sluZzeb komeréniho razu nepripada do Uvahy

o dalSi alternativou mohou byt informacni stirediska, ktera jsou
ztizovana mésty ¢i obcemi, ale z hlediska Uzkého okruhu jejich pusobnosti
(vZzdy ptislusna obec ¢i mesto - Liberecky kraj nema centralni informacni

stiedisko pro cely kraj) také nejsou vhodna

Z této strucné analyzy vyplyva, Ze roli koordinatora — rezervac¢niho centra by mohla
zastavat soukroma pravnicka ¢i fyzicka osoba, kterd by dokazala splnit vySe uvedena kritéria
a pozadavky, kladené na rezerva¢ni systém.

ZkuSenost vSak ukazuje, a to jak v pripad¢ spole¢nosti Orfea a.s. v minulosti, tak

Ticketpro a.s. v soucasnosti, Ze ani tato varianta neni variantou fungujici.

2. vybudovat jednotnou softwarovou a hardwarovou sit - tato
podminka bude nardZet na ruzné finanéni moznosti jednotlivych Ucastnika
rezervacniho systému. Obecné plati, Ze objekty spravované statnim
pamatkovym Ustavem jsou Vv soucasné dobé vybaveny vyhovujicim
softwarovym i hardwarovym vybavenim, které by pIné dostacovalo

pozadavkam systému. Neplati to vSak o obcich a soukromych vlastnicich.

Na stejny problém pak narazi vybaveni rezervaéniho centra, kde zabezpeceni
potiebného softwaru a hardwaru predstavuje ne¢kolik set tisic korun. Otazkou

samoziejm¢ zustava investor.
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3. zabezpecit datovy pifenos mezi jednotlivymi pamatkovymi objekty
— tato podminka je spiSe technického charakteru. Pomoci ,,FTP* protokolu lze
dnes bez problému pouzivat vSsem dostupnou sit’ Internet pro pienos dat. Prenos
dat pak zavisi jak na kvalité softwaru a hardwaru koncovych stanic, tak na
kvalit¢ pripojeni k Internetu, kterd maze byt u raznych vlastnika (ndjemcd,
spravca) razna. Zpracovatel nevidi moznost unifikovat kvalitu ptipojeni
z hlediska soucasné technické nedostupnosti nékterych pamatkovych objekta

pro potiebné technologie.*?

4. smluvné zabezpecit finan¢ni  podminky rezervaci mezi
rezervacnim centrem a jednotlivymi pamatkovymi objekty
(respektive jejich vlastniky ¢i ziizovateli) — tento problém je spiSe
legislativné obchodni. Musela by mu predchazet jednani, ktery subjekt by
zaujal roli onoho koordinatora, rezerva¢niho centra, a soucasné jednani o
podminkach rozdelovani rezervacnich poplatkd, jejich vysi, frekvence

fakturace apod.

*Hardwarové vybaveni musi vyhovovat pozadavkam softwaru. Razni vlastnici jsou vSak logicky vybaveni rizng.

**Myslenka, Ze by cely systém fungoval bez rezerva¢niho centra jen jako spole¢né navzajem sdilena sit’ se zpracovateli
nejevi jako redlné pro svoji chaoti¢nost a velkou vztahovou, na ni pak navazujici i ekonomickou a softwarovou sloZitost.
Role rezervacniho centra je nejen koordinac¢ni, ale i ¥idici a centraliza¢ni.

3 Nekteré pamatkové objekty se nachazeji na mistech, které pro Cesky Telecom, jako jediného spravce pevnych
telefonnich linek v republice (a bude jim i po liberalizaci trhu v telekomunikacich), nema zajem financovat
rozsahlé investiéni akce na mistech, kde neni dostate¢na finan¢ni navratnost. A prave hrady a zamky jsou ¢asto
solitérni objekty umisténé hluboko v krajing a velmi nedostupné bez ptiléhajicich mést ¢i obci, které by vyvazily
investici Ceského Telecomu.
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6.4.7 Informacni systémy ve statni pamatkové péci

6.4.7.1 Informaéni systém

Pod pojmem informa¢ni systém rozumime ucelené, dnes jednoznacné pocitacove,
systémy, poskytujici nejraznéjsi druhy informaci riznym skupinam uzivatela téchto systému.
Pouzivani sluzeb téchto systémi je dnes pievazné vazano na sluzby sité Internet, jako
nejdostupn&jsiho a nejrozsitengjsiho média, prostrednictvim nho? je mozné sitit informace.**
V navaznosti na Siroké spektrum lidskych ¢innosti vznika poZadavek na vytvareni celé fady
vZdy Uzce zamérenych systémi a tento trend bude v budoucnu zcela jednozna¢né pievaZzovat.
Upousti se od systému, které poskytuji Siroké spektrum druhové riznych informaci, a to pro
jejich velkou obsaznost, slozZitost a neschopnost postihnout co nejmensi detaily dané

problemtiky.*

6.4.7.2 Analyzainformaénich systém

V soucasné dobg neexistuje na teritoriu celé Ceské republiky zadny uceleny informagni
systém ve statni paméatkové péci urceny statni sprave, laické i odborné veiejnosti. Existuje
vSak projekt, ktery se vznikem podobného systému zabyva:

,»V letech 2001-2004 je teSen ucelove financovany vyzkumny ukol PK01P04OPP010
Vystavba portalu pamatkové péce v CR. Postupny pievod informaénich systémi paméatkové péce na
platformu Internetu, véetné ndvaznosti na portaci souvisejicich systéma jinych oborii.

Jednou z casti eSeni Ucelove financovaného Ukolu "Portabilita a rozvoj datovych
zakladen v pamatkové péci, sirové propojeni s vyuzitim Internetu, propojeni s celostatnimi
informacnimi systémy™ (1999-2001) bylo vytvoreni webovych strének Stétniho Ustavu
paméatkove péce (www.supp.cz, 12/1999). Do nich byly pricleneny aplikace presahujici
arovern: podnikové prezentace, zejména prehled zakladnich udajiz k nemovitym pamatkam v

Ceské republice, diskusni fora a odkazy na oborové akce. Byl tak vytvoren nezbytny zaklad

* Piikladem informacniho systému, ktery vyuZiva Internetu je napt. elektronicky jizdni tad ¢&i elektronicky
telefonni seznam.

** Kazdy takovy Uzce zamgieny informagni systém je vyuZivan stejné Gzkym okruhem uZivatelt. Jedna osoba
miZe byt uzivatelem nékolika systému v zavislosti na jejich momentélnich potiebach.
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pro souhrnny cil vySe uvedeného ukolu: vytvoreni specializovaného portalu, tj. webového
serveru zahrnujici jak informace o pamatkovém fondu, tak o aktivitach celého oboru v Ceské
republice, se z4jmovymi presahy do zahranic¢i. V praxi muize byt tento mezinarodni rozmer
dotaZen aZ do Urovne tzv. virtualnich tvircich tymai, které se uplatsuji jiz dnes i u nas (s
vyuziti fondzz Phare). Soucasti eSeni, které by melo plynule navazat na vyse uvedeny tkol, by
mela byt i postupné portace k tomu vhodnych databazi a informachich aktivit do uvedeného
portalu, s mozZnosti interaktivnino pristupu - od zcela volného po vyhrazeny (do casti s
citlivymi informacemi). Zivotné diileZitou soucasti programového projektu by meélo byt
provazani na obdobnych principech s informacnimi systémy portovanymi na Internet, v
soucasné dobe jmenovite Katastrem nemovitosti. Lze bez nadsazky rici, Zze UspeSnost i
vcasnost zachyceni tohoto trendu v informachich technologiich ovlivni do znacné miry
konkurenceschopnost oboru v nejblizSich letech. Konkrétne pro vyznamny ukol oboru:
"Obnova identifikace nemovitého pamétkového fondu"”, je zvladnuti daneho problému v
pribéhu akce nezbytnou podminkou jejiho UspéSného dokonceni.

Do doby nez budou pripraveny komunikacni nastroje p7/imo na portélu, je z menu
pristupné diskusni forum na webu SUPP.

V soucasné dobeé je tviircim tymem pripravovana zakladni koncepce portélu, kterd bude

v rozpracovanosti zverejnena k diskusi.«“*®

Informacni systémy urcené pro laickou verejnost

Lze hovoiit pouze o dil¢ich systémech, které poskytuji informace, tykajici se
jednotlivych pamatkovych objektd. Tyto systémy zcela vyhradné pouZivaji sluzeb sité
Internet. Jako piiklad uved’'me webové stranky Statniho pamatkového Ustavu v Usti nad

Labem (www.spuul.cz):

Struktura téchto stranek se sklada z:
e informace o verejnosti zpristupnénych objektech ve spravé Stéatniho
pamatkového Ustavu v Usti nad Labem

e mapy pamatkoveé chranénych Uzemi na Uzemi okresu, které spadaji do spravy
Statniho pamatkového Gstavu v Usti nad Labem

*® Text webové stranky www.ipam.cz — portal pamatkové péce. Tuto stranku od 7.6.2001, kdy vznikla,
navstivilo celkem 1 202 navstévniki.
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e oddeleni, ktera na Ustavu pracuji a zdkladni informace o jejich ¢innosti

e informace o Ukolech Statniho pamatkoveho ustavu, které vyplyvaji z jeho

zfizovacich listin

e odkazy na ostatni statni paméatkové Ustavy v republice, na Statni Ustav
pamatkové péce, na Ministerstvo kultury Ceské republiky a na dalsi pamatkové
objekty na teritoriu, které spravuje Statni pamatkovy Ustav v Usti nad Labem

Tyto webové stranky jsou nazornym piikladem informa¢niho systému, ktery je

orientovan svou podstatou pouze pro laickou veiejnost:

e na navstévniky pamatek — ti vyuZiji informace, tykajici se navstévni doby
pamatkovych objekti, vysi vstupného apod.

e na majitele nemovitych kulturnich pamatek — informace o pamatkoveé

chranénych Gzemich, o poskytovani odbornych sluzeb, apod.

Nelze hovofit 0 vyuZiti téchto stranek pro odbornou verejnost ¢i pro statni spravu.

6.4.7.3 Ostatni informaéni systémy

Za specificky informacéni systém muazeme pokladat webové stranky Statniho Ustavu
pamatkové péce (www.supp.cz). Ten jako jediny spliuje poZzadavek poskytovat informace jak
laiceke a odborne verejnosti, tak statni sprave.

Struktura tohoto informacniho systému se sklada z:

e povodné¢ a pamatky - informace o Skodach na pamatkach, o sanaci a

vysouseni, o stanovisku SUPP ke $kodam vzniklych povodnémi*’

e SUPP - historie, vyvoj, organizaéni Gtvary, kontakty, umisténi, poskytované

sluzby, uskute¢néné seminare
e palacové zahrady pod Prazskym hradem

e Zpravy pamatkové péce — Internetova verze odborného casopisu

*" Tato kapitola je jako jedina k dispozici také v anglické jazykové verzi.
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o elektronické verze dokumentt a publikaci — napt. Seznam nejohrozenéjSich a

nevyuzivanych pamatek v Ceské republice, apod.
¢ knihovna — jmenny katalog, replika listkového katalogu
e seznam vyzkumnych Ukolu paméatkové péce
e vystupy z projektt — napi. navrh systému pravnich nastroja apod.

¢ informace o pamatkovém fondu — svétové dédictvi, narodni kulturni pamatky,

pamatkove rezervace, pamatkové zony, nemovité pamatky, apod.
e odkazy — na dalSi webové stranky

e download — moznost stazeni digitalnich verzi metodik, zakont, vyrocnich

zprav

e splynuti pamatkovych ustavi — dokumenty, tykajici se vzniku Narodniho

pamatkoveho Ustavu a zmeén s tim souvisejicich

e diskusni forum — obnova identifikace, SW aplikace SUPP, metodika kovi,
systém vzdélavani, systém pravnich nastroji, povodné-pamatky, splynuti
pamatkovych Ustavu, institucionalni budoucnost, obsah supp.cz, ipam.cz,

ostatni, dotazy

Tento systém jako jediny nabizi jisty piesah nad podnikovou prezentaci Statniho Ustavu
pamatkové péce a je vyuzitelny jak pro laickou i odbornou verejnost, tak pro Uredniky statni
spravy. To je vSak dano piedevsim celostatni pasobnosti Statniho Ustavu pamatkové péce a
jeho postavenim ve struktuie statni pamatkové péce v Ceské republice.

Navrh informaé¢niho systému statni pamatkové péce v Libereckém kraji

PoZadavek na vytvoreni informacniho systému statni v pamatkové péce pro Liberecky
kraj, ktery by slouzil laické i odborné veiejnosti a soucasné statni spravé je v dnesni praxi
nerealizovatelny. Neexistuje totiZ instituce, kterd by byla ztizena v rdmci Libereckého kraje,
aby poskytovala informace pro vSechny tti poZzadované skupiny.

Liberecky kraj, jako reprezentant krajské samospravy, kterd vykondva v pienesené
pusobnosti statni sprdvu ve statni paméatkové péci, muze vytvorit informacéni systém, ktery
bude:
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e informovat laickou verejnost o preneseni vykonu statni spravy v pamatkové
péci na kraj a povéiené obce. Tzn., Ze informuje laickou veiejnost 0 zménach
ve vykonu statni spravy ve statni paméatkove péci v ramci kraje v ndvaznosti na
zmeény souvisejici se zruSenim okresnich Grada, a tedy se zménami vykonu

statni spravy v této oblasti od 1.1. 2003

¢ informovat Uredniky povéienych obci, ktetfi vykonavaji statni spravu ve statni
pamatkoveé péci, o vSech souvisejicich problémech, které se tykajici
pieneseného vykonu statni spravy ve statni pamatkové péci v ramci jejich
metodického vedeni krajem

Kraj nemuze z hlediska svého samospravneho statutu informovat ani laickou, ani
odbornou veiejnost a ani Ufedniky statni spravy o odbornych otadzkach a odborné
problematice statni pamatkové péce. To piislusi organizacim statni pamatkové péce (tedy
statnim pamatkovym Ustavam, od 1.1.2003 Uzemni odbornym pracovistim Narodniho
pamatkového Ustavu) a Statnimu Ustavu pamatkové pése.

Navrhovany systém by mél tedy cilené slouzit pouze dvéma skupinam uzivatelam, a to
laické verfejnosti a Grednikam statni spravy. Tieti skupina, odborna veiejnost, ho sice mize
v piipadé¢ potreby vyuZit, systém vSak nebude cilen¢ orientovan na tuto skupinu uZivatela.

Vzhledem k existenci projektu ,,Vystavba portalu paméatkové péce v Ceské republice.
Postupny prevod informachich systémii pamatkové péce na platformu Internetu, vcetné
navaznosti na portaci souvisejicich systéma jinych obori* je zcela ziejmé, Ze informac¢ni
systém v pamatkové péci pro Liberecky kraj musi byt zaloZen na bazi Internetu.

Zpracovatel doporucuje vyuzit jiz existujicich webovych stranek Libereckého kraje,
které jsou velmi kvalitni jak po strance technické tak po strance obsahové a poskytuji dostatek
prostoru pro vytvoreni samostatného informac¢niho systému statni paméatkové péce.

Vlastni informacni systém by byl umistén pod strankami Odboru kultury, paméatkoveé
péce, télovychovy a sportu, cestovniho ruchu.

Déale doporucujeme ¢lenit informace, tykajici se celého odboru, podle jednotlivych

oddgleni®.

*8 Odborna veiejnost musi byt tedy informovana prostiednictvim statnich pamatkovych dstavi a Statniho dstavu
pamatkové péce.

9V soucasné dobé je pro uzivatele systému nejasné, pro¢ vedle informacich o cyklotrasach nalezne vyhlésku,
navic bez oznaceni, éeho se vyhlaska tyka. To zjisti az poté, co odkaz otevie.
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Stranky oddgleni pamatkové péce budou ¢lengny nasledovne®:

Krajsky Ufad a systém, pamatkoveé péce

Zakony a vyhlasky vztahujici se k paméatkové péci
Informace o danich pro majitele kulturnich pamatek
Dotacni tituly Ministerstva kultury

Narodni kulturni pamatky v Libereckem Kraji

Kulturni pamatky v Libereckém kraji

M¢stské paméatkové zony a rezervace v Libereckém kraji

Vesnické pamatkové zony a rezervace, krajinné pamatkové zony v Libereckém

kraji
Grantové programy Libereckého kraje pro majitele kulturnich pamatek

Odkazy

Soucasné webové stranky odboru kultury, pamatkové péce, télovychovy a sportu,

cestovniho ruchu Ize hodnotit po obsahové strance velmi pozitivng, s nasledujicimi

piipominkami:

v oddilu Krajsky Urad a systém pamatkové péce uvézt metodiku vedeni vykonu

statni spravy pro povéiené obce
v oddilu Zakony a vyhlasky vztahujici se k pamatkové péci zahdjit diskusi
k novému znéni zakona o statni paméatkove péci

v oddilu Dota¢ni tituly Ministerstva kultury uvézt dota¢ni tituly, které spadaji

do kompetence krajskeho Uradu

v oddilech Me¢stske paméatkové zony a rezervace Vv Libereckém kraji a
Vesnické pamatkové zony a rezervace, krajinné pamatkoveé zony v Libereckém

kraji uvézt zény a rezervace, které se chystaji k prohlaseni

v oddilu Grantové programy Libereckého kraje pro majitele kulturnich

pamatek uvadét grantové programy téZ na nadchazejici rok

% Zpracovatel nedoporucuje z davodu vétsi piehlednosti rozdglovat strukturu informacniho systému kraje o
statni pamatkové péci na ¢ést pro laiky a dredniky statni spravy.
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7 MARKETING A PROPAGACE CESKE REPUBLIKY JAKO
KULTURNE — TURISTICKE DESTINACE

Ceskd muzea, galerie a pamatkové objekty uéinily v poslednich 3estnacti letech viditelny
pokrok, jak komunikuji s vefejnosti. Obraceji se na své potencialni publikum pomoci raznych
reklamnich médii (billboardy, televizni spoty, internet, pobidkové akce pro jednotlive skupiny
navstévnikt). Dochazi i k profesionalizaci struktur personalu — vznik public relations,
marketingovych oddéleni, spoluprace s profesionalnimi komunika¢nimi agenturami, poradani
seminéiu i na téma vztahu k verejnosti. Zkvalitiuje se a rozsituje nabidka vefejnosti — nové
expozice, vystavy, prohlidkové trasy, edukacni a zabavné programy, workshopy, dilny,
suvenyry....

Tyto promény jsou sice realné, je ale otazkou jaky je dopad na verejnost a zda se
podatilo ¢eskym kulturnim organizacim oslovit co nejvice potencidlnich zajemca a nalékat je
k navstéve. Pohled na statistiky stagnujici navstévnosti, medialni reflexe kulturnich instituci a
celé sféry kulturniho dédictvi a jejich chronické finan¢ni zanedbavani naznacuje, Ze nikoliv.
Problémem leckdy zastava i kvalita sluzeb, zapojeni do obc¢anské spole¢nosti a ekonomiky i
spolecenské postaveni kultury spi$ dokladuji, Ze jsou zna¢né rezervy.

S viditelnymi zménami ve zpasobu vnéjSi prezentace ve zpasobu vnéjSi prezentace
kulturnich organizaci souvisi i rist popularity pojmi marketing a management. V Uvodu je
tieba zdaraznit, Ze marketing neni ni¢im jinym neZ nastrojem pro napliovani zadkladnich
cili a poslani kulturni organizace vaéi veiejnosti. Jeho smyslem a podstatou je
udrzovéani takového vztahu kulturni instituce se spoleénosti, ktery p¥inasi uzitek obéma
strandm. Orientuje se tedy na poskytovani spole¢ensky relevantnich a Zzadanych sluzeb a
soucasné zajist'uje, aby k tomu ziskavala adekvatni formu podpory a zdroji. Zakladem
je podle Philipa Kotlera (asi nejvyraznéjSi postava marketingové teorie) reciproéni
mysleni : CO MUSIM POSKYTNOUT, ABYCH NECO DOSTAL? Reciprocita a
vyména to je marketingove mysleni.

Pozornost managementu a marketingu v prostiedi svétovych kulturnich organizaci byla
v poslednim ¢tvrtstoleti ve zna¢né miie ovlivnéna a vynucena zménami spolecensko
ekonomickeho rdmce, ve kterém se pohybuji:

e omezeni tradi¢nich zdroju piijma

e zmeéna vzorcu traveni volného ¢asu
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e nérast konkurence v pramyslu ,traveni volného ¢asu*

¢ limitované zdroje prispévka

Zakladni otazka: jak maji kulturni instituce napliovat své zakladni kulturni role
v dobé, kterd se tak podstatné lisi od doby, v niZz vznikaly? Jak vytvaret zajem a
poptavku publika a slouzit zajmam a potiebam verejnosti na strané jedné ale na
strané druhe slouZit uchovdvanym hodnotam Poslani vétSiny instituci vzniklo a bylo
formulovano v dosti vzdalené minulosti. Ale dosud neexistuje prilis velka ochota je
pirezkoumdavat a stanovovat nové cile a poslani ve svétle zmén spoleéenského
prostiedi.,, Bezmyslenkovité prizphasobovani se souéasnym poZadavkam bez
soustavné reflexe SirSiho zajmu jsou stejné nebezpeéné, jako pasivita a neochota
opustit domnéle bezpe¢né prosticedi tradiéniho konceptu kulturni instituce ( to je

spiSe situace u nas).

S probihajici a prohlubujici se integraci CR do globéalniho ekonomického fadu jsou i
zdejSi kulturni organizace naplno vystaveny logice vztahti ekonomiky a kultury, vzorcam
spotiebitelského chovani a Zivotnich styli. Schopnost a adaptace téchto organizaci je zatim
dost omezena (jak vnéjSim politicko ekonomickym prostredim, tak i vnitini kulturou muzei
samych). Realita ceské ekonomiky je nuti i zdejSi kulturni organizace (obvykle spravované
verejnym sektorem), aby se ve vzrastajici mite postaraly samy o sebe. Sektor kultury zastava
jakysi skanzen prezitého modelu kultury a ekonomiky — snahy o zménu narazeji na realitu
legislativnich, ekonomickych a rozhodovacich procesa.

Pro¢ bojovat o navstévnika ¢i veétSi ekonomickou samostatnost, kdyZ soustava
zakonnych a podzakonnych norem, ale i zvykové pravo a zpusoby fizeni relativizuji jakykoliv
uspéch. Uspéch méteny poctem navstévnika &i piijmy je v prostiedi ¢eského kulturniho
sektoru stale relativizovan. Struktura stavajicich finan¢nich modelt zakonzervovava kulturni
instituce a uzavira je vétsi komunikativnosti s veiejnosti.

Cilem marketingu v kulturni instituci je tedy zajisténi co nejvétsSiho podilu na trhu.a
vytvoieni zékladny navstévnika, ktefi se stanou opakovanymi. Situace v kulture je
komplikovangjSi nez na komerénim trhu, protoZe neni diktovan zpusob vyuZivani volného
¢asu a zavisi na ¢lovéku sameém, jak jej chce travit a zda navstéva kulturniho zatizeni mu

piinese to, co by ho obohatilo.
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MozZnosti jednotlivych muzei, paméatkovych objekta ¢i jinych kulturnich instituci jsou
ovliviiovany a do urgité miry i determinovany zpasobem marketingu celé Ceské republiky
jako turistické destinace. DalSi ramec tvori i marketing jednotlivych kraju, regionti meést,
v nichZ se nachazi. Celkovy ton prezentaci Ceské republiky udava Ceska centrala cestovniho
ruchu- CzechTourism. Jedna se o ptispévkovou organizaci. Ceska centrala cestovniho ruchu
(CCCR) byla ziizena v roce 1993 za Géelem propagace zemé jako atraktivni turistické
destinace na zahrani¢nim i doméacim trhu. Vyznamnymi partnery agentury pii této propagaci
jsou domaci turistické regiony, mésta a obce i podnikatelské subjekty. Organizace spada pod
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Od 1. srpna 2003 jeji oficialni nazev zni Ceska centrala
cestovniho ruchu — CzechTourism.

CzechTourism podporuje piijezdovy a doméaci cestovni ruch obecné a dale se zamétuje
na propagaci konkrétnich oblasti cestovniho ruchu, kterymi jsou l&zenstvi, kongresova a
incentivni turistika a golfova turistika. Hlavni aktivity jsou sméiovany do ¢eskych regionu a
zvy3ovani jejich navstévnosti je prioritou agentury CzechTourism. K propagaci Ceské

republiky v oblasti cestovniho ruchu prispiva 25 zahrani¢nich zastoupeni CzechTourism po

celém svéte.

CzechTourism porada fam tripy pro incomingoveé cestovni kancelare, press tripy pro
zahrani¢ni novinére, prezentuje Ceskou republiku na zahrani¢nich i domaécich veletrzich.
Prezentaci CR napomaha i ve formé reklamnich kampani v zahrani¢nich TV, tisku apod.,
vydava a distribuuje obrovské mnoZstvi prospekti v 17 jazykovych mutacich a jinych
propagacnich materidlt a spravuje webové stranky zamérené na odbornou veiejnost -

www.CzechTourism.cz a na turisty z celého svéta - www.CzechTourism.com v 19

jazykovych mutacich.

CzechTourism zastreSuje nékolik rozsahlych marketingovych Setieni. Jednim z
vyznamnych je Setieni na hrani¢nich piechodech, jehoz vysledky jsou dulezitym podkladem
pro sestaveni satelitnino G¢tu cestovniho ruchu pro CR. Ten by mél byt souhrnem
statistickych informaci o cestovnim ruchu, piedevSim jeho piinosu pro narodni ekonomiku.
Ostatni Setfeni davaji odpovédi napi. na otazky typu, které ceské regiony jsou vice
navstévované a z jakych davodu a naopak, které jsou méné navstévované apod. Zavéry jsou
pak odrazovym mustkem pro zéstupce jednotlivych regiona a cestou, na co konkrétné se ve
zkvalithovani sluzeb zamétit.

Jednim z dilezitych dkolu je podpora doméaciho cestovniho ruchu ve formé poradani
seminaiu, regionalnich prezentaci pro zéstupce ¢eskych cestovnich kancelaii, marketingové

podpory podnikatelam v ramci raznych projekta a reklamnich kampani a spolupraci s
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organizacemi cestovniho ruchu v ¢eskych regionech. Navic CzechTourism provozuje dvé
vlastni informac¢ni centra.
Zminénymi aktivitami plni vladni agentura CzechTourism své dva vyznamné cile —

zvySovani poctu turisti v ¢eskych regionech a zaroven i piijmut z cestovniho ruchu.

CzechTourism v roce 2007 a novinky v propagaci Ceské republiky v zahrani&i :

Aktivity agentury CzechTourism budou v roce 2007 sméfovat k predstaveni péti novych
narodnich produkta a k jejich intenzivni propagaci. Hovoifime o tématech, ktera jsou pro
Ceskou republiku vyznamna a na kterych se da zaroven velmi dobie stavét. Bohatstvi
historie je prvnim z nich a jsou do ngj zahrnuty nejen hrady a zdmky, ale i technické a
religiézni paméatky. Aktivni dovolena je trendem poslednich let a vedle jiz zndmé cyklistiky
nebo pé&si turistiky si pozornost zaslouZi takeé adrenalinové a zimni sporty, agroturistika nebo
lov a rybolov. Do tohoto tématu byl zarfazen také golf, jehoZ propagace zapoc¢ala nové v roce
2006. Ceska republika nabizi pIno gastronomickych zazitka a zabavy, které byly shrnuty do
tématu Z&zitkova dovolena. Propagaci postupné obohati materialy a tiskoviny zaméiené na
jednotlivé nové narodni produkty. A nesmime opomenout dva, jiZ zavedena témata, jimiz jsou
Ceské medicinské lazeiistvi a Kongresovy, korporatni a incentivni cestovni ruch.

K intenzivni propagaci bude vyuZito raznych variant public relations. Z hlavnich

uved'me internet, ktery v dnedni dobé zaujimd velmi vyznamnou pozici nejen v oblasti

cestovniho ruchu. Zcela nova struktura webovych stranek www.CzechTourism.com by méla
napomoci lepsi orientaci turistam a vysSi kvalité poskytovanych informaci. Jeho soucasti
budou i panoramatické fotky znamych mist CR pusobici nové a jedine¢né. Internetové a
medialni kampané budou dalsi z dalezitych forem propagace a na né navazuji zcela nové
pojaté hromadne fam a press tripy, které se uskutec¢ni ctyrikrat ro¢né. Doposud byly
organizovany v menSich skupinach i jednotlivé. Tripy by meély slouZit jako spolec¢enska
setkani profesné¢ zaméfenych zastupct zahrani¢nich touroperatori a novindia s cilem
piedstavit regiony Ceské republiky v tématickych celcich a v zavislosti na roénim obdobi. |
pocet Ucasti CzechTourism na svétovych veletrzich dosahne v letosnim roce rekordniho c¢isla
40. Zahrani¢ni zastoupeni, ktera budou propagovat CR jako atraktivni turistickou destinaci v
zahranic¢i by méla byt oteviena v Kyjevu, Jekatérinburku a Rize.

Bohuzel zatim v podminkéach Ceské republiky nefunguji centralni servery, které by se
zameiovaly na ¢eskou kulturu a prezentovaly kulturni nabidky. Zatim funguje velké mnozstvi

vzajemn¢ neprovazanych a konkurujicich si komerénich i nekomerénich soukromych portala.
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7.1 PROBLEMY A BARIERY ROZVOJE KULTURNIHO CESTOVNIHO
RUCHU V CESKE REPUBLICE

Dynamiku rozvoje cestovniho ruchu v Ceské republice ovliviuji piedeviim tyto
problémy:
e nedostatecna a nekvalitni infrastruktura cestovniho ruchu (ubytovaci kapacita

v nevyhovujici kvalit¢ a struktuie, nedokonaly informacni systém, doprava,

spoje,...)
e nizkéa kvalita zékladnich a doplikovych sluzeb cestovniho ruchu
e omezené funkeéni prostredky pro rozvoj podnikani
e nevyhovuijici legislativni a danovy systéem
¢ nedostatek potrebnych odbornika
e absence marketingovych koncepci rozvoje
e nedostate¢na propagace republiky a regiona v zahrani¢i i v ramci republiky
e absence koncepéniho fizeni
e nedostatecné statistické informace

Odstanovani téchto probléma je dlouhodobym Ukolem. VyZaduje krom¢ legislativnich
Gprav i velkou spolupréci napfi¢ raznymi sektory. Prekonavani téchto ,,neduhi cestovniho
ruchu tesi i tyto koncepéni materialy:

e Statni koncepce rozvoje cestovniho ruchu

e Nérodni rozvojovy plan

Statni koncepce rozvoje cestovniho ruchu

Navrhovana Koncepce vychazi z Narodniho rozvojového planu CR a z tkola Strategie
regionalniho rozvoje. Pro tuto koncepci bylo navic zpracovano rovnéz hodnoceni vliva na
Zivotni prostiedi. Krome integrace ekologickych aspektt a zohlednéni cila ochrany Zivotniho
prostredi pii realizaci koncepce piinasi text analyzu sou¢asného stavu cestovniho ruchu u nas,
stanovuje cile statni politiky a opatieni vedouci k realizaci téchto cila. Dokument je dale
doplInén o vybrané statistické Gdaje. Rovnéz vychazi z Narodniho rozvojového planu CR a z
Ukolu Strategie regionalniho rozvoje a danych usneseni. Pro tuto koncepci bylo navic

zpracovano hodnoceni vliva cestovniho ruchu na Zivotni prostredi. Kromé integrace
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ekologickych aspekti a zohlednéni cilt ochrany Zivotniho prostredi pri realizaci Koncepce
prinasi text analyzu soucasného stavu cestovniho ruchu v Ceské republice, stanovuje cile
statni politiky a opatireni vedouci k realizaci téchto cila. Dokument je dale doplnén o vybrané
statistické Udaje o cestovnim ruchu v CR. Navrhovanymi cili a opatienimi respektuje
Koncepce regionalni aspekt a vyznam cestovniho ruchu. Tyto cile a opatieni Koncepce jsou
stanoveny s ohledem na skutec¢nost, Ze cestovni ruch je vyznamnym faktorem rozvoje regiontu
véetn¢ téch, které jsou hospodarsky a socialné problémové. Z hlediska rozvoje v téchto
problémovych regionech je jejich piednosti pievazujici existence piirodniho, kulturné
historického a ¢éastecné lidského potencidlu vyuZitelného pro cestovni ruch. Cestovni ruch
piedstavuje vyznamné narodohospodaiské odvétvi, které méa prarezovy charakter a na jeho
realizaci se podili cela rada dalSich odvétvi - doprava, stavebnictvi, kultura apod. Je to odvétvi
sektoru sluzeb, které v ekonomikach vyspélych stati piedstavuje jiz nadpoloviéni ¢i
dvoutietinovy podil. V sou¢asné dobé¢ se pripravuje nova na obdobi 2007 — 2013.

Narodni rozvojovy plan

Narodni rozvojovy plan CR na léta 2007-2013 (NRP) piedstavuje vychozi strategicky
dokument pro budouci obdobi realizace programi fondti EU v regionech CR a to véetng
navrhu struktury a zameéieni jednotlivych programt pomoci a zpusobu jejich realizace na
narodni urovni.

Na zéaklad¢ vysledné podoby finan¢ni perspektivy EU (ze dne 16. prosince 2005) bude
mit CR v letech 2007-2013 k dispozici z fondt EU prostiedky ve vysi zhruba sto miliard
korun ro¢né Pro srovnani - v tomto, zkrdceném, programovacim obdobi (2004-2006) je v
¢eskych programech fondt EU celkové na tii roky k dispozici zhruba 80 miliard korun.
Potieba absorbovat tento objem financi a efektivné je vyuzit nejlépe ilustruje dalezitost
piiprav, které v tuto chvili na ¢eské stran¢ probihaji.

K dalSim negativim, které ovliviuji rozvoj cestovniho ruchu patii:

e Viad¢ pripadu stdle pretrvavaji nekvalitni a nedostate¢né rozvinuté sluzby (jak
veiejné, tak i soukromé). Tato sniZzena kvalita sluzeb neztidka prerastd v nelegalni
obohacovani a podvody na Ukor zdkaznika (zejmena zahrani¢niho) — typické napt. pro

taxisluzby, pohostinstvi

e Zanedbany stav veiejnych prostor, jejich Cistota, nekulturnost veiejného prostiedi
e PietiZzena dopravni infrastruktura, Spatny stav silnic, problémy s parkovanim

e Kriminalita, pouli¢ni kriminalita, pouli¢ni prostituce
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e Vysoka mira korupce charakterizujici spole¢nost jako celek
e Xenofdbni chovani fady lidi (véetné pracovnika sluzeb a verejného sektoru)

Mnohé z téchto negativnich jevi jsou obecnéji rozSifend i jinde, ale fada z nich je
chapana jako ceské specifikum a bohuZel i spoluvytvati celkovou ,,image* Ceské republiky.
Uvedené problémy spoluvytvaieni negativni obraz Ceské republiky jako mozného cile
navstévy. Dochazi tak ke stietu povédomi o Ceské republice jako zemi bohaté na pamatky a
kulturu (,,kulturni zemé*) simage zemé nekulturni, ve smyslu kvality sluZeb, vztahi a
chovani. To pak negativné ovliviiuje rozhodovani potencionalniho navstévnika. Osobni
zkuSenost navstévnika s néjakym z negativnich jeva pak spoluvytvaii komplexni hodnoceni
celkového prozitku, ktery si odnasi z navitévy, coz omezuje konkurenceschopnost CR
z mezinarodniho pohledu.

Rozvoj kulturnich instituci je ovliviiovan v neposledni tadé i tim, Ze leZi na jakési
pomysIné hranici mezi dvéma sférami — kultury a cestovniho ruchu a zaroven i na praseciku
veiejného a podnikatelského sektoru. V prostredi kulturnich destinaci je rozSitena casta
nedavéra k soukromému sektoru. Na druhé strané je tieba vnimat, Ze vétSina subjekta
v cestovnim ruchu (ubytovani, pohostinstvi, doprava,..) je soukroma a Ze i ta si musi
uvédomit, Ze bez kulturnich instituci by téZko mohli realizovat své podnikatelské zaméry.
Soukromé subjekty by se proto mély podilet i na reprodukci a rozvoji téchto instituci jako
zdroju z&jmu turistt. Je treba se postupné vénovat vytvareni novych kvalit vztahu mezi
sektory kultury a cestovniho ruchu. Je tieba navazat jednak trvalou spolupraci, vzajemnou
komunikaci, vyménovat informace, budovani forem dlouhodobého partnerstvi a realizovat
konkrétni formy spoluprace (tzv. balicky — nabizeji jak kulturni program ve spojeni

s ubytovanim, stravovanim, dopravou,...).
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8 KULTURNI',TURISMUS A JEHO DOPADY POZITIVNI A
NEGATIVNI

Rychly globalni vyvoj kulturniho cestovniho ruchu vede k tomu, Ze je treba vénovat daleko

vétSi pozornost i jeho dopadim - jako pozitivnim, tak i negativnim, které ptinaSeji

jednotlivym destinacim a pamatkam.

Pozitivni dopady kulturniho turismu:

piimé vynosy pro sluzby a podnikatelsky sektor v daném misté (tzv.
multiplika¢ni efekty)

podpora zaméstnanosti

vyznamny podil na urbanistické regeneraci a ekonomické revitalizaci mést a

obci

zdroj financi pro ochranu, rekonstrukci a rozvoj kulturniho historického
dedictvi

posilovani pocitu hrdosti, sounaleZitosti a vlastni identity komunity nebo
regionu

podpora porozuméni a dialogu mezi kulturami

udrzovani a obnova tradi¢nich femesel a tradic

podpora minoritnich skupin a uchovavani jejich kulturnich tradic

vzdelavani mladé generace

veédomi pozitivnich dopadu kulturniho dédictvi mizZe generovat mistni podporu

pro uchovavani kulturniho dédictvi

Negativni dopady kulturniho turismu

poskozovani a opotiebeni pamatek a kulturnich zdroja
komercionalizace a vyprazdinovani mistni kultury a tradic
ztrata autenticity a historické pravdivosti

odcizovani a ztrata kulturni identity dané komunity

podvraceni mistnich tradic a zpasobu Zivota
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e naruSovani Zivotniho stylu mistnich ob¢ana

e polarizace mezi témi, kterym turisticky ruch piinasi zisky a témi, kteti z néj

nemaji Zadny prospéch

e selektiva a nerovnovaha v pristupu ke kulturnimu dédictvi

V posledni dob¢ se klade diraz zejména na aspekt poSkozovani samotnéeho kulturniho
zdroje se projevuje v raznych podobach:

¢ ovliviiovani Zivota komunity a jejich tradic

e narudovani socialné¢ — ekonomickych vazeb mistniho obyvatelstva k danému

mistu
e negativni dopady masového turismu na fyzickou integritu mista nebo pamatky

Nicméné ptimy dopad tohoto masového turismu v podminkach Ceské republiky
nepiedstavuje v horizontu blizké budoucnosti zdaleka takové riziko a nebezpeci, jako
nevratné ztraty na kulturnim dédictvi zptisobené zanedbanou udrzbou nemovitych pamatek,
masivnim rozkradanim pamatek movitych. Zisk zturistického ruchu neni bohuzel
v dostate¢ném objemu vracen pro zachranu, obnovu kulturnich pamatek. V Koncepci
pamatkové péce se na ten fakt upozornuje: ,navratnost finan¢nich prostredka do
institucionalni z&kladny statni pamatkove péce formou prispévku odbornym organizacim
nebo dotacemi urcenymi k zabezpeceni realizace dosud prijatych programt pro Udrzbu a
obnovu pamatkového fondu neni imérna k piijmam dosazenych cestovnim ruchem, i kdyz
pravé stoupajici navstévnosti je stavebné technicky stav kulturnich pamatek zhorSovan.”
Konfrontaci s realitou zcela nedostate¢nych finan¢nich dotaci, musi mnozi spravci pamatek
spolehat stale vice na vlastni zdroje ptijma nejen ze vstupného, ale i z jinych ¢innosti (napt.
piijmy z prondjmi). Tento extenzivni rozvoj, ktery je motivovan potiebou financnich ziska,
se muze dostavat do ostrého stretu s hledisky priority kulturni role a kvalitou poskytovaného
produktu.

K ohrozovani kulturné — historického dédictvi ve veétSi mife nez masovy turismus
prispiva rovnéz i tlak na neuvazené rekonstrukce ¢i zasahy do pamatkoveho fondu ze strany

majitelu, investord, motivované oc¢ekavanim vysokymi piijmy z cestovniho ruchu. Typickym
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medidlné sledovanym piikladem tohoto typu (skonc¢il nakonec akceptovatelnym
kompromisem) byl piiklad vybudovani hotelu Four Seasons na AlSové nabiezi v Praze. Zde
zajmy mocného mezinarodniho tetézce do urcité miry slouzi i potfebam rozvoje turismu
v Praze, protoZe ptindSeji potrebnou ubytovaci kapacitu, kterd je zaméiena na kongresovou
turistiku.. Tento z&mér ve své pavodni maximalistické podob¢ zahrnoval zna¢ny rozpor — na
jedné strané posileni turistické infrastruktury mésta vybudovanim novych kapacit. Na druhé
strané by naddimenzovana stavba zna¢n¢ naruSila  panorama nabiezi Vitavy (jeden
z klicovych zdroju kulturniho turismu mésta). Existence takovychto rozport mezi potiebami
ochrany kulturniho dédictvi a jeho rozvoje. Prostredkem minimalizace téchto konflikta je
dusledné aplikovani zasad Uzemniho planu vice spolupraci s odbornymi slozkami pamatkoveé
péce.

K negativnim vlivim patii i poSkozovani nebo devalvace autentickych hodnot kultury
jejich masovou turistickou spotiebou. Kulturni turistika tak dosahuje svého nesporného
komer¢niho Uspéchu na Ukor samotné kultury, ale tim zéroven podkopava zékladnu svého
rozvoje.

Podoba negativnich a pozitivnich dopada turismu vyplyva vzdy z konkrétnich
podminek, makrokontextu dané zem¢, mikrokontextu dané obce nebo kulturni pamatky.

Management kaZzdé konkrétni paméatky mé moznosti, jak maximalizovat pozitivni efekty

a omezovat a minimalizovat negativni dopady.
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9 SPOJENi KULTURNi DESTINACE A PRUMYSLU
VOLNEHO CASU, PRODUKTY KULTURNICH DESTINACI

Zakladem marketingu produktu nebo sluzby je zaujmout navstévnika, poznat skutecné a
potencionalni spotiebitele a jejich potieby.

Vyvoj v poslednich letech vedl mnohé kulturni instituce k vétsi pozornosti vaéi raiznym
sociologickym a demografickym prazkumam, které jim poskytuji informace o tom, kdo je
vlastné jejich navstévnikem. Bohuzel ale tyto informace nejsou vyuzZivany témi, kdo kulturni
produkty tvoii — kuratory a jinymi odbornymi pracovniky. Marketing kulturni instituce
vyZaduje flexibilitu a schopnost uplatnit podle potieby i protikladna stanoviska. Vyvoj
poslednich desetileti je dokladem, Ze organizace v kulturni sféfe se ve vzrastajici miie
piizpusobuji dynamice tzv. pramyslu volného casu. Cely kulturni sektor (vcetné vsech
tradi¢nich instituci, jakymi jsou napf. muzea, divadla, pamatkové objekty, galerie,
filharmonie,...) jsou nedilnou sou¢ésti tohoto tzv. pramyslu volného ¢asu a jejich produkty
jsou spotiebovavany jako trzni komodita.

Soucasnad globalni ekonomika vede k tomu, Ze je tireba se zaméfit piedevsim na
produkci a konzumaci proZitku (tzv. ekonomika proZitku — experience ekonomy). Zabava
muze fungovat

Jako samostatny proZitek a cil sdm o sobé, nebo jako urcitd pridana hodnota jinych
produkta a ¢innosti. Prazkumy v nejvyspélejSich svétovych zemich ukézaly, Ze spotiebitelé
utraceji za zabavu a volny ¢as nejvétsi ¢ast svych disponibilnich prostiedkn a tento trend se i
nadéle rozsituje. V ramci tohoto modelu se méni i vztah kultury a cestovniho ruchu. Kultura
piestava byt cilem turismu, protoZe turismus sam je nedilnou soucésti kultury.

Co ovliviuje zpisoby traveni volného ¢asu:

e zvysujici se Uroven vzdelanosti

e stagnujici mnoZstvi voleného ¢asu

e rostouci ekonomicka sila Zenské ¢asti populace
e starnouci populace

e jasn¢jSi segmentovani a profilovani riznych sociélnich skupin a vrstev

promény vnimani a konzumace kulturnich a zabavnich forem
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Pramysl volného ¢asu musi v posledni dobé reagovat na tyto menici se trendy:
e zmeny struktury traveni volného ¢asu — zde s vétsi flexibilitou prace dochézi k

,»drobeni* dovolenych, coZ souvisi i se zménami vnimani ¢asu

e zvySujici se naklady na domécnost a na kvalitni a spiSe aktivni traveni volného
Casu (predevsSim stredni trida spojuje traveni volného casu s aktivni fyzickou

nebo mentalni aktivitou)
e prekryvani Ucelt a motivi cest, které byly diive jasné vymezené
e vzrustajici vliv déti na zpasob vyuZiti vilného ¢asu a prazdnin

Na tyto trendy musi samoziejmé reagovat planovité a cilevédomé i subjekty cestovniho
ruchu a kulturni instituce. Se vzrastajici roli kultury v programech ekonomické a spolecenské
revitalizace mést a zdanlivé nevycerpatelnou poptdvkou po novych forméch trdveni volného
¢asu doslo k vzniku velké fady novych kulturnich zatizeni. Ty samoziejmé soupefi o0 ptizen
svych navstévnika. Roste tedy konkurence, ktera se projevuje jak redlnym a hodnotnym
kulturnim obsahem, tak i masovymi turistickymi atrakcemi. Statistiky ukazuji, Ze celkové sice
navstévnost kulturnich zatizeni roste, ale vétSina jednotlivych organizaci a akci zaznamenava
stagnaci nebo klesajici navstévnost

V posledni dobé dochazi o | rozplyvani hranic mezi vysokou a masovou kulturou,
propojovani a integrace konzumace kultury a komer¢nich produkti Muzea, paméatkové
objekty,... nabizeji kromé své zakladni kulturni nabidky i dalSi ¢innosti a snazi se tak
konkurovat komer¢nim subjektam Tyto dopliikové ¢innosti (ndkupy, gastronomie,...)
mnohdy pro navstévniky nabyvaji dominantniho postaveni a stavaji se hlavnim zazitkem
z ndvstévy kulturniho zafizeni. Na druhé strané je pravda, Ze komercéni subjekty se casto
naopak snaZi integrovat kulturu do svych aktivit. Napi. v iadé znac¢kovych obchoda a
nakupnich center se tvoti edukacni centra nebo i muzea — v naSich podminkéch napt. muzeum
Pilsner Urquell v Plzni. Potencionalné vétsi nebezpeci pro kulturni instituce piedstavuje
konkurence ndkupnich center, které stale vice a vice do své nabidky integruji rizné prvky
nabidky pro volny &as (v podob& kin, multiplext, klubt v hypermarketech). V Ceské
republice se ndkupni centra stavaji stale oblibengjSim cilem a jiZ dnes frekvence jejich navstév
vysoko pievysuje jakoukoliv jinou volnocasovou aktivitu.

Polarizace mezi velkymi a malymi subjekty a destinacemi. Na jedné strané vznikaji
velké instituce, které produkuji megaudalosti (velké vystavni projekty). Tyto instituce diky

Své znamosti a postaveni jsou pro sebe schopny zabezpecit i dostatek finan¢nich prostiedka, a
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proto mohou produkovat velké a kvalitni programy, a tim na sebe strhnout dostate¢nou
pozornost navstévnika. Dokonce u velkych muzei dochazi k tomu, Ze v zahrani¢i buduji své
poboc¢ky — napi. vznikd mezinarodni sit’ petrohradské Ermitaze (Londyn, Amsterodam). Jako
protivaha témto velkym a zndmym institucim leckde velmi dobie funguji a prosperuji lokalni
instituce, které odpovidaji poptavce po alternativni, mistné vymezené a autenticke kulture.

DalSim trendem je zvySujici se dulezitost ,,znacek” v kulturni spotieb¢. Dalo by se fici,
Ze cestovni ruch a s tim spojena navstéva kulturnich zatizeni sleduje trend ze spotiebitelské
sféry, kde se vyZaduji znackové produkty. Znacka pse pro spotiebitele, potazmo navstévnika,
stava zarukou kvality a sou¢asn¢é umoZznuje i zachovat relativné vysokou cenu.

Trend, ktery vyrazné ovliviwuje. Je i rostouci role informacnich technologii. Kulturnim
organizacim poskytuje internet piileZitost k vytvareni novych informacnich a distribu¢nich
kanala. Rozviji se i virtudlni prezentace . které mohou posilovat i fyzickou navstévnost.

PoZadavky klienti na vysokou kvalitu produktu se piena3eji i do tlaka na vytvareni jiz
zminovanych znacek ¢i aplikaci raznych systému akreditovani a certifikace v oblasti kulturné
— historickych atraktivit. Z toho profituji i cestovni kancelaie, které pak vytvaieji sve nabidky
v kontrastu k masove turistické nabidce.

Celkové se da konstatovat, Ze v poslednich letech dochazi v celosvétovém méritku
k narastu pocétu navstévnika muzei nebo pamatek. Tento trend ale nelze kvalifikovat jako
zvysujici se zajem o kulturu. Je spiSe dasledkem nasledujicich jevi:

e neustale vzrasta pocet cestujicich osob

e vdusledku toho. Ze se dovolené zkracuji a rozdéluji na vétsi pocet kratSich

cest vede k u narastu navstévnosti kulturnich zatizeni

vvvvv

e rozSituji se nabidky kulturnich destinaci, akci a raznych atraktivit

Ve srovnani s globalnimi trendy navstévnosti ve svéteé lze na zakladé analyzy
navstévnosti muzei a pamatek v Ceské republice po roce 1989 konstatovat, Ze navstévnost jen
mirn¢ stoupala, pfipadné stagnovala. Bylo by ale nespravné tento trend oznacovat jako pokles
zajmu 0 muzea ¢i pamatky napt. v porovnani s navstévnosti pred rokem 1989. Zde je nutno
mit na paméti, Zze bylo velké mnoZstvi hromadné organizovanych zajezdt (mnohdy i
nepovinné povinnou Ucasti), které organizovaly revolu¢ni odborové hnuti, Jednotna
zemedélska druzstva, Svaz socialistické mladeze. Po roce 1989, kdy prestaly byt podobné
zajezdy organizovany, se zvétSuje podil zahrani¢nich turistd. Mezi jednotlivymi typy
kulturnich destinaci existuji velké rozdily v poméru mezi zahrani¢ni klientelou a domacimi

navstévniky. Napi. pro prazskd muzea je charakteristicky aZz dvou tietinovy podil
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zahrani¢énich turista. Naopak nékterd muzea a pamatkové objekty uvadéji takika pouze
navstévniky tuzemske.

Neékdy se setkdvame i strendem, Ze marketingova orientace urcitych destinaci se
orientuje pouze na zahrani¢ni klientelu a opomiji domaci. Tento pristup neni dobry, protozZe je
tieba si uvédomit, Ze stabilni kadr zajemca z fad domécich navstévniku je stéZzejnim faktorem
pro dlouhodoby rozvoj. Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze je tieba otazku
navstévnosti kulturnich organizaci vnimat v Gzké vazb¢é na otadzku participace domacich
obyvatel na kulture a mozZnosti jejiho rozvijeni. Dostupné statistické a sociologické vyzkumy
ale bohuzel dokazuji, Ze podil obéanti Ceské republiky na kultuie, obdobné jako naklady,
které jsou vynakladany na kulturu v rodinnych rozpoctech, jsou v porovnani s vyspélymi
svétovymi zemémi nizsi. BohuZel prazkumy dokazuji, Ze v naSich podminkach dochazi spise
k narastu obliby traveni volného ¢asu a s tim spojenych aktivit formou nakupovani a
nenaro¢nych forem odpocinku. Na druhé strané¢ se to promita stagnaci zajmu o Ucast

v kultute.

9.1 PRODUKT KULTURNI DESTINACE
Casto se v prostiedi kulturnich organizaci setkavame s tim, Ze je zde marketing redukovan

pouze na propagaci a komunikaci, a proto byva jak personalné tak i i organiza¢né oddélen od

.....

VVVVVV

marketingu, toto velice pregnantné charakterizuje ,,SebekreativnéjsSi a sebedramatictési
reklama nemuZe prodat ve své podstaté slabou nabidku“. Ztoho vyplyva, Ze aby byla
marketingova strategie ucinna, funkéni a takeé smysluplnd musi byt propojena se vsemi fazemi
tvorby produktové nabidky.

Produkt kulturni instituce maze mit razné podoby. Napi. nékde muze funkci produktu
sehréat samotné prostiedi, jeho malebnost, vyhledy do krajiny, architektura (Trosky v Ceském
raji). Pro muzea jsou to podoby riaznych stalych expozic a proménnych vystav, nékdy to je
spojeni napf. architektury budovy s eduka¢nimi a kulturnimi programy. S tim ale souvisi dalsi
sluzby — nejenom jejich nabidka, ale i kvalita (obcerstveni, suvenyry,, koncerty,...). Je tieba
mit i na patrnosti, Ze napt. fada kulturnich instituci nabizi své sluzby nejenom Siroké
verejnosti, ale rovnéz i Uzce definované skupiné badateld, studentd. P#i tvorbé raznych
produktu je tieba prioritné si uvédomovat, Ze zakladnim produktem kazdého muzea, paméatky
je uchovani svéreného kulturniho dédictvi. Z toho se musi vychazet Za produkty téchto

instituci je proto nutno povazovat i pec¢i o historicky objekt jako takovy, konzervace a
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restaurovani movitych pamatek, odborné zpracovani fonda v podobé katalogt, publikace,
poradani historickych slavnosti,...

Casto se setkavame stim, Ze dochazi k ur¢itému konfliktu mezi poslanim kulturni
instituce a jeho vyuZitim vetejnosti. Jako priklad uved'me napft. kapli svatého KiiZze na hradé¢
KarlStejn¢é. Kaple a jeji zachovani je zakladnim produktem této pamatky. Na druhé strané
omezeni jejiho provozu z bezpec¢nostnich, klimatickych a jinych davoda vede Kk ur¢itému
limitovani a regulaci jeji navstévnosti pro verejnost. Obdobné lze tieba chépat i zapujceni
n&jakého unikatni exponatu na zahraniéni vystavu. Casto po zvaZeni viech moznych rizik
spojenych s piesunem vede k tomu, Ze dilo zustava in situ a neni zapuaj¢eno a prezentovano.
Produktem muzea. Galerie, pamatkoveho objektu pro veiejnost je tedy nabidky expozic,
instalaci, prohlidek, predndSek a doprovodnych programa. Z pohledu konzumenta
historického dedictvi je zakladnim produktem proZitek, ktery navstévou ziskava. Podoby
prozitku mohou byt razné od duchovniho niterného naplnéni pies relaxaci, ziskani novch
informaci, zabavu. Cilem by mélo byt nejenom poskytnout momentélni prozitek, ktery by byl
vazan na dobu navstévy, ale i umoznit navstévnikovi, aby se zkuSenost z navstévy projevila i
ve formé néjakého dlouhodobého a trvalého piinosu a zhodnotila rozvoj jeho osobnosti.

Produkty kulturnich organizaci rozliSujeme na: produkt zakladni a produkt
rozsiteny

Zakladni produkt:  Kazda kulturni organizace by se m¢la snazit, aby jeji zakladni
produkt (v podob¢ expozic, instalaci, vystav, edukac¢nich programii) byl co nejkvalitngjsi. Ten
by pochopitelné mé¢l doplnovat co nejkvalitngjsi i produkt rozsifeny, pod kterym chapeme
komplex doplikovych sluZzeb, od kulturnich a zdbavnych programt pies obchod se suvenyry
az po obcerstveni..

Problém tkvi v dneSni dobé vtom, jak vyhovét poptadvce soucasného navstévnika
v Sirokeé Skale doplinkovych aktivit, sluzeb, budovanim inovaci nabidky, aniZz by ovsem
stradala kvalita a integrita a poslani zakladniho produktu dané kulturni organizace. Uspéch
dané organizace a jeji atraktivita, kterd je v konec¢ném dusledku pomérovana poctem
navstévniku, jejich spokojenosti a vynosy je podminéna rovnovahou kvalitnich sbirek a
programda, prostiedi a sluzeb véetné komeréni nabidky. Dnes se jiZ ¢asto setkdvame s tim, Ze
zékladni produkt organizaci (esteticky a vzdélavaci, ktery je zaloZen na vnimani expozic a
instalaci) neni jedinym (nékdy ani hlavnim) motivem navstévy. Pro pomérné vyznamnou cast
navstévnika se stava hlavnim motiva¢nim cilem navstévy prohlidka medialné znamé budovy,
dila, akce,... S obdobnym trendem se setkavame nejenom ve svéte, ale i v Ceské republice.

RozSitené nabidky raznych dopliikovych sluzeb jsou ale i urcitym rizikem, Ze navstévnik
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»unikne* k raznym doplikovym sluzbam (gastronomicka zatizeni zé&bavni aktivity,...) a
nenavstivi zakladni produkt nabizeny danou kulturni organizaci. Z toho vyplyva zakladni
otazka: Jak byt vstiicny vaci potiebam a zajmam verejnosti a ziskat jeji zajem, a pritom
nerozmélnit svoji vlastni identitu? Je také duleZité si uvédomit a zvazit, kdy muzeum nebo
pamatkovy objekt funguje spiSe jako scéna pro samostatny kulturni program (napt.
Smetanova Litomysl, Dvorakav Sychrov, Kratochvileni na zamku Kratochvile,...) nebo kdy
se akce stavd nedilnou soucasti hlavniho produktu (kdy proZitek prostiedi pamatkového
objektu by mél zustat hlavnim produktem). Aktudlnim ukolem tedy je obhajit pied vetejnosti
vystavovani zakladnich sbirek muzea nebo mobiliarnich fondi pamétkovych objekti jako
prvorady kol instituce a podridit mu i organiza¢ni a finan¢ni aktivity.

Koncepce vytvaieni produktovych bali¢ka (packing) je nosnou a perspektivni strategii
pro muzea a pamatkové objekty. Pokud neni schopna sama kulturni organizace vytvorit
balicek s doprovodnymi sluzbami, je vhodné, aby se spojila s komerénimi poskytovateli
téchto sluzeb ze soukromého sektoru. Typickym prikladem jsou ptispévkové organizace,
které nemohou s vyjimkou zpiistupnéni jimi spravovaného objektu a ptipadné doprovodného
programu nabidnout vic, se spojuji s podnikatelskymi subjekty.

VySSi stupné balicka jiZz nabizeji , Ze si zdkaznik v cené balicku kupuje nékolik véci,
které zahrnuji napt. kromé ceny vstupného, programu také treba dopravu, stravovani,
ubytovani). Byva pravidlem, Ze soucet cen jednotlivych segmenti je niZ8i nez soucet cen
jednotlivych produkti. To maze mit i podobu zajezdu do urcité destinace, tzv. tématického
balicku, ktery v sobé integruje ndvstévu nékolika kulturnich organizaci (muzea, paméatkové
objekty, galerie, koncert). Kulturni instituce vtomto ptipad¢ vstupuji do urcité formy
partnerstvi. Ci obchodniho vztahu se subjekty turistického pramyslu. Je tieba si ovem
uvédomit, Ze tim i determinuji podobu toho, co navstévnik muzea nebo pamatky ziskava.
Takova navstéva pak mize byt jen kratkou zastavkou v rozsadhlém programu.

Nekteré z produkta se daji distribuovat i mimo vlastni objekt muzea nebo pamatky.
K tomu existuji tyto zakladni distribu¢ni kanaly:

o kratkodobé vystavy a zapujcky

e akce a programy mimo budovu muzea nebo areal paméatkoveho objektu
e muzeum Ve veiejném prostoru

e publikace

e elektronicka distribuce
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10 KOMUNIKACE A PROPAGACE

Komunikace je jednou z konstant ¢innosti muzea anebo pamatkového objektu. Samotny
proces marketingu je zaloZen na soustavné a komplexni komunikaci s veiejnosti jak se
skute¢nymi, tak i potencialnimi navstévniky kulturni instituce.

Za komunikacni kanaly, které jsou soucasti produktu, povaZzujeme:

e expozice, instalace, vystavy, programy

e publikace

e budova muzea, areal pamatkového objektu, exteriéry, parky, zahrady
e personal

Za komunikac¢ni kandly, které jsou soucasti propagace, povaZzujeme:

e vizualni styl

e marketingové tiskoviny

e publicita a public relations
e reklama

e internet

e piimy marketing

e podpora prodeje

Budovani image kulturni organizace je urcity souhrn obrazu a asociaci, které jsou ve
védomi navstévniki.. Je to jeden z dalezitych faktora, ktery ovliviiuje navstévnost. Na
rozhodovani potencidlniho navstévnika puasobi konkrétni kulturni organizace. Soucasny trend
je, Ze spotiebitelé stale vice konzumuji tzv. ,,znackové* zbozi i sluzby, jejichz prostiednictvim
i ¢asto buduji svou identitu a spolecenské postaveni. Toto se pienaSi i do prostiedi traveni
volneho casu a spotieby kultury. Soudobé teorie marketingu v kulture kladou na promyslené
budovani identity kulturnich organizaci velky daraz. Image kulturni instituce musi byt néco,
na co budou zékaznici reagovat, co je bude pritahovat nebo ¢eho se budou chtit zucastnit.
Image produktu, sluzby nebo organizace pak funguje k prildkani pozornosti, vybudovani
znamosti a daveéry. Kazda kulturni instituce by se méla naucit vyuZzivat efektu znacky, ktera
by symbolizovala identitu muzea nebo pamatky a tim i odliSovala dany subjekt od jinych.

Vysoka mira povédomi o znacce pak bezesporu piedstavuje uré¢itou konkurenéni vyhodu
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daného muzea nebo paméatkového objektu. V piipadé kulturnich pamatek by marketingova
strategie cilevédomého budovani image instituce nemeéla byt jenom cilem samo o sobg, ale
prostredkem k napliiovani dlouhodobych cili organizace, ktery je vybudovat takovy vztah
s verejnosti, ktery je vybudovan na vzajemné davéie.

Zéakladnim piedpokladem UspéSné marketingové komunikace kulturni instituce je jeji
fyzicka dostupnost, do které bychom mohli zahrnout tyto segmenty:

e oteviraci doba
e vngjSi prostiedi kulturni instituce, ptistup k ni, znaceni, parkovani

Oteviraci doba — vétSina pamatkovych objekti a nékterd z muzei jsou oteviena pouze
v sezoné. Priciny lze hledat jednak v objektivnich provoznich duavodech a zcéasti také
v davodech znacnych vykyvi v objemu poptavky. Omezeni navstévni doby maze mit i jiné
davody, které potom brani SirSimu vyuZiti veiejnosti (napt. dlouhé poledni prestavky —
dochazi jednak ke ztraté potencidlnich navstévnika, ktefi nechtéji cekat a zaroven%n dana
instituce vysila i dost negativni signdl o své neochoté uspokojit poptavku verejnosti).
RozSiteni provozni doby kulturnich instituci je nedilnou soucasti komplexniho procesu
zvySovani pristupnosti a budovani navstévnosti. | v objektivné slozitych ekonomickych
podminkach je tieba hledat zpusoby, jak prodluzovat navstévni dobu. DalSi formou jsou i
akce, kdy je mozneé si prohlédnout napi. muzea ¢i pamatkové objekty za zvIlastni atmosféery
v noci (napi. od roku 2004 — tzv. Muzejni noci, no¢ni prohlidky zamka,...).

Vngjsi prostredi kulturni instituce, pfistup k ni, znaceni, parkovani patii k dalSim velice
dulezitym segmentam, které ovliviuji UspéSnost dané organizace. Dostate¢né a jasné sméroveé
znaceni prijezdu a pristupu ke velice dalezité, v praxi ovSem casto bagatelizovane a
podcenované. U vétSiny naSich kulturnich organizaci je znaceni pouze na zékladni Grovni —
formou jakési smérovky. Mnohé objekty jsou pro turisty takika ukryty. Pfitom si je tieba
uvedomit, Ze bloudéni a hledani destinace a s tim spojena zna¢na ztrata ¢asu pasobi negativné
a zaroven i negativné naladi navstévnika, aniz by jesSté do muzea ¢i pamatkového objektu
vstoupil. Nedostatkem fady kulturnich instituci je mala ¢i vibec Zadna parkovaci plocha
v blizkosti objektu. Pak je to jedna z klicovych bariér rozvoje cestovniho ruchu. Pokud
parkovisté jsou a jsou hlidana, zvySuje se tim komfort navstévnika a zvySuje Groven
poskytovanych sluzeb. . Je ovSem pravdou, Ze vySe parkovného u nekterych vyznamnych a
hojné navstévovanych objekta (hrad Karlstejn, zdmek Konopisté,...) pro urcitou skupinu
navstévnika znamena nezanedbatelné zvyseni nakladu spojenych s vyletem a potom se muze i

hlidané parkoviste stat bariérou odpuzujici od jejich navstévy.
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DalSim duleZitym prvkem, ktery vyraznou mérou ovliviiuje navstévnika je i vstup do
objektu ¢i arealu a urcity komfort a piehlednost informac¢niho systému, ktery je zde
navstévnikovi predestiran. Za absolutn¢é nevyhovuijici je tieba povaZzovat takovou formu, kdy
navstévnik, ktery si chce muzeum ¢i paméatkovy objekt prohlédnout, musi ,,zvonit®. Tato
opatieni jsou samoziejmé zdavodnovana persondlnimi podminkami, limity pracovnika a
limity rozpoc¢tovanych osobnich nakladi, ale touto cestou si dand instituce vytvaii zcela
redlnou psychologickou bariéru mezi sebou a navstévnikem. Tato forma doplnéna tieba
Spatnym znacenim, stisnénym nebo neodpovidajicim zptsobem vybavenym vstupnim
prostorem uz sama 0 sob¢ vytvaii efekt nepristupnosti a nekomunikativnosti, ptipadné i
omselosti a neatraktivnosti dané kulturni instituce. To hned na pocatku muze ovlivnit
navstévnika natolik, Ze negativné ovlivni hned u vstupu jeho proZitek, piipadné ho i odradi od
opakované navstévy ¢i doporuceni navstévy dané kulturni organizace znamym. Vyzkumy
dokazuji, Ze tyto, zdanlivé druhotné aspekty, zna¢né navstévniky ovliviuji. (nékdy i vice nez
vlastni kvalita produktu daného muzea, pamatky — tj. jeho expozic ¢i instalaci. Znatelného
efektu Ize u muzei ve méstech dosahnout vyraznym znacenim a Upravou exteriéru tak, aby
vizualné odlisil vstup do takové instituce. Velkou pozornost a péci je tieba vénovat rovnéz
tzv. vstupnim prostoram, které by meély vytvorit zakladni zadzemi sluzeb — tj. pokladna,
informace, $atna, obchod. Velice dobré je i vytvoiit odpoc¢inkové minizony. Celkovy proZitek,
ktery navstévnik ziskava, je silné ovlivnén a vytvaren prostiedim, tedy kvalitou interiéru.
Nedostatecny objem finan¢nich prostiedka na rekonstrukce a Gdrzbu objektt se zakonité
odrézi i ve snizené kvalité vnitiniho prostiedi, kde celkova om3elost a opotiebovani vedou ke
sniZzovani kvality a intenzity proZitku.

DalSim dulezitym momentem je, aby vSechny prostory, kudy se navstévnici pohybuiji,
byly oznaceny jednoduchym, ale graficky napaditym orientacnim systémem, ktery usnadni
orientaci v prostredi kulturni organizace. V kvalité interiéru hraji dulezitou roli i osvétleni,
barevné teSeni vnittnich prostor a jejich vyzdoba (tykd se predevdim muzei) a urcitym
vnitinim komfortem.

Je tieba vychazet i z nezbytného predpokladu, Ze navstéva kulturni instituce, at’ jiz je to
muzeum, galerie nebo pamatkovy objekt, by méla byt bezproblémovou a bezpe¢nou aktivitou.
Ukolem vedeni instituci by tedy mélo byt zajistit co nejbezpe¢néjsi prostiedi a snazit se o
prevenci nevhodného ¢i nasilného chovani (kriminalita — odcizovani penéZenek,
fotoaparatd,...) vaci navstévnikam a jejich majetku.

Jednim z faktoru, ktery nejvice ovliviiuje Uspéch kulturni organizace a spoluvytvari

image a postoje navstévniku, je persondl. Personal je de facto prostiednikem mezi paméatkou a
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navstévnikem a jeho chovani a jednani ovliviwuje i vlastni proZitek z navstévy. Veskery
personal by si mél uvédomit, Ze reprezentuje instituci navenek. Tomu by mél pfizpusobit
nejenom své chovani a jednani vuci verejnosti, ale i styl svého oblékani. Dalo by se fici, Ze
vybér kvalitniho personalu, jeho zaSkoleni, kontrola a motivace k odpovidajicimu jednani je
zékladem tzv. interniho marketingu. VSichni zaméstnanci by se méli tidit ur¢itymi pravidly,
jejichZz dodrzovani vyrazné ovliviiuje atmosféru muzea, pamatkového objektu. Odpocinek,
piiprava a konzumace jidla ze strany personalu maji probihat zdsadn¢ v uréenych prostorach
mimo dosah navstévniki. Velice vyrazna je role piedevsim priavodct na pamatkovych
objektech, kde priavodce je nejenom jiz zminovanym prostiednikem mezi pamatkou a
navstévnikem, ale zaroven podstatnou mérou spoluvytvaii kvalitu produktu a ovliviuje silu

vnitiniho prozitku navstévnika.

10.1PROPAGACE
V soucasne dob¢ obrovského mnozstvi nabidek na trdvené volného ¢asu nemuze kulturni
instituce spoléhat jen na kvalitu svého produktu, a¢koliv by mél byt samoziejmé zakladem.
Dnesni prostiedi utocicich reklam je dikazem toho, Ze i sebekvalitnéjSi a sebehodnotné;si
produkt nemtize sdm o sobé zaujmout bez masivni propagacni a reklamni kampan¢, kterad
navic musi byt viditelna. K takovym vystupiam patii drobné tiskové materialy, ale i celoplodné
kampané a pripadné specialni akce, které upozoriuji na dany produkt. Propagaci je tieba
chépat jako urcity zpisob komunikace s verejnosti a prostiedek k poskytovani informaci o
dané kulturni organizaci a jejich produktech. Zaroven musi ptasobit podparné i na podporu
prodeje daného produktu.

Propagac¢ni strategie muzea, galerie nebo paméatkového objektu musi proto obsahovat
tyto hlavni faze:

o identifikace cilovych skupin, kterym je produkt urcen

e uréeni propagacnich a komunikacnich cild ve vazb¢é na strategické cile

instituce
e stanoveni ur¢itého poselstvi pro specifické cilové skupiny
e zvoleni propagac¢nich kanala a medii

¢ vyhodnoceni efektivity a zpétné vazba
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Kazda kulturni organizace by se v rdmci své komunikace s verejnosti mé¢la zamétit bud’

na jediny cil nebo i nékolik najednou. Nejdulezitéjsi je:
¢ informovat potencialni uzivatele o tom, Ze dané muzeum, galerie, pamatkovy
objekt vibec existuje, informovat o jeho stale nabidce, ¢imZ by m¢la vyvolat

pozornost verejnosti jako takové

e informovat o aktualni nabidce (napi. nova expozice, vystava, noveé

zpiistupnény a zrestaurovany interiér,...)

e udrZovat neustalou a trvalou povédomost o kulturni instituce (forma neustalych

informaci v tisku, rozhlase,...)
e spoluvytvéaiet a posilovat image muzea

e neustale pripominat politickym a veiejnym ¢initelam, médiim i sponzoram

zakladni cile a poslani dané kulturni organizace

Kulturni instituce musi svym ptasobenim navenek piesvédcit navstévnika, aby opravdu
danou destinaci navstivil. Takovou formou pusobeni je tzv. propagac¢ni mix (nékdy také
marketingovy mix), ktery obsahuje v rizné intenzité a miie vySe uvedene faktory.

Jak jiZ bylo re¢eno, pro muzeum ¢i pamatku je nutno vytvorit jakousi identitu, kterd ho
odliSuje od ostatnich. Identita je dana predevsim povahou sbhirek nebo mobilidrnich fondd,
zamétenim a kvalitou programa. Klicovym v této oblasti je i dodrZeni jednotného vizuélniho
(grafického) stylu — napt. reSeni vstupenek (znazoriuji napt. paméatku, nebo logo instituce ¢i
mapku regionu, odkazujici na dalSi pamatky — viz napi. strategie Narodniho paméatkového
Ustavu, Gzemniho odborného pracovisté v Liberci pro paméatkové objekty v jeho sprave).
Pokud jsou instituce absolutn¢ odlisné je vhodny i vyjimecny design, kde je dasledné a
s pozornosti k detailu vytvarena grafickd podoba vystupta jako néstroje k podpoie identity.
Vlastni graficky manual, ktery jednozna¢né definuje styl muzea nebo pamatky, je velice
dualezity. Mél by mimo jiné definovat podobu loga, volbu barev, fonta, tiskovych stylu a
zasady uziti v jednotlivych produktech.. Schvalend a jednotna podoba grafického stylu by se
meéla projevovat ve vsech tisténych vystupech (katalogy, pravodce, letacky, plakaty,
pozvanky, kancelaiské potieby, visacky personalu,...)

Marketingové materialy

DuleZitym aspektem zé&kladniho produktu muzea, galerie nebo paméatkového objektu
jsou katalogy, pravodce, sborniky,... Sou¢asn¢ by ale mely kromé odborné stranky naplnovat

i marketingové a propagacni cile, ¢ehoz Ize dosahnout daslednou péci o grafickou podobu,
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uvadénim kontaktnich adres a odkazt na dalsi informacni kanaly, piipadné i vhodné

vloZzenym listem s aktualni nabidkou.

DalSim typem jsou materialy, které jsou vydavany k marketingové a propagacni

¢innosti, knimz tadime predevsim leporela, letacky, skladacky. Prioritou by méla byt

pozornost umist'ovani téchto materidla na mista s vysokou koncentraci turistt (informa¢ni

centra, ubytovaci zafizeni, restaurace,...).

Reklama je v pripad¢ kulturnich instituci vhodna jako specificky marketingovy kanal

pro komunikaci omezeného mnozstvi informaci velkému poc¢tu osob. M4 slouZit k:

zviditelnéni kulturni organizace

zviditelnéni jejich specifickych produkta . expozic, instalaci, vystav, programi
VétSina komplexnich celoplosnych reklamnich kampani v sobé zahrnuje:
podani informace o existenci kulturni organizace

prosazeni dané destinace do povédomi potencialnich klienta

vybudovani preference a rozhodnuti o0 navstéve

V rdmci muzei, galerii ¢i pamatkovych objekta by méla reklamni strategie obsahnout

sled téchto fazi, které na sebe navazuji:

stanoveni hlavniho cile
definice cilovych skupin

vyspecifikovani toho, co se od jednotlivych cilovych skupin ocekava jako
odpoveéd’ na kampan

vazba reklamni kampané na dalSi propagacni kanaly a komunikaéni mix
rozpocet

obsah kampané

média a kanaly, jejichz prostiednictvim bude kampan realizovana

¢asovy harmonogram

V dnedni dob¢ kulturni organizace vyuzivaji prakticky celé Site dostupnych reklamnich

médii:

tisténé materialy
televizni a rozhlasova reklama
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e venkovni reklama (plakaty, billboardy, pouli¢ni panely,vozy MHD, neony,...)
e mobilni reklama (chodici reklamy, balony, létajici poutace,..

Pochopitelné, Ze moZnosti vyuZiti placenych reklam jsou v kulturni sféfe hodné
limitovany disponibilnimi finanénimi prostiedky. Plo3né televizni reklamy maji svou znac¢nou
acinnost, ale jsou finan¢né velice narocné. Proto pro vétSinu lokalnich kulturnich instituci
neptipada z finan¢nich davodia v Gvahu. Zde je pak vhodnou formou k jejich propagaci
zarazeni do poradi vysilanych Ceskou televizi typu Toulava kamera, O korunu kréle Karla, ...
Nosnou alternativou k televiznim spotam je reklama rozhlasova, kterd je cilend na urcité
cilové skupiny (napi. kulturni programy vazené hudby na stanici CR 2).

Krom¢ volby vhodného reklamniho média je duleZité i sprvné nacasovani kampang,

ktera se vétSinou vztahuje k ¢asové omezené nabidce.

10.2PUBLICITA A PUBLIC RELATIONS

Tato forma obsahuje systematickou a planovitou cinnost, kterd smétfuje k vytvaieni a
upevnovani davery a dobrych vztaha kulturni organizace s klicovymi skupinami verejnosti.
Public relations je jednak cinnosti reaktivni, tj. reaguje na vzniklé situace (napi. i neutralizace
nepratelskych postoja (historicky tento aspekt dominoval). Dale je i ¢innosti proaktivni, kde
se zamétuje na planovité formovéani a ovliviiovani postoji verejnosti a specifickych cilovyh
skupin

V ramci muzei, galerii, pamatkovych objekti mtzeme rozliSovat public relations:

e image PR —tj. budovani a fizeni image

e rutinni PR — piedstavovani novych produkta spoluprace s médii, zajmovymi

skupinami, mistni komunitou, zvySovani viditelnosti
e krizové PR
e Hlavni nastroje PR v prostiedi kulturnich instituci jsou:
e tiskové zpravodajstvi, vyro¢ni zpravy
o tiskové konference, seminaie, vernisaze a specialni akce
e 0sobni vztahy a lobovani

Za rozhodujici, zejména u mensich kulturnich organizaci, je publicita, tedy bezplatna

Vv s

zminka o dané organizaci v médiich v riaznych forméch (zde nejcenngjsi jsou doporuceni
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k navstéveé formou osobnich svédectvi a doporuceni). Pii tom je samoziejmé duleZita jiz
zminovana kvalita produktu a poskytovanych sluzeb. Nemén¢ dulezita v této oblasti je i
koncep¢ni a kontinualni prace instituce s médii. Kulturni instituce typu muzei, galerii,
pamétkovych objekti maji v dnesSnim svété plném piekotnych zmeén piedevSim zosobnovat
urc¢itou kontinuitu, trvalost. Média se orientuji na kulturni sféru (nejenom u nas, ale i ve svétg)
vepiSe ve spojovani surcitymi krizovymi situacemi (kradeZ exponatu, Zivelné pohromy,
nedostatek financi na obnovu pamaétek, nedostatek ostatnich osobnich néakladt na
pamatkovych objektech a s tim souvisejici problematika zajisténi pravodcovské sluzby,....).
Mnohem huie se ziskava publicita pro zakladni nabidku ur¢ité kulturni instituce.
Jaké jsou mozZnosti kulturni organizace ovlivnit tvorbu publicity Zadoucim smérem?
e tvorbou kvalitnich tiskovych materiala ( v pripadé otevieni n¢jaké expozice by
mely  mit  podobu podrobného tiskového zpravodajstvi s obrazovou

dokumentaci)

e poradanim tiskovych konferenci, které predchazeji vyznamné akci, kde by se

vev s

meéli zastupci médii mozZnost dozvédét podrobngjsi informace

o taktikou vytvaieni udalosti — napi. vyroci zalozZeni, publikovani knihy o dané

pamatce, poiradani konference

e zminovani kulturnich organizaci v raznych informacnich zdrojich pro kulturni
veiejnost, turisty (napi. kulturni piehledy, mapy, bedekry, magaziny leteckych

spole¢nosti,...)

Za velice duleZity nastroj PR je tieba povazovat vyroc¢ni zpravu, kterd piinasi informace
0 c¢innosti organizace za uplynulé obdobi, véetné zakladniho prehledu hospodaieni. Kromé
informaci, které vyroc¢ni zprava poskytuje, je pro vetejnost i signalem, Ze ji zaleZi na
transparentnich vztazich s vetejnosti.

Z hlediska PR se krom¢ komunikace s béZznymi navstévniky kulturni organizace
orientuje i na urcité specifické a zajmové skupiny (odborna verejnost, politici, piedstavitelé
statnich a mistnich organu, predstavitelé podnikatelské sféry — sponzofti). Intenzita a povaha
vztahu s klicovymi zajmovymi skupinami je dana piedevSim osobnostmi jednotlivych reditelt
kulturnich organizaci a jejich ptistupem. Reditelé musi vystupovat jako reprezentanti, mluveéi,
lobbyisté ,,svych® organizaci. Prostredkem rozvijeni tohoto PR jsou piedevsim vernisaze a

jiné specialni akce.
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10.3 KRIZOVE PUBLIC RELATIONS

Kulturni organizace jsou vystaveny pomérné Sirokému spektru situaci, které mohou vyvolavat
negativni publicitu a z hlediska public relations byt krizovymi. Jejich zdrojem mohou byt
redlné problémy organizace, jejich zaméstnanci — muaze jit o kradeZz exponatd, poskozeni
exponata zjevné chyby pti fizeni, chyby v fizeni, Spatnd kvalita poskytovanych sluzeb,
kontroverze vyvolana vystavenim urcitych dél. Pochopitelng, Ze krize miaZe byt vyvolana i
urcitymi zajmovymi skupinami a s nimi spiiznénymi médii. Kazda kulturni organizace by
méla mit proto pripraven zakladni mechanismus pro pripad krize. Sté¢Zejnim zajmem by mélo
byt:

e udrZeni dlouhodobého vztahu duvéry v kulturni organizaci
e v pripadé jakéhokoliv problému ho otevien¢ zhodnotit a pojmenovat
e pfiznani vlastni spoluodpovédnosti za danou situaci

Jakeé jsou procedury k piipravé reSeni krizovych situaci:

¢ identifikace a analyza moznych rizik a potizi

e stanoveni zpasobu komunikace — stanoveni konkrétnich zaméstnancu, ktefi

budou komunikovat s médii
e vybér komunikac¢nich zatizeni
e trénink zaméstnanct

Pro kulturni organizace by mélo byt v dnedni dobé samoziejmosti profesionalizovat

agendu public relations a stanovit, kdo a jakym zpasobem bude komunikovat s médii.

10.4 INTERNET
V podminkach kulturnich organizaci sehrdva internet tyto dvé zékladni role:

e produkt muzea
e nastroj komunikace a propagace

Prostrednictvim internetu ziskavaji informace:
e potencialni navstévnici kulturni organizace (charakter expozic nebo instalaci,

specifika kulturni organizace,...)
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e pravidelni navstévnici — aktualni informace o novinkach programu
e specializované skupiny navstévnika (badatelé, studenti,..)

o Siroka cilova skupina mladé generace, ktera se spiSe nez o kulturni organizace
zajimd o nové informacni technologie a pracuje pravidelné s internetem a
ndvstéva internetovych strdnek je muze dovést az knavstévé kulturni

organizace

Diky rychlému rozvoji tohoto média plati dvojnasob nutnost pravidelné adrzby a
aktualizace. Budovani adekvatnich stranek kulturni instituce by proto mélo byt chapano
nikoliv jako jednorazovy proces, ale jako proces kontinuélni. Musi proto byt pro tuto ¢innost

vyclenény jak stalé financni, tak i lidské zdroje.

10.5 PRIMY MARKETING

Jeho metody se v naSich podminkéach v ramci kulturnich organizaci zatim p#ilis nerozsirily.
Pro praxi kulturnich instituci ma nejvétsi vyznam piimy marketing pomoci posty a
elektronicky marketing. Formu lze vyuzit i pii budovani ¢lenské zékladny — napft. informaci o
vytvoreni spolku pratel spojenou s nabidkou ¢lenstvi. Zakladnim piedpokladem je vytvoreni
databaze adresatu ptimeho marketingu. Vyhody této formy marketingu:

e adresnost ve vztahu k definovanému segmentu
e mozZnost personalizace obsahu a stylu sdéleni
e operativni nac¢asovani

e vybudovani a udrZzovani osobniho vztahu s klientelou

byt:
o pril&kani ndvstévnika = zvyseni navstévnosti a vynost ze vstupného
e osloveni a prilakani specifického segmentu navstévnika
e zvySeni prodeje v obchod¢ se suvenyry

e usmérnéni poptavky o navstévu napi. vystavy na urcité obdobi
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K nejbézngjsSim formam podpory prodeje vramci kulturnich organizaci patii slevy
vstupného ¢i dny volného vstupu pro urcité kategorie navstévnika (Mezinarodni dny pamatek
a sidel, Dny evropského dédictvi,...).

Mnohem méné jsou vyuzivany formy raznych soutéZzi, her nebo odmén - napft.
v podobé¢ produktového balicku — napt. spojeni s jinym subjektem — pti predloZeni vstupenky
na prohlidku zamku je sleva v restauraci (napt. zamek Sychrov). DalSi formou jsou turistické
produkty podporujici vzajemné navstévnost pamatek v regionu — napt. ,,Po stopach Albrechta
z Valdstejna“ — turisté shiraji razitka partnerskych objektd a nasbirani ur¢itého mnozstvi
ziskavaji pamétni minci.

Pasobeni kulturni organizace mimo vlastni objekt.

Jedna se o zvlastni formu produktu formou:

e putovnich vystav

e prednasSek, osvetové a odborné ¢innosti pracovnika kulturni organizace
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11 ROZVOJ FINANCNICH ZDROJU KULTURNICH INSTITUCI

Dulezitym cilem marketingu kulturni organizace je rovnéz generovani finanénich zdrojua pro
organizaci. Vzhledem k omezenym veiejnym financim je tento aspekt velice dulezitym .
Tézko lze pocitat s vySSimi dotacemi ze statniho rozpocétu, ale na druhé strané je treba
kalkulovat s narustajicimi ekonomickymi potiebami kulturnich organizaci., coZ je ovlivnéno
nasledujicimi skute¢nostmi:

e chronické podfinancovani v oblasti péce o nemovitosti, movité pamatky i

infrastrukturu

e nutnost investic do novych expozic, vystav, publikaci — kulturni instituce si

musi udrZet své postaveni na trhu volného ¢asu a musi byt konkurenceschopné

e vytvaret noveé kapacity v souvislosti splnénim novych ukola (edukacni,

marketingové,...)
e potieba rozSitit zakladnu navstévnika

e postupné vyrovnavani podhodnoceni ohodnocovani lidi pracujicich v kulturni
sfére

e rast cen vstupa, které zvySuji provozni naklady

Z toho vyplyva, Ze organizace, které se chce dale rozvijet a nechce stagnovat, musi
rozvijet svoji nabidku a Uroven sluZeb. Zde v3e nardZi na legislativni bariéry, urcité
myslenkove stereotypy i psychologickeé bariéry.. Je nutno najit vzdy pro kazdou kulturni
instituci hranici, aby jeji trzni chovani pamatku nedegradovalo a nebylo v konfliktu s jejim
poslanim a prioritami, pro néz byla ztizena.

Rozvoj vlastnich zdroju neni smyslem kulturnich instituci, ale sniZuje z&vislost na
verejnych financich a zvySuje tak odolnost organizace v rizikovem vn¢jsSim prostiedi. Do
budoucna bude rozvoj vlastnich zdroj financovani patiit ke stéZejnim ukolim managementu.
K tomu je na druhé strané ale potieba z pozice ziizovatele garantovat, Ze budovani vlastnich
zdroju prijma negativné neovlivni sniZovani dotace a organizace si maZe ponechat veSkeré

ziskané prostredky a posilovat jimi sviaj rozpocet.. Rozvoj komerénich aktivit v prostiedi
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¢eskych kulturnich organizaci narazi i na nedostatek investic. V dusledku to vede i

k nemoznosti poskytovat kvalitni sluzby.

11.1VSTUPNE A CENOVA POLITIKA

Vstupné je bezesporu zékladnim zdrojem piijma z vlastni ¢innosti. Do roku 1990 bylo
v naSich podminkéch tradi¢né velice nizké — symbolické.. Po roce 1989 dochéazi jednak k jeho
narastu a i diferenciaci, kterd je podminéna poptavkou. Stanoveni ceny vstupného nema ale
pouze rozmér ekonomicky. Je rovnéz jednim z néstroju fizeni a naplnovani strategickych cila
kulturni organizace. V této oblasti je velice produktivni cenova diferenciace ruznych produkti
(napt. zé&kladni produkty — ceny niZsi, specializované velké vystavy — vstupné vysokeé).
Existuji i formy urcitych cenovych pobidek — rodinné vstupné nebo vstupné formou

»Kulturnich pasa*, kde je pak zlevnéné vstupne na vice objektu, které do projektu vstoupily.

11.2 KOMERCNI CINNOSTI A SLUZBY

11.2.1 Obchod
Provozovani obchodu mé pro kazdou kulturni organizaci dvé z&kladni funkce:

e rozSiteni nabidky sluZeb, dnes uZ povaZzovano za standardni soucast nabidky
¢ finan¢ni vynosy jako jeden ze zdroju prijma

StéZejni pro Uspésnost obchodu je volba spravného sortimentu Sortiment by mél
obsahovat nasledujici kategorie vyrobku:

e katalogy, pravodce, pohledy, leporela, tisténé i elektronické publikace

e suvenyry zboZi s motivy pamatkového objektu, muzea, shirek — napt, plakaty,
zalozky, bloky, tuzky, hraci karty, pranicka, kalendare, ...

e dalSi sortiment suvenyra (napt. repliky vystavenych exponatu,...)

11.2.2 Catering

Provozovani pohostinskeho zatizeni at’ jiz vlastnimi silami nebo na zékladé smluvniho
vztahu v aredlu kulturni organizace patti k zdkladnim standardam nabidky sluZeb. V ptipadg,
Ze kulturni organizace provozuje takové zafizeni sama, musi byt taotomoznost tzv. jine

¢innosti zakotvena v jejim statutu, musi mit Zivnostenské opravnéni a po dohodé se
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ztizovatelem pIn¢ odpovidd za hospodaisky vysledek této jiné cinnosti. Ziskem z ni pak
posiluje svaj rozpocet. V pripade, Ze je tato sluzba zabezpecovana jinym subjektem na

zakladé smluvniho vztahu, je nezbytna vzajemna vazba a spolecné tvoiené balicky sluzeb.

11.2.3 Pronajmy a specialni akce
(Napt. na zdmku Sychrov se uskute¢ni ro¢né kolem 300 svatebnich obtadi) Piinosy z téchto
akci musi byt samoziejmé velice peclivé zvazovany ve vztahu k zdkladnimu poslani muzea
nebo pamatkového objektu. Zakladni zasadou pii takovychto akci je zajisténi bezpeénosti
prostora a v nich prezentovanych sbirek nebo mobiliarnich fonda. K obecnému pozadavku
patii i zpracovani dukladné smlouvy, ktera stanovi co pronajimatel muze cinit, véetné sankci
za poruseni pravidel. Toto se tyka i tak specifickych pronajma, jakymi jsou filmovani.

DuleZité je i hledisko kulturni. Napt. pokud je sél , ktery slouZi k poradani koncerti,
pronajat ke stejnému Gcéelu jinému subjektu, miaze se tato moznost nabidnout jako produkt
k rozSiteni zakladni nabidky. Rovnéz poradani riznych odbornych konferenci, sympozii,
které jsou poradany jinym subjektem v pronajatém prostoru kulturni organizace, muze tuto
organizaci velice zviditelnit.

V piipad¢, kdy jsou poradany spolecenské akce typu svateb, prezentaci, firemnich
vecirka a oslav je tieba tyto striktné oddelit od béZzného navstévnické provozu a poradat je

pokud mozno mimo oteviraci dobu

11.2.4 Sponzoring a fund raising

Devadesata léta 20. stoleti bychom mohli charakterizovat jako dobu pomérné znacného
rozmachu sponzoringu. Po roce 2000 vSak sponzorovani kulturni sféry, vcetné kulturnich
organizaci spiSe stagnuje. Je to zapii¢inéno jednak tim, Ze raznych podmocich a bankéch
vystridalo byvalé vedeni nové, generace, které se vice orientuje na finan¢ni stabilitu a
hospodaiské vysledky svéienych podnikd, a proto omezuji i sponzorské aktivity. V soucasné
politicko — ekonomické situaci Ize t¢Zko predpokladat, Ze by se situace ve prospéch muzei a
pamétkovych objektt zlepSila. Daleko perspektivnéjsi je Sance vyuZivat podpory mistnich
akci ze stran mistnich darct (zde se ale situace v raznych regionech nasi republiky zna¢né
lisi). Velmi dulezite je kromé ziskavani sponzorskych financnich prispévka rovnéz i
navazovani Uzkych kontaktd a dobrych vztaha s mistnim prostiedim a snaZit se kultivovat

védomi, Ze kulturni instituce by méla byt podporovéana.
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DuleZité jako u public relations je i zde profesionalizace téchto aktivit. Fund raising je
¢innost, ktera se zamétuje k mobilizaci potencionalni zdroju a ziskavani prostredka. VSechny
fund raisingové aktivity musi vychazet z nékolika dulezitych zasad:

e vhodné je hledat sponzory a partnery pro jednotlivé konkrétni projekty,

programy a produkty a to i velmi Uzce definované (napi. vydani katalogu)

e (c¢elné je podrobné zpracovani nabidky a poptavky pro jednotlivé typy

sponzora — tedy co kulturni organizace sponzorovi nabizi a co za to chce.

e Pro jednotlivé sponzorské produkty (napi. katalog, vystava, ...) sestavit
jednoduché prezenta¢ni materialy a specifikovat, zda jde o penézni nebo

naturalni plnéni.

e Motivy a davody k podpoie jsou razné. V naSich podminkéach jde predevsim o

publicitu, zlepSeni image spole¢nosti, budovani prestize

e Instituce poukazuji pti ziskdvani finan¢nich prostredku i na vysledky, které
dosahuji diky této podpoie

e Musi se vychazet ze zasady, Ze kulturni organizace je plnohodnotnym

partnerem a nikoliv pouhym prosebnikem

11.2.5 Kluby nebo spolky pratel, ¢lenské programy

V zahrani¢i je velice ¢astym nastrojem podpory kulturni instituce urcity klub nebo
spolek pratel, které zaroven i tvoii trvalou navstévnickou zakladnu a c¢asto jsou i
nezanedbatelnym zdrojem ptijmu. Zpravidla tyto spolky neztizuje napi. muzeum, ale pracuji
pii muzeu. Po vzoru ze zahrani¢i se u nas vytvorily rovnéz spolky pratel muzea (napi.
UMRUM, Narodni galerie). Typickym spolkem tohoto typu u pamatkového objektu je
»Spolek piatel zamku Sychrov, ktery se vytvoril vroce 1990. Zde se podarilo do této
spolecnosti aktivné velenit a zapojit i potomky poslednich soukromych vlastnikti — Rohant.
Diky nim spolek ziskal na prestiZi a vytvotily se i jeho pobocky ve Velké Britanii, Francii,
Rakousku, Némecku a USA. Spolek se snaZzi nejenom ziskavat finan¢ni prostredky, které
z vetSi ¢asti smetuje na rekonstrukci zadmeckého parku, ale mé i velky vyznam jako
spolupofadatel kulturnich akci — napt. vroce 1992 byla ¢leny Spolku z Velké Britanie
pozvéna oblibend Kklaviristka anglické kralovny, Moura Limpany, jejiZz koncert na Sychrové
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ptinesl benefit ve vysi 400.000 K¢, ktery byl pouZit na rekonstrukci fasady zapadniho ktidla.
Spolek pravideln¢ v zahranic¢i na ¢eskych zastupitelstvech potrada i odborné piednasky, ktere
popularizuji nejenom Sychrov ale celou Ceskou republiku. Vyznamna je i odborna spolupréace
— kontakty s riznymi zahrani¢nimi experty napi. na péci o dieviny. Clenové spolku jsou
kazdoro¢né formou dopisu, ktery je koncipovan ve spolupréci se spravou zamku o déni a
vynaloZenych finan¢nich prispévcich. Zaroven je vytycen i spolecny projekt spravy zamku a
spolku, na ktery jsou sbirany od ¢lena financni prostiedky (napt. rekonstrukce bazénu
s fontanou, rekonstrukce branky, restaurovani apod.)

Velice dulezité u takovychto spolka je vytvéaieni vzajemnych vazeb mezi kulturni
organizaci a ¢leny spolka nebo Klubt. | piesto, Ze v fadé pripadt nelze tyto ¢innosti spojovat
s ptimym ekonomickym vynosem, dochazi k vytvaieni a upeviovani spolecenskych vazeb a

integraci kulturni organizace do Sirsi spole¢nosti.

11.3 Pfipadova studie: Stavajici mozne financni zdroje na obnovu
pamatkoveho fondu v Ceské republice z vladnich i nevladnich
zdroja.

»Vlastnici kulturnich pamétek — statni subjekty, soukromi vlastnici, subjekty spravujici
majetek mest, obci a cirkvi ¢i riaznych organizaci, obcanska sdruZeni ¢i zajmové organizace —
odpovidaji za uchovani kulturnich hodnot v naleZitém stavu. Ochrana techto hodnot vyZaduje
prubéznou péci, spolupréci s odborniky i znacny objem financhich prostiedkai. Pri aktivnim pristupu k
péci o pamatku a jeji konzervaci, revitalizaci ¢i prezentaci lze kromeé vlastnich zdroji ziskat téz
podporu prost/ednictvim programii, grantz a Ucelovych projekti zrfizovanych a organizovanych
statnimi ¢i mezinarodnimi institucemi a nevladnimi organizacemi — nadacemi.

Kulturni dedictvi, na néZ jsou tyto programy zamereny, zahrnuje nemovité i movité kulturni pamatky,
pamatky vztahujici se k vyznamnym historickym udalostem ¢i osobnostem, dochované urbanistické
celky mestského c¢i vesnického charakteru, historické zahrady a parky, kulturni krajinu, archeologické
lokality atd.

Podminky tykajici se druhu vlastnictvi a charakteru pamatky si stanovi kazdy program zvlasz,
nekteré programy uprednostiuji vyjimecné kulturni pamétky napr. evropské dimenze ¢i pamatky
mimosadné ohrozené, jiné jsou zamereny na drobné ¢i opomijené objekty, jez ani nemusi byt zapsany v
Ustrednim seznamu kulturnich paméatek CR. Spolupréci v jednotlivych programech vidy predchazi
Ucast v konkurzu, vybérovém rizeni, v némz jsou podle stanovenych kritérii p/edlozené navrhy projekti:
vybirany. Ucast tedy vyzaduje dobrou predchozi pripravu, stanovenou koncepci a zpracovani navrhu
projektu, s nimZ zajemce do konkurzu vstupuje, vétSinou také financni spolulcast a dalsi poZadavky.
Formalni podoba predkladaného navrhu je stanovena v podminkach k Ucasti a mauze byt u jednotlivych
programa riazn& (vyplnény formuld” ¢i dopis predstavujici projekt, prilohy atd.) s urcenym
nejpozdéjSim datem k odeslani nebo s moznosti zasilat navrhy pribezné.
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Je veci UspésSnosti ve vyberovém rizeni, do jaké miry budou zhodnoceny prostedky a prace
vlozené do pripravy projektu. Ucast v jednom programu a ziskané zkuSenosti viak oteviraji cesty k
UspeSnému zapojeni do program: dalSich. Aktivita spojend s pripravou projektu maze zahdjit
spolupraci raznych zainteresovanych subjekti vcetné verejnosti nap/. na zachrané ¢i prezentaci
pamatky primo v lokalité i mimo ni, ke které by jinak nedoSlo a ktera msZe prinést podporu a pomoc
pri péci o kulturni dedictvi i mimo uvedené programy.

Vlastnici kulturnich pamatek — statni subjekty, soukromi vlastnici, subjekty spravujici majetek
mest, obci a cirkvi ¢i ruznych organizaci, obcanskéa sdruzeni ¢i zajmové organizace — odpovidaji za
uchovani kulturnich hodnot v naleZitém stavu. Ochrana techto hodnot vyZaduje pribéznou péci,
spolupréci s odborniky i znachy objem financnich prost/edkii. P#i aktivnim pristupu k péci o pamatku
a jeji konzervaci, revitalizaci ¢i prezentaci lze kromé vlastnich zdroji ziskat téZ podporu
prostrednictvim programii, grantiz a Ucelovych projektii zrizovanych a organizovanych statnimi ¢i
mezinarodnimi institucemi a nevladnimi organizacemi — nadacemi.

Kulturni dedictvi, na néZ jsou tyto programy zamereny, zahrnuje nemovité i movité kulturni
pamatky, pamétky vztahujici se k vyznamnym historickym udélostem ¢i osobnostem, dochované
urbanistické celky méstského c¢i vesnického charakteru, historické zahrady a parky, kulturni krajinu,
archeologické lokality ad.

Podminky tykajici se druhu vlastnictvi a charakteru paméatky si stanovi kazdy program zvlass,
nekteré programy upsednostiuji vyjimecné kulturni pamatky naps. evropské dimenze ¢i pamatky
mimoradné ohroZené, jiné jsou zaméreny na drobné ¢i opomijené objekty, jeZz ani nemusi byt zapsany v
Ustrednim seznamu kulturnich pamatek CR. Spolupraci v jednotlivych programech vidy predchazi
Ucast v konkurzu, vyberovém rizeni, v némz jsou podle stanovenych kritérii predlozené névrhy projekti:
vybirany. Ucast tedy vyzaduje dobrou predchozi pripravu, stanovenou koncepci a zpracovani navrhu
projektu, s nimz zajemce do konkurzu vstupuje, veétSinou také financni spolulcast a dalSi poZadavky.
Formalni podoba predkladaného névrhu je stanovena v podminkéach k ucasti a maize byt u jednotlivych
programs ruzna (vyplneny formuld” ¢i dopis predstavujici projekt, prilohy atd.) s urcenym
nejpozdéjSim datem k odeslani nebo s moznosti zasilat navrhy pribeine.

Je veci Uspesnosti ve vybérovém rizeni, do jaké miry budou zhodnoceny prostiedky a prace
vlozené do pripravy projektu. Ucast v jednom programu a ziskané zkuSenosti viak oteviraji cesty k
UspeSnému zapojeni do program: dalSich. Aktivita spojend s pripravou projektu muze zahdjit
spolupraci raznych zainteresovanych subjektiz vcetné verejnosti nap/. na zachrané ¢i prezentaci
pamatky p#imo v lokalit¢ i mimo ni, ke které by jinak nedoSlo a ktera msZe prinést podporu a pomoc
pii péci o kulturni dedictvi i mimo uvedené programy*-**

*! Citét z internetové stranky programu CULTURE 2000
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11.3.1 Statni programy a fondy

11.3.1.1 Ministerstvo kultury CR

Garantem statnich programii pro konzervaci a obnovu kulturniho dédictvi je v Ceské
republice resort Ministerstva kultury. Pro oblast evidovanych kulturnich pamatek bylo

otevieno nékolik ucelovych programa, které jsou financovany piimo z rozpoctu ministerstva.

11.3.1.1.10dbor pamétkové péce

Program zachrany architektonického dédictvi (usneseni vlady ¢.110/1995.)

Prostredky tohoto programu jsou uréeny na obnovu a zachovani kulturnich paméatek,
které tvoii nejcennéjsi ¢ast architektonického dédictvi Ceské republiky (jako jsou hrady,
zamky, klastery, kostely, palace, historické zahrady, obranné méstské a pevnostni systémy a
podobné). Obnova musi mit povahu zachrany existence objektu nebo zachrany téch jeho ¢asti,
které tvori podstatu kulturni pamatky.O zarfazeni do Programu zachrany
architektonického dédictvi Zadaji vlastnici pamatek  Ministerstvo  kultury
prostfednictvim Uzemné piislusnych vykonnych organa statni pamatkove péce. V
piipadé organizaci ziizovanych Ministerstvem se Zadosti s Projekty zachrany kulturni
paméatky podavaji p¥imo u Ministerstva kultury Ceské republiky, odboru paméatkové
péce. Zadosti o zatazeni do Programu na dany rok se podavaji v kvétnu roku piedchoziho. K
navrham projednanym v piedkladacim tymu a doporu¢enym k zafazeni do Programu se
vyjadiuje schvalovaci komise, jmenovana ministrem kultury. Sleduje se vySe finanéni
spoluugasti Zadatele.

Informace o programu poskytuji tzemné piislusné statni organy statni pamatkove

pece a ministerstvo kultury — odbor pamatkoveé péée, oddéleni regenerace.
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Havarijni stfeSni program

Z tohoto programu jsou pridélovany prostiedky na kryti finanénich potieb pro
zabezpeceni nalehavé opravy architektonické pamatky, predevsim odstranéni havarijniho
stavu stiechy a staticky naruSenych nosnych konstrukci.

O prispévek zada vlastnik pamatky — soukroméa osoba, cirkevni organizace, obecni,
okresni a méstské Grady, zajmova a obcanska sdruzeni. Zadost v piredepsané podobé se
podava v uréeném terminu, tj. v lednu daného roku na formulafich dostupnych na
Uzemné prislusnych pamatkovych Gstavech.

Prostiedky jsou rozdélovany prostiednictvim vybérovych komisi ziizenych u kazdého regionalniho

pamatkového Ustavu z povéieni Ministerstva kultury Ceské republiky.

Informace o programu poskytuji Uzemné prislusné pamatkové Ustavy a

ministerstvo kultury — odbor pamatkové péce, oddéleni regenerace.

* * %

Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci (MPR) a méstskych pamatkovych zon
(MPZ) (usneseni vlady ¢.209/1992)

Cilem tohoto programu je aktivni U¢ast historickych mést s vyhlaSenou méstskou
pamatkovou rezervaci nebo méstskou paméatkovou zonou v jejich regeneraci a
vestranna pomoc pr¥i pFipravé, zpracovani a realizaci méstskych programia regenerace.
Prostiedky lze pouZit na obnovu pamatkovych objekti ve vlastnictvi obce, cirkvi, jinych
pravnickych a fyzickych osob, ptipadné ve statnim vlastnictvi (pouze pokud je statni objekt
spravovan organizaci ziizenou meéstem a pokud mésto zazadalo o pievod vlastnického prava
ze statu na obec). Obnova se financuje na principu vicezdrojového financovani s povinnou
spoludcasti obci. Hodnoti se: zpracovani Uzemné planovaci dokumentace, prace pracovni
skupiny programu, zpracovani programu regenerace MPR a MPZ a informace o danove
vytéznosti. Vlastnici pamétek pozadaji o zaiFazeni do programu méstsky Uiad, ktery do
poloviny listopadu vyrozumi o svém zaméru pro program regenerace na pristi rok

Ministerstvo kultury Ceské republiky.

Informace o programu poskytuji Gzemné prislusné organy statni pamatkové péce

a Ministerstvo kultury Ceské republiky — odbor paméatkové péée, oddéleni regenerace
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Program péée o vesnické pamatkové rezervace a zony a krajinné pamatkové zény

Ucelem programu je podpora obnovy a zachovani kulturnich pamatek, zejména
pamatek lidové architektury, jakymi jsou napiiklad zeméde¢lské usedlosti, chalupy,
kaplicky, bozi muka apod., které se nachazeji na Gzemi prohlaSenych vesnickych
pamétkovych rezervaci a zon a krajinnych pamatkovych zon, a to v ramci celkové péce o
dochované kulturni hodnoty v téchto Gzemich. Navrhy o zafazeni do Programu se
piredkladaji Ministerstvu kultury prostiednictvim regionélnich pamétkovych Ustavii.

Prostiedky Ize vyuZit na obnovu pamatkovych objekti bez ohledu na druh vlastnictvi, sleduje se

finanéni spolutiéast vlastnika pii obnové nemovitosti.

Informace o Programu poskytuji Uzemné prislusné pamatkové Ustavy a

ministerstvo kultury — odbor pamatkové péce, oddéleni regenerace

Program restaurovani movitych kulturnich pamétek (usneseni vlady ¢.426/1997)

Program je uréen pro zachovani, obnovu, vhodné uzivani a prezentaci movitych
kulturnich pamatek a jejich soubori, historickych mobiliaia a sbirek, které jsou umistény
na veiejnosti zpfistupnénych hradech a zdmcich, movitych kulturnich pamatek sakralnich a
kultovnich a dalSich movitych kulturnich pamétek (dalSich dél vytvarného uméni, uméleckého
femesla, atd.).

Prispévek je poskytovan na obnovu movité kulturni pamatky bez ohledu na druh
vlastnictvi. Zamér na restaurovani pamatky a zadost o prispévek predklada vlastnik
nebo organizace, ktera k ni vykonavad pravo hospodaieni, v uréeném terminu
Ministerstvu kultury prostiednictvim Uzemné prislusného pamatkového Ustavu.
Poskytnuti prispévku je podminéno finan¢ni spolulgcasti vlastnika movité kulturni pamatky.
Zé&kladni podminkou je, Ze restaurovani movitych kulturnich pamatek mohou provadét pouze
fyzické osoby na zékladé povoleni udéleného Ministerstvem kultury Ceské republiky.

Informace k Programu poskytuji Uzemné prislusné paméatkové Ustavy a

ministerstvo kultury — odbor pamatkové péée, oddéleni regenerace.
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Program podpory zachrannych archeologickych vyzkumi

Program je urc¢en na finanéni pomoc pro terénni archeologické vyzkumy a jejich
zpracovani zajiStované organizacemi opravnénymi provadét archeologické vyzkumy a
dokumentaci ohroZenych archeologickych prameni. Jednd se o vyzkum vyvolany stavebni
¢innosti a hrazeny organizaci provadgjici archeologicky vyzkum ve smyslu 822 zé&kona
¢.20/1987 Sh., o statni pamatkové péci.

Navrh na zarazeni do Programu predklada opravnéna organizace ve spolupraci s
vlastnikem v uréeném terminu Ministerstvu kultury prostiednictvim prislusnych
regionalnich pamatkovych Ustavi, které maji v Programu koordina¢ni Ulohu jako
ztizovatelé krajskych archeologickych komisi.

Informace o Programu poskytuji Uzemné prislusné pamatkové Ustavy a oddéleni

regenerace a Ministerstva kultury Ceské republiky.

Prispévek podle zakona o pamatkoveé péci
Kromé uvedenych resortnich programi je moZnost ziskat piispévek na obnovu

kulturni pamétky zakotvena p¥imo v zakong ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdgjSich piedpist. V soucasné dobé (tzn. do 31.12.2002) podle § 16 uvedeného
zakona muaze vlastnik kulturni pamatky poZzadat okresni Urad o piispévek na zvySené
naklady spojené se zachovanim nebo obnovou kulturni paméatky®. Finanéni pifspévek je
piisné Ucelovy, uréeny na prace zabezpecujici uchovani a hodnotu kulturni pamatky, nikoli na
modernizace a jiné Upravy provedené v zajmu vlastnika.

Prispévky prideluji uzemné prislusné okresni Uiady z ucelovych prostiedki svého
rozpoctu.

Ve vyjimecnych piipadech mimofadného spolecenského zajmu maZe poskytnout
piispévek Ministerstvo kultury (pro narodni kulturni pamatky, pamatky v Seznamu svétového

dédictvi, ojedinélou pamatka svého druhu na Gzemi Ceské republiky apod.).

Odbor pamatkové péce zaroven pridéluje piispévky pro aktivity obéanskych

sdruZeni, které jsou zaméiené na osvétu a pro publikace propagujici urc¢itou pamatku ¢i

52\ sougasné dobg nenf legislativné ustanoveno, ktery statni Gfad bude shromazd'ovat Zadosti o prispévek.
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pamatkovou péci, pro tématické seminaie, konference, vystavy, soutézZe a jiné aktivity spojené

s oborem pamatkové péce.

11.3.1.1.20dbor ochrany movitého kulturniho dédictvi, muzei a galerii
Odbor organizuje konkurzy pro projekty v oblasti kultury, uméni a humanitnich

véd, s vyhlaSovanim tématickych priorit pro jednotlivé roky. Podpora je uréena pro mésta a
obce, muzea, galerie a pamatniky, zfizované okresnimi Urady, obcemi a jinymi pravnickymi
osobami, pro fyzické osoby na projekty, které lze navrhovat v téchto oblastech: restaurovani
nebo naro¢né konzervovani shirkovych predméta muzei a galerii, instalace veiejnych expozic,
vydavani katalogu sbirkovych piedméta muzei a galerii, publikovani vysledkt tématickych
vyzkumu v oborech archeologie, historie, ptirodnich véd a etnografie, prispivajicich k ziskani
dokladového materidlu, zejména novych piirastka do sbirek muzei a galerii. Podpora nema

piitom smérovat na zajisténi bézné cinnosti uvedenych instituci.

Zéroven jsou vyhlaSovany konkursy pro obéanska sdruzeni na verejné prospésné

ukoly, zamérené na &innost podporujici kulturni aktivity v oblasti muzei a galerii, a to

zejména na: restaurovani nebo narocné konzervovani predméta, které jsou movitymi
kulturnimi paméatkami, nebo jsou predméty kulturni hodnoty, k nimz ma obc¢anské sdruzeni
pravo hospodateni; instalaci vefejnych expozic, vzniklych jako vysledek ¢innosti obéanskych
sdruzeni a vydavani katalogt; materidlové naklady na vyzkumy v oborech piirodnich a
spolecenskych veéd prispivajicich k ziskani dokladového materialu, vcetné publikovani
vysledki této ¢innosti; zajistovani odbornych seminait, Skoleni, konferenci a publikovani
studijnich materiala a zavéra téchto akci, orientovanych na cinnost muzei a galerii, s

celostatnim vyznamem; na ochranu a odborné zpracovani sbirek muzei a galerii.

Kontakt: odbor ochrany movitého kulturniho dédictvi, muzei a galerii ministerstva kultury

V garanci odboru ochrany movitého kulturniho dédictvi, muzei a galerii je téZ podpora

p¥i_instalaci_zabezpe¢ovacich zarizeni pro sakrélni pamatky, hrady a zamky a kulturni

instituce se shirkovymi fondy okresni a méstské drovné. Pisemnd Zadost o podporu se v
piipadé sakralnich pamatek zasila Statnimu Gstavu pamatkové péce, oddéleni ochrany
sakralnich pamatek, v pripad¢ ostatnich pamatek odboru ochrany movitého kulturniho

dédictvi, muzei a galerii Ministerstva kultury Ceské republiky.

188



Informace o programu: odbor ochrany movitého kulturniho dédictvi, muzei a
galerii Ministerstva kultury.
Pro sakralni pamatky: Statni Gstav paméatkové péée, Valdstejnské nam. 3, 118 01

Praha 1 — oddéleni ochrany sakralnich pamatek.

11.3.1.1.3 Statni podpora vyzkumu a vyvoje
Nekteré védecké a odborné prace spojené s péci o kulturni dédictvi Ize zpracovavat s

pomoci prostredka statni podpory vyzkumu a vyvoje. Tyto prostiedky se piidéluji podle

zakona ¢. 2/1995 Sb., o statni podpoie vyzkumu a vyvoje, a to dvéma zakladnimi formami:

a) Uéelovym financovanim, tj. podporou vyzkumnych projekta:

e podporou ,grantovych projektd®, tj. projekta navrZenych fyzickymi nebo pravnickymi
osobami

N1

e podporou ,,programovych projekta“, tj. projekta napliaujicich programy vychazejici ze zasad

vlady pro oblast vyzkumu a vyvoje.

b) institucionalnim financovanim, tj. podporou vyzkumnych organizaci ziizenych zakonem nebo
Ustiednimi organy (jejich provozu, mezd, investic apod.):

e podporou prispévkovych a rozpocétovych organizaci zabyvajicich se vyzkumem a vyvojem,

poskytovanou na zékladé hodnoceni vysledku ¢innosti téchto organizaci.

Za resort Ministerstva kultury jsou proto vyhlaSovany verejné soutéZze na teSeni
programovych a grantovych projekti, v nichz jsou specifikovany tématické priority pro dané
obdobi. Z&kladnimi okruhy v poslednich letech bylo napfiklad védecké zpracovani
sbirkovych predméti muzei a galerii, ochrana, zachovani a prezentace pamatkového fondu,
védecko-dokumentarni zhodnoceni vyvoje vybranych slozek umeéni. Konkursy jsou

zveiejnovany v tisku a na internetovych strankach ministerstva kultury (http://www.mker.cz).

11.3.1.2 Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky
Ministerstvo pro mistni rozvoj ma ve své gesci téZ oblasti spolecenského a

hospodarskeho rozvoje. S uchovanim kulturniho dédictvi nejvice souvisi obory Uzemniho
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planovani, stavebniho fadu, podnikéani a cela oblast cestovniho ruchu a turistiky, ve kterém

jsou kulturni pamatky Ceské republiky jednou ze zakladnich priorit.

Program obnovy venkova

Program obnovy venkova je meziresortni program, v némZ ma Ministerstvo pro mistni
rozvoj hlavni a koordina¢ni garanci. Smyslem programu je podporovat obyvatele venkova a
samospravy venkovskych obci k tomu, aby se vlastnimi silami snaZili o harmonicky rozvoj
zdravého Zivotniho prostredi, udrZzovani piirodnich a kulturnich hodnot venkovské krajiny a
rozvoj ekologicky nezavadného hospodaistvi.

Mezi mnoha konkrétnimi cili programu je i zachovani a obnova vlastniho obrazu
vesnic, jejich organického sepéti s krajinou, zachovani specifického razu venkovskeé
zastavby, jeho prirozené a jedineéné puasobivosti v misté a krajiné a obnova kulturnich
pamatek na venkové. Z dalSich cila Ize k ochrané dochovaného kulturniho a piirodniho
dédictvi vztahnout snahy o Gpravu verejnych prostori a staveb a ¢aste¢né obnovu tradi¢ni
cestni site.

Zpracovane mistni programy obnovy vesnic sméfuji m.j. k zachovani, obnové a
udrzbé venkovské zastavby (historicka urbanisticka struktura, kulturni pamétky,
doklady lidového stavitelstvi, veiejné budovy vytvarejici obraz obce, drobna historicka
architektura, naprava architektonickych a stavebnich neSvari, adaptace nevyuzivanych
budov pro nové vhodné vyuZiti apod.) a dale k Gpravé veiejnych prostranstvi (Uprava
navsi a verejnych prostranstvi, Uprava parki, vysadba zelené, obnova vodnich ploch a
vodote¢i, Uprava hasi¢skych nadrzi apod.).

Podminkou pfijeti Zadosti je zpracovany projekt mistniho programu obnovy venkova,
podlozZeny aktualni uzemné planovaci dokumentaci v Urovni Uzemniho nebo regulacniho
planu nebo alespon urbanistickou studii. Piedkladatelem mistniho programu a Zadatelem
0 dotaci je obec.

Program je financovan vicezdrojové, zakladnim piedpokladem je finanéni
spoluugast obci.

Dotace nejsou poskytovany na akce, které jsou dotovany z jinych statnich fonda nebo
statniho rozpoc¢tu. VV rdmci Programu obnovy venkova jsou poskytovany dotace na akce
tykajici se objekta zapsanych v Ustiednim seznamu nemovitych kulturnich pamétek a na akce

situované do vesnickych pamatkovych rezervaci a zén.
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REGENERACE — Program podpory podnikani v pamatkovych rezervacich a zdnach

Tento program resortu Ministerstva pro mistni rozvoj se casteéné dotyka obnovy
nemovitosti v pamatkové¢ chranénych tzemich. Hlavnim cilem programu je podpora rozvoje
malého a stiedniho podnikani v méstskych pamétkovych rezervacich (MPR),
pamatkovych rezervacich (PR) vesnického typu, méstskych pamatkovych zénach (MP2Z)
a pamatkovych zonach (PZ) vesnického typu v Ceské republice a v objektech zapsanych
v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky. Zamér jejich oZiveni vychazi
z Programu regenerace MPR a MPZ a Programu obnovy vesnice. Podporovany jsou proto
projekty, které jsou v souladu s poZadavky organt pamatkové péce. O zaiazeni do programu
mize pozadat jakykoli podnikatelsky subjekt se sidlem na Gzemi Ceské republiky s
poétem zaméstnanci mensim nez 50 osob v dobé podani Zadosti, jehoZ podnikatelsky
projekt bude v souladu s poZzadavky organt pamatkové péce.

Program umozni poskytnout podnikatelskym subjektam finanéni piispévek ve vysi 3
procentniho aroku z bankovniho Gvéru urc¢eného na realizaci podnikatelského projektu.
Podpora se poskytuje pouze k uvéram ur¢enym na nakup know-how, pozemkd, budov, stroji
a zafizeni vcetné jiz existujicich a na vystavbu, rekonstrukci a modernizaci nemovitého a
movitého majetku bezprostiedné souvisejiciho s realizaci podnikatelského projektu.

Realizatorem programu je Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a.s., podle jejiz dispozic

jsou projekty na p¥islusnych formularich piredkladany.

11.3.1.3 Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky

Ministerstvo Zivotniho prostiedi je spravcem Statniho fondu Zivotniho prostiedi, ze
kterého poskytuje Zadatelam finan¢ni prostiedky. Z Fondu jsou podporovany projekty z
oblasti ochrany ovzdusi, vod, nakladani s odpady a v oblasti ochrany pi#irody a péée o
krajinu. V oblasti ochrany piirody a péce o krajinu lze m.j. navrhovat opatieni k regeneraci
vyznamnych krajinnych prvkid, pamatnych stromi, regeneraci vyznamnych a

pamatkové chranénych parka a zahrad.

Statni fond Zivotniho prostredi

Zédosti se predkladaji Fondu pribézné na jednotném formulaii, ktery obsahuje zakladni
parametry piedmétu podpory a Zadatele. Zadatelem mohou byt nejrizngjsi subjekty — obce,

obéanska sdruzeni a cirkve, nadace, prispévkové a rozpoctové organizace, fyzické osoby,
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apod. Podpora ma formu dotace. Neni moZno cerpat soucasné na stejny projekt dalsi
prostredky z jinych soucasti statniho rozpoctu.

Informace o postupu podavaji referaty Zivotniho prostredi okresnich Gfadi, agentura ochrany piirody.

Kontakt: Statni fond Zivotniho prostiedi, Kaplanova 1931/1, 140 00 Praha 4

internetova adresa;: http://www.sfzp.cz .

Program péée o krajinu

V soucasné dob¢ zajistuje Ministerstvo Zivotniho prostredi Program péce o krajinu a
Program revitalizace ti¢nich toka.

V ramci Programu péée o krajinu lze ¢astecné podpofit projekty s tématem kulturniho
dédictvi. Jednim z cila programu je udrzeni kulturniho stavu krajiny, kterého Ize dosahovat
m.j. udrZzovanim typického krajinného razu a zékladnich mimoproduk¢énich funkcei krajiny.
Zadatelem o finan¢ni podporu jsou subjekty, které jsou vlastnikem nebo najemcem pozemki, na
nichz maji byt realizovana konkrétni ochranna a krajinotvorna opatieni. Zadost se predklada na
prislusném sbérném misté (jimz do 31.12. 2002 byl podle povahy projektu bud’ okresni urad
nebo Sprava chranéné krajinné oblasti, Narodniho parku nebo Agentura ochrany p¥irody a
krajiny Ceské republiky). K programaim je vydana informacni broZura s podrobnostmi a seznamem

nélezitosti pro predkladané projekty.
Adresa: Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky, Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10

internetové stranky: http://www.env.cz .

Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky, Kalisnicka 4-6, P.O. Box 85, 130 23 Praha

internetové stranky: http://www.nature.cz .

11.3.1.4 Cesko-némecky fond budoucnosti

Ztizovatelem nadaéniho fondu je vliada CR a Spolkové republiky Némecko a jejim
cilem je vSestranné podpotit porozuméni mezi Cechy a Némci, zvySovat pocet jejich
vzajemnych setkani a rozsifovat formy spoluprace podporou spole¢nych projekti.

Fond budoucnosti podporuje projekty z mnoha oblasti, napi. pieshrani¢ni spolupraci,
setkavani mladeze, jazykovou vyuku, spolecenske, védeckeé, kulturni a ekologické projekty, a

dalSi. Soucésti podporovanych témat je i pé¢e o stavebni pamatky a hroby a jejich obnova.
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U pamatek je dalezitym hlediskem celoro¢ni navstévnost a vyznam pamatky jak pro ¢eskou,
tak pro némeckou veiejnost.

Podporovany jsou zpravidla takoveé projekty, kde Zadatel zabezpeéi kryti vyrazné ¢asti
nakladi, tj. vice nez 50% z vlastnich nebo jinych zdroji. Vyjimky jsou mozné u finan¢né
méné naroc¢nych projektd. P¥i posuzovani projekta jsou upiednostnény takové projekty, u
kterych budou nositeli ¢esky a némecky subjekt. Zadost o podporu z Fondu musi obsahovat
kompletni koncepci financovani a vyuZiti projektu.

Zéadosti se podéavaji na jednotnych formula¥ich, které kancelat Fondu poskytuje na
zaklade¢ pisemné nebo telefonické zadosti.

Formulat s ptilohami obsahuje piedevsim pozadavky na popis a cil projektu, realiza¢ni
plan projektu a jeho podrobny rozpocet vcetné zajisténi finan¢nich zdroju. V piipadé
odsouhlaseni prispévku, uzavie sekretaridt fondu s Zadatelem resp. se statutarnim zastupcem
Zadatele smlouvu o poskytnuti piispévku. Smlouva obsahuje mimo jiné také terminy splatek
piispévku a prab&zné i zavérecné zpravy, zpusob vylctovani a informace o sankcich za
nedodrZeni smluvnich podminek. Doporucuje se piedkladat projekty v predstihu, nejlépe 6

meésicu pred terminem realizace.

Kontaktni adresa: Cesko-némecky fond budoucnosti, Na Kazance 634/7, 171 00 Praha 7

internetové stranky: http://www.fondbudoucnosti.cz , http://www.zukunftsfond.cz.

11.3.2 Nestatni organizace, nadace a fondy

Podpora péce o kulturni dedictvi, zachranu, konzervaci a prezentaci pamatek,
vzdelavani odbornika ¢i podpora akci pribliZzujicich pamatky veiejnosti je soucasti programt
fady nestatnich organizaci, nadaci a fondt pasobicich na Gzemi Ceské republiky i v
mezinarodnim me¢titku. Podle poslani téchto organizaci je jejich zajem vétSinou zaméien na
specifickou ¢ast kulturniho dédictvi ¢i konkrétni oblast aktivity. Podpora mtzZze smérovat ke
vdem vlastnikim pamaétek, neziidka se vSak doméci i zahrani¢ni nadaéni podpora obraci k
vlastnikim a aktivitam nestatnim, k obc¢anskym sdruZzenim, k regionalnim ¢i mistnim
projektam spojenym s ochranou a prezentaci pamatek, jez maji rozhodujici vyznam pro Zivot
mistni komunity. Mezinarodni organizace ¢i fondy se ¢asto zamé&tuji na pamatky evropského
¢i sveétového vyznamu a na teSeni odbornych, napt. restauratorskych problémi, jez jsou

predmétem spolupréce odbornika v oblasti pamatkové péce v mezinarodnim méxitku.
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11.3.2.1 Vybér z nadaci se sidlem v Ceské republice

ABF — Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi

ABF - Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi je subjektem v oblasti
informatiky architektury a stavebnictvi, Gzce spolupracuje s mnoha odbornymi a
profesnimi organizacemi a sdruZenimi, disponuje i rozsahlou stavebni knihovnou. V siti
Internetu je ABF, a.s. provozovatelem ¢eského serveru ve stavebnictvi.

Kromé¢ fady soutéZi poradanych pro zvySeni Urovné a prestize oboru, Nadace
piileZitostné piispiva na obnovu historickych staveb. Zadatel musi predloZit projekt s
uvedenim zaméru, postupu realizace, svého finanéniho podilu, zapojeni dalSich instituci nebo
mistni spravy, apod. Spravni rada nadace projekt posoudi a rozhodne, zda jej Nadace podpofi.

Grantova pravidla se utvaieji podle povahy konkrétniho projektu.

Kontakt: ABF-Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi, Vaclavské nam. 31, 111 21 Praha 1

internetové stranky: http://www.abf.cz.

Nadace éeskych pamatek

Cilem Nadace ¢eskych pamatek je pomoci pti z&chrané a zachovani kulturnich
pamatek, a to zejmena téch, které nejsou v popiedi verejného zajmu, jsou opomijeny ci
povazovany za méné vyznamné. Jedna se pievazné o drobné stavby, obrazy, plastiky,
nasténné malby apod.

Nadace vyviji ¢innost od r. 1993, spravuje jméni, které pochédzi vylu¢né ze soukromych
prostiedkt a dosud podporila fadu projekti. Prispévky jsou poskytovany ro¢né na nékolik
vybranych menSich projektt, zpravidla se predpoklada vicezdrojové financovani a zejména

spolulcast majitele ¢i uZivatele pamatky.

11.3.2.2 Kontakt: Nadace ceskych pamatek, Senohraby 57, 251 66

Nadace Obéanského féra — Nadace OF

Poslanim Nadace Obcanského féra (NOF) je podporovat obnovu a ochranu

kulturniho dédictvi v Ceské republice se zvlastnim diirazem na opomijené pamatky.

194


http://www.abf.cz/

Toho se nadace snaZzi dosdhnout zvySovanim zajmu vetejnosti o kulturni pamatky a
prosazovanim partnerské spoluprace pfi jejich zachrané mezi podnikatelskou, neziskovou a
pravni sférou. Od roku 1995 se nadacni aktivity soustred’uji vyhradné do oblasti paméatkové
péce a k podpore ojedinélych kulturnich projekt.

Prispévky souvisejici s obnovou kulturniho dédictvi jsou udélovany ve dvou grantovych

programech nadace:

Program PaZ — Pamatky a zdravi

je grantovy program pro projekty v navzajem propojenych oblastech zdravotni i
socialni péece.

Ucastniky programu mohou byt obéanska sdruzeni, obecné prospésné spoleénosti,
nadace a nestatni zdravotnicka zarizeni se zamérenim na zdravotni a socialni pé¢i, ktera
provozuji nebo chtéji provozovat svoji €innost v budovach s charakterem kulturnich
pamatek. U¢astniky programu nemohou byt rozpoétové a prispévkové instituce.

Je nezbytné, aby piihlaSeny projekt prispél ke zlepSeni prostiedi a Zivotnich podminek
osob, kterych se tyka. PiihlaSené projekty lze realizovat pouze v objektech, které jsou
zapsany v Ustiednim seznamu nemovitych kulturnich pamétek a s jejichZz obnovou nebo
Upravou bude projekt piimo spojen.

Konkurs je vypisovan jednou ro¢né a z piedloZenych projekta jsou vybrany tti nejlepsi,
které obdrZi grant.

Predepsany formulai a podrobnéjSi podminky grantového programu si mohou zajemci

vyZadat na adrese NOF.

Program Opomijené pamatky

je grantovy program zaméieny podle svého ndzvu na drobné, ¢asto nepravem
opomijene pamatky, jakymi jsou malé modlitebni kaplicky, venkovské kosteliky, boZi muka,
svaté soSky, fontanky apod. Vytvareji jedinecny a neopakovatelny charakter malebné ¢eske
krajiny. Mnohé z nich se v dnesni dob¢ nachazeji ve velmi Spatném stavu a maji malou Sanci,
Ze ziskaji pottebnou statni podporu na renovaci.

Granty budou pouzity k zachrané¢ téchto objektd pred uplnym zchatranim. P¥ihlasena
pamatka nemusi byt registrovana v Ustfednim seznamu nemovitych kulturnich
pamatek CR.
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O grant mohou poZadat pouze pravnické osoby, zejména obce, mistni nadace, farnosti,
obcanské spolky apod. Pti zachrané mistni opomijené pamatky je nezbytnd spolulcast

obcanské iniciativy, kterou je nutno doloZit.

Kontakt: Nadace OF, ul.Karoliny Svétlé 4, 110 00 Praha 1

internetové stranky: http://www.radio.cz/nadace-of

Nadace Partnerstvi
Poslanim nadace je podporovat mistni i celondrodni ekologicky zaméiené aktivity a

jejich prostiednictvim zvySovat Ucast obcant ve vécech veiejnych. Napomaha spolupréci
raznych zajmovych skupin ve spole¢nosti udélovanim grantd, organizovanim stazi a
zprostiedkovanim odbornych informaci a kontakti z oblasti Zivotniho prostiedi.

Nadace Partnerstvi ma i specialni programy se specifickymi tématy: Pravo na
informaci o Zivotnim prostiedi, Program energetickych Uspor a redukce emisi CO,, Program
Greenways/Zelené stezky, Partnerstvi pro veiejnd prostranstvi, Program némecko-polsko-
¢eské spoluprace.

Z uvedenych programi Ize v oblasti kulturniho dédictvi spolupracovat s programy:

Program Greenways — Zelené stezky

Greenways — Zelené stezky je program pro ochranu prirodniho a kulturniho
prostiedi a podporu regionalniho rozvoje prostirednictvim Setrné turistiky. Je zaméien na
tvorbu koridoru, které plni v krajiné i urbanizovaném prostiedi funkce rekreacni, turistické a
podili se i na tvorbé novych pracovnich piileZitosti. Program je ptileZitosti pro obcanské
iniciativy zaméiené na ochranu ptirodniho a kulturniho dédictvi, rozvoj rekreacnich,
sportovnich a turistickych sluzeb a budovani mistni komunity.

O vyhledavani a vyvoj vhodnych projekta pecuje koordinator neziskové c¢asti, ktery
zaroven iniciuje mezisektorovou spolupraci s cilem Siroké podpory téchto projekti.

Program Greenways hleda vhodné népady a projekty a nabizi pomoc a podporu pro piipravu a

realizaci projekta ze zajmové oblasti programu.

Kontakt: Greenways — Zelené stezky, Nadace Partnerstvi, Panska 7/9 602 00 Brno

internetové stranky: http://www.ecn.cz/greenways

196


http://www.radio.cz/nadace-of
http://www.ecn.cz/greenways

Program Partnerstvi pro verejna prostranstvi

Tento program nadace Partnerstvi si klade za cil revitalizaci sidel pomoci postupného
zapojovani ¢lena komunity do procesu rozvoje vlastni obce. Podporuje lokalni, predevsim
zlepSeni prostiedi ve svém okoli. Podporované projekty se tykaji Uprav parki, namésti,
navsi, détskych hrist’, konkrétnich verejnych prostranstvi a zaroven napomahaji rozvoji
obcanské spolecnosti. Nadace poskytuje technickou pomoc, razné metodické materialy,
piipravuje informa¢ni seminaie, pomaha vyhledat finan¢ni zdroje a caste¢né poskytuje i

finan¢ni podporu.

Kontakt: Nadace Partnerstvi, Panska 7, 602 00 Brno

internetové stranky: http://www.ecn.cz/epce .

NROS — Nadace pro rozvoj obéanské spole€nosti

Nadace byla zaloZena v roce 1993 a spravuje finan¢ni prostiedky Phare urcené pro
Program rozvoje obéanské spole¢nosti.

Cilem programu je podpora veiejné prospéSnych obcanskych neziskovych organizaci,
které usiluji o feSeni zavaznych spolegenskych problémi v Ceské republice, kterym nadace
poskytuje granty na jejich konkrétné programy a projekty.

Mimo jiné jsou podporovany projekty na ochranu a pé¢i o Zivotni prostiedi a trvale
udrzZitelny Zivot a projekty zaméiené na rozvoj kulturniho, spolecenskeho a
komunitniho Zivota obci, mést a regioni.

Cilem programu v téchto oblastech je podpora projekta, které prispivaji k
dlouhodobému mistnimu rozvoji, Gc¢asti ob¢ant ve veiejném Zivoté a vedou ke spolupraci
neziskovych obc¢anskych organizaci, statni spravy, samospravy a podnikatelskych subjekti v
regionu a které zaroven respektuji regionalni zvlastnosti.

Projekt musi oslovovat verejnost a obsahovat prvky spoluprace obéanskych
organizaci alesporii s jednim z dalSich subjekta (mistni sprava, statni sprava, podnikatele,
zastupci jinych obc¢anskych organizaci reprezentujicich malé komunity nebo z&jmové
skupiny). Vymezeni a popis spoluprace s veiejnosti a obyvateli v misté je nutnou soucasti
projektu.
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Projekty z Programu rozvoje obc¢anské spole¢nosti mohou byt zaméreny mimo jiné i na
témata informacéni, osvétové a vzdélavaci aktivity tematicky zaméiené na dany region
(mistni zpravodaj, piednaSkové cykly a vystavy, obcanské poradenstvi apod.), Uprava
veiejnych prostranstvi, péce o Zivotni prostiedi obce (regionu), rozvoj mistnich tradic (obnova
tradi¢nich remesel, ochrana lokélnich pamatek apod.)

O grant maze zadat obcanské neziskové organizace registrovana v CR jako ob&anské
sdruZeni, nadace, obecné prospésna spole¢nost ¢&i Ucelové zarizeni cirkvi. Granty jsou
poskytovany max. do vyse 70 % néklada projektu.

Podrobnosti a prislusny formulai Zadosti o grant Ize ziskat na adrese nadace:

Nadace rozvoje obéanskeé spoleénosti, Jeleni 196/15, 118 00 Praha 1

internetové stranky: www.ecn.cz/nros

OSF — Open Society Fund

Open Society Fund je soucasti svétové sité nadaci George Sorose, jejichZ programy
jsou zameéieny na nejriznéjsi spolecenska témata. Cilem ¢innosti téchto nadaci je zejména
podpora aktivni oteviené ob¢anské spole¢nosti.

V oblasti kultury jsou podporovany kulturni akce, publikovani knih a kulturnich
casopisy a zejména €innost muzei, smérujici k vétSimu zpristupnéni sbirek a posileni

jejich vzdélavacich funkci.

Kontaktni adresa: Open Society Fund Praha, Seifertova 47, Praha 3, 130 00

internetova adresa: http://www.osf.cz/ .

Grantovy program zaméreny na podporu komunitnich projekti

Hlavnim cilem grantového programu je podpofit mistni a regionalni projekty, které
vznikaji z iniciativy mistniho nevladniho neziskového sektoru a reaguji na potieby mistniho
spolecenstvi. Cilovou skupinou grantové podpory ze strany OSF Praha jsou mistni nevladni

a neziskové organizace a ob¢anské aktivity.
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Projekty mohou byt piedlozeny mimo jiné i v oblasti tvorba a ochrana Zivotniho
prostiedi a v oblasti kulturni a spoleéenske.

Prednostné budou podporeny ty mistni projekty, které v dané lokalit¢ posiluji nevladni
neziskovych sektor jako celek (napft. spolupraci vice neziskovych organizaci pfi organizovani
projektu, stanovovani spole¢nych strategii neziskovych organizaci atd.). Projekt by me¢l
podporovat hledani kvalitativné novych forem spoluprace pti feSeni konkrétnich problémi

lokality ¢i makroregionu.

Grantovy program na podporu iniciativ mladych lidi

Program je zaméien na mladeZ stiedoSkolského veku (12-18 let). Cilem programu je
podpora aktivit mladych lidi, které vedou k jasnému formulovani myslenek, toleranci vaci
mensinovym nazoram, zodpovédnému rozhodovani a zejména k zaclenéni mladych lidi do
mistni komunity. Projekty mohou byt iniciovany samotnymi mladymi lidmi nebo dospélymi
ve prospéch mladych lidi.

Obsahem projektu maze byt také zachrana kulturnich pamaétek, ochrana a Udrzba
piirodnich hodnot, bourani bariér a myslenkovych stereotypt, oZiveni mistnich tradic, vztahy
mezi lidmi a narody, mistni historické a vyznamné udalosti a osobnosti a podobné.
Predkladané projekty mohou byt vyjadieny nejriznéjsi formou napi. pozitivni kampani,
zpracovanim studentskych veédeckych praci, nastudovanim divadelnich piedstaveni,
literarnimi projekty, studentskymi novinami, zpracovanim materialt pro regionalni ¢itanky.
Dulezité je, aby byl projekt piinosem nejen pro mladé lidi samotné (napt. Upravy parkd,
pomoc pii zachovani historickych objekti, pomoc starym lidem, divadelni piedstaveni pro
déti, integrace handicapovanych). Hlavnim kriteriem je zietelny dopad a vazby na mistni
komunitu. Pfidélena ¢astka zavisi na tom, kolik mladych lidi je do projektu zapojeno, na jak

dlouhé ¢asové obdobi je projekt planovan a jaky dopad budou mit vysledky realizace.

Pro Helvetia
Svycarska kulturni nadace, zaloZena v roce 1939 s mezinarodni paisobnosti., od r. 1992

se samostatnou casti Pro Helvetia Vychod/Zapad. Nadace podporuje kulturni piitomnost
Svycarska a kulturni vymeény. Kromé toho dava Pro Helvetia Vychod/Zapad piednost
projektam, které jsou vénovany soucéasnému uméni a méné nebo malo znamému

kulturnimu dédictvi, projektam, které umoZznuji nezavislym kulturnim seskupenim rozvoj
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vlastniho pusobeni za Ucelem rozSitovani a prezentace jejich prace a projektid, které se
realizuji mimo velka kulturni centra, tzn. v provinénich méstech.

Z dalSich témat Ize uvést podporu projektam aktivni spoluprace vychodoevropskych
a Svycarskych partneria, projekty, zprostiedkujici know-how a zejména podpora
prezentace vychodoevropskych kulturnich tvarcid. Jsou podporovany kratkodobé
informaéni a studijni cesty, lze ziskat prispévky na publikovani literarnich dél a
monografii, mohou byt podpoiena i zvlastni ¢isla uméleckych a kulturnich ¢asopisi. S
ohledem na mnoZstvi prostiedku, které jsou k dispozici, nadace upiednostiuje vétsi projekty.
Individualni granty ptidéluje vyjimecne.

Podle povahy planovaneho projektu, akce nebo cesty jsou nadaci specifikovany

pozZadavky na formalni podobu Zadosti o grant.

Kontakt: Pro Helvetia, Budova Akademie v&d, Jilska 1, 110 00Praha 1, CR,

internetové stranky: www.pro-helvetia.ch/ .

11.3.2.3 Vybér ze zahrani€nich organizaci, fonda a nadaci, pusobicich v
oblasti podpory kulturniho dédictvi

World Monuments Fund — World Monuments Watch

World Monuments Fund je soukromou, neziskovou organizaci, zaloZenou v roce 1965
se sidlem v New Yorku. Nadace je zamétena na ochranu uméleckych dél a architektury,
podporuje také vzdélavaci a interpreta¢ni aktivity. Diky své Siroké clenské zakladné
vytvaii prostor pro finan¢éni podporu od soukromych piispévatel, vladnich dotaci a z
vlastnich piijma.

Organizace spolupracuje s mistnimi komunitami, vladnimi organy a pamatkaiskymi
autoritami na zajisténi mezinarodni pomoci pii nezbytném zéasahu. WMF financuje také
vyzkum, vyuku a vyménné programy, které umozni ziskat studentim a uméleckym
femesInikam restauratorské zkuSenosti pfimo na misté.

World Monuments Fund spravuje nékolik grantovych programa, které disponuji
prostiedky od nejvétSich prispévatelia nadace: American Express World Monuments

Watch Fund, The Kress Foundation European Preservation Program, Ralph F. Ogden
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Foundation President’s Discretionary Fund, The Robert W. Wilson Challenge Grant,

The Jewish Heritage Program.

Kontakt: World Monuments Fund, 949 Park Avenue, New York, N.Y. 100 28

internetové stranky: http://worldmonuments.org/ .

World Monuments Watch

WMW jako soucast WMF je nejvyznamnéjSim grantovym programem nadace. Ve
dvouletych obdobich sestavuje Seznam 100 nejohroZzenéjSich svétovych pamatek. Do
seznamu jsou nominovany ohrozené lokality mimoiadného vyznamu véetné projektu s
navrhem na zlepdeni jejich stavu. Zadosti jsou posouzeny kolektivem mezinarodnich
odbornikt a vybrani Zadatelé jsou vyzvani k piedloZeni podrobné specifikace projektu
spojeneho se zachrannymi ¢innostmi nebo obnovou uvedenych pamatek a poZzadavkem na
vysi grantu. Hlavnimi kritérii pro nominované lokality je jejich umélecky a historicky
vyznam, naléhavost zasahu a reélnost realizace projektu. Zvlast vybrané pamatky ze
Seznamu 100 nejohrozenégjSich obdrzi grantovou podporu.

Navrhy jsou prijimany od riznych piedkladateld na jednotném nominaénim
formulari, ktery WMW zajemcam zaSle. VZdy se doporucuje konzultovat piipravu projektu
se specialistou pamatkové péce. Formula podepisuje piedkladatel a zaroven sponzor
projektu, tj. (vladni instituce, neziskova organizace pamatkové péce nebo zainteresovana
nevladni organizace). Spolupodepsani vlastnikem neni nutné, v piipadé poskytnuti grantu

bude pisemny souhlas vlastnika vSak jednou z podminek.

Kontaktni adresa: World Monuments Fund, 949 Park Avenue, New York, NY 10028, U.S.A.
WMF European Office, 34 avenue de New York, 75016 Paris, France,

internetové stranky: http://worldmonuments.org/html/main.htm .
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The World Heritage Fund (WHF)

World Heritage Fund (Fond na ochranu svétového kulturniho a piirodniho
dédictvi) je jednim z prostredkd pro napliovani Umluvy o ochrang svétového kulturniho a
piirodniho dedictvi.

Jeho zdroje tvoti povinné a dobrovolné piispévky smluvnich stata a dalSi piispévky,
dary nebo odkazy aj., podle textu Umluvy. P¥ispévky tohoto fondu mohou byt uréeny pouze
na ucely, které urcuje Mezivladni vybor pro ochranu svétového kulturniho a ptirodniho
dédictvi. Vybor sleduje mimo jiné spravedlivé zastoupeni raznych oblasti a kultur svéta.
Zakladni podminkou pro ziskani podpory z WHF je finan¢ni prispévek dané smluvni zemé do
rozpo¢tu UNESCO.

Finan¢ni pomoc zahrnuje tyto zékladni formy: pomoc p¥i pripravé materiala (pro
zpracovani ndvrhu na zafazeni urcité pamatky do Seznamu svétoveho dédictvi), technickou
spolupréci (razné formy pomoci pro pripravné a vlastni konzervacni prace nebo i vyhodné
finan¢ni pujeky), vzdélavani odbornikia na vSech urovnich (pfednostné pro skupinové
regionalni vyukové kursy) a pomoc p¥i naléhavych udalostech.

O mezinarodni pomoc z WHF miZe pozadat vlada smluvniho statu pro lokality
tvorici souéast kulturniho a prirodniho dédictvi, nachazejici se na jeho Uzemi. Spolu se
Zadosti predklada predepsané informace a dokumentaci, véetné stanovisek experta a divodd,
pro¢ zdroje Zadajiciho statu nedovoluji pokryt viechny néklady. Zadosti se kaZdoro¢né
piedkladaji k 1. kvétnu a 1. zafi.

Dalsi podrobnosti o fondu obsahuje text Sdéleni FMZV ¢. 159/1991 Sb., o sjednani

Umluvy o ochrané svétového kulturniho a prirodniho dédictvi.

Kontaktni adresa Fondu: The World Heritage Centre, UNESCO, 7, Place de Fontenoy

75352, Paris 07 SP

internetova stranka: http://www.unesco.org/whc/ab fund.htm .

Getty Fund

J. Paul Getty Trust je soukrom& nadace zaloZena sedmi organizacemi. Od roku 1984

udéluje granty v mnoha oblastech odborné cinnosti spojené s kulturnim dédictvim, je

202


http://www.unesco.org/whc/ab_fund.htm

zaméiena na Evropu. O granty se mohou uchazet neziskové organizace jako muzea s
uméleckymi shirkami, regionalni restauratorska centra ad.

Nejvétsi objem granta je urcen pro restaurovani a konzervaci a pro muzea.

Kontakt: The Getty Grant Program, 1200 Getty Centre Drive, Suite 800, Los Angeles, CA
90049-1685, U.S.A.

internetové stranky: http://www.getty.edu .

Granty pro konzervovani a restaurovani architektonickych pamatek se pridéluji v téchto

kategoriich:

I. Gvodni studie k projektu konzervovani — zahrnuji archivni reSerSe a shromazd’ovani
podklada, vstupni dokumentaéni prace, dokumentace souc¢asného stavu, zpracovani studii
proveditelnosti.

I1. projekéni pifiprava — zahrnuje detailni rozbory a prazkumy a vysledné restauratorske
a konzervacni projekty, statické zabezpeceni stavby pied zapocetim vlastnich praci, apod.

I11. vlastni realizace konzervaénich a restauratorskych praci — granty na stabilizaci a
restaurovani historickych konstrukci. Projekty by mély zahrnovat i obecné aspekty, které by
mohly slouzit jako modelové piiklady pro obdobneé akce v daném regionu.

Zédosti o granty na restaurovani architektury je moZno podavat pribézng,
vybérova Fizeni probihaji obvykle dvakrat roé¢né — 10. dubna a 10. Fijna. Predbézneé
charakterizujici Zadosti by proto mély byt zasilany nejlépe dva mésice pied témito
terminy. Pokud nadace shleda projekt piijatelnym, je Zadatel vyzvan k predloZeni oficialni
detailni zadosti podle zaslanych instrukci.

Kontakt a dalsi informace: Thimothy P. Whalen, Senior Program Officer, The
Getty Grant Program, 1200 Getty Centre Drive, Suite 800, Los Angeles, California,
90049-1685, U.S.A.

Ford Foundation

Fordova nadace pridéluje granty piednostné organizacim. Finan¢ni pomoc nesméiuje k
zajisténi bézné cinnosti instituce, upiednostiovany jsou vzdélavaci, charitativni a vyzkumné

projekty. Mimo ojedinélé vyjimky neni podpora ur¢ena na stavebni ¢innost a (drzbu budov.
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Granty pro jednotlivce jsou zpravidla ptidélovany formou stipendii pro piislusné univerzity a
jiné vzdélavaci organizace, které na tato stipendia vyhlasuji konkurs.

Pred zpracovanim vlastni Zadosti o grant s konkrétnim projektem se doporuéuje zaslat kratky
piredbézny dopis, na zékladé kterého nadace sdéli, zda projekt spadad do okruhu dota¢nich zajmi
nadace v daném obdobi. Dopis by mél obsahovat struény zamér projektu, jeho obsah, informace o

nositeli projektu, odhad celkového rozpoétu, ¢asové obdobi, na které bude grant poZadovan.

Zédosti 1ze podavat v prabéhu celého roku. Vzhledem k velkému poétu Zadosti sméiuje

nadace své granty na projekty s velkym dosahem a nadnarodnim vyznamem.

Kontaktni adresa: Secretary, Ford Foundation, 320 East 43 Street, New York, N.Y. 100 17

internetové stranky: http://www.ford.org/home.txt.html.

Europa Nostra

Europa Nostra je neziskovou celoevropskou organizaci, zastreSujici velké mnoZstvi
nevladnich organizaci, zapojenych do aktivit v oblasti kulturniho dédictvi, fadu mistnich a
regionalnich spravnich subjekti a mnoho individualnich ¢lenu z vétSiny evropskych zemi.
Hlavnimi cili organizace EN je ochrana a zlepSovani stavu evropského architektonického a
piirodniho dédictvi a také zaroven podpora vyssi arovné architektury projektovani ve méstském

a venkovském prostiedi.

Nejzndmg¢jsi aktivitou EN je systém ocenéni kvalitnich vysledkt v oblasti kulturniho
dédictvi — Europa Nostra Award Scheme. Udileji se dvé kategorie ocenéni — medaile a
diplomy. V systému ocenéni jsou piedloZzené projekty hodnoceny v téchto oblastech:
restaurovani staveb, adaptace historickych staveb pro nové vyuZziti, zachovavajici jejich
pavodni charakter, restaurovani a konzervovani parki a zahrad a krajiny, které maji
zvlastni kulturni nebo historickou hodnotu a nova vystavba v pamatkové chranénych
Gzemich citlivé zapojena do historického nebo piirodniho prostiedi.

Projekty k hodnoceni mohou predkladat majitelé objekti, uzZivatelé, architekti a
projektanti nebo jiné zainteresované osoby ¢i instituce. EN udéluje rovnéz cestné medaile
osobnostem, které se vyznamné zaslouZily o ochranu a obnovu kulturniho architektonického
nebo prirodniho dédictvi.

Europa Nostra Restoration Fund je fondem pro restaurovani a konzervaci

pamatek, ktery EN spravuje. Z téchto prostiedki Ize poskytnout piispévek na restaurovani
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pamatky, ktera neni ve statnim nebo jiném vetejném vlastnictvi a kter je ohrozena. Kazdy
rok EN rozhoduje, ktery druh pamatky muZze v daném roce prispévek ziskat. Projekt
piedloZzeny se Zadosti musi obsahovat specifikaci vyuZiti prispévku na konzervacni prace a
zaroven musi zahrnovat piedstavu na zapojeni vefejnosti a organa statni spravy a samospravy.

Kontaktni adresa na sekretariat: Europa Nostra, Lange Voorhout 35, 2514 EC
The Hague, The Netherlands

e-mail: office@europanostra.org

Samuel H. Kress Foundation

Nadace byla zaloZena v r. 1929. Krom¢ puavodnich aktivit nadace, smétujicich k vykupu
a naslednému veénovani vyznamnych umeéleckych dél muzeim a galeriim, rozvinula nadace
samostatnou ¢ast vénovanou ochrané vyznamnych evropskych stavebnich pamatek. Tato
¢innost se stala soucasti pasobnosti World Monument Fund. DalSimi dotovanymi oblastmi
jsou projekty v zakladnim vyzkumu, modernich technologiich, vychové, publika¢nich
aktivitach a pravnich otazkach pamatkové péce. Nadace rovnéZ rozvinula systém stipendii,
kterd maji nadanym mladym odborniki dat prileZitost cestovat za uménim a studovat v
zahranici.

Grantove programy Kressovy nadace jsou zaméieny piedevsim na evropské uméni od
antiky po rané 19. stoleti. Zadosti Ize zasilat v priab&hu akademického roku. v Zadosti ma byt
uveden popis projektu, Zivotopis hlavniho badatele nebo nositele projektu, rozpocet a
doporucujici dopis pro Zadajici instituci. Nadace udéluje granty charitativnim organizacim ve
Spojenych statech. Kromé své kmenové cinnosti pro organizace v USA ma vSak nadace
samostatnou sloZku, ktera je oteviena i Zadatelim z Evropy: The Kress Foundation
European Preservation Program.

Dalsi informace lze ziskat na adrese: Program Administrator, Kress Foundation
European Preservation Program, World Monuments Fund, 949 Park Avenue, New
York, NY 10028

internetové stranky: http://www.shkf.org/.
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J. Skaggs and Mary C.Skaggs Foundation

Tato nadace byla zaloZzena v r. 1967 a podporuje projekty z fady oborta — umeéni,
sociologie, historie, folklor, ekologie a jiné.

Podpurny systém v historickych oborech zahrnuje tyto oblasti: ochrana a restaurovani
historickych lokalit a objekti, interpretace historickych pamatek, objektd a udalosti,
ochrana historickych dokumenti formou vyzkumu, nepsanda historie, archivni prace,
vychova kuratori a zaméstnanca, Si¥eni historickych dokumentd prostiednictvim
konferenci a publikaci.

Zédosti o granty jsou iniciovany dopisem, popisujicim zamér projektu v prab&hu
kalendainiho roku. Dopis se zdmérem lze zasilat v obdobi od 15. ledna do 1. éervna, aby
mohl byt zaFazen do projekta pro dalsi kalendaini rok. Dopis ma obsahovat
charakteristiku Zadajici instituce, objem pozadovanych prostiedka a cile, pro které maji byt
vynaloZeny, dale informace o ptijmech a vydajich instituce, nastin zkuSenosti a odbornosti
vedoucich osob. Pokud nadace rozhodne, Ze navrZeny projekt spliuje aktudlni kritéria a
priority, ozndmi Zadateli, zda méa zaslat Uplny projekt s Zadosti. Oficialni Zadosti jsou

piijimany do 1. zafi a vybérové fizeni probiha v listopadu.

Kontakt: David Knight Office Manager/ Program Director, 1221 Broadway, 21 Floof, Oakland,
California 94612-1837, USA,

internetova stranka: University of Manitoba, ...

King Baudouin Foundation

Nadace vznikla v roce 1976. Podporuje aktivity spojené s oblastmi Zivotniho prostiedi,
architektonickych pamatek, ekonomické prosperity, socialnich oblasti, s problematikou
senioru, mladeZe, sociélni vychovy, rozvoje tietiho svéta.

Jednad se o nadaci s vlastni ¢innosti, ktera své finance vénuje v prvni fadé na programy a
projekty, jez sama iniciovala, a jen na projekty, které jsou spojeny s vlastnimi aktivitami
nadace. Ve stiedni a vychodni Evropé se ¢innost nadace soustied’uje na vymeénu
praktickych programua v socidlni oblasti a ochranu narodnostnich mensin, lze vSak
formulovat projekty i z dalSich oblasti pisobnosti nadace a informovat se 0 moZnostech

ziskani prispévku. DalSi informace Ize ziskat na adrese nadace.
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Kontakt: Luc Tayart de Borms, Programme Coordinator, 21 rue Brederode, 1000 Brussels,

Belgie

internetové stranky: http://www.kbs-frb.be .

Programy Evropské unie

Ceska republika, jako asociovana zemé& Evropské Unie, spolupracuje v
piedstrukturalnich programech EU zamétrenych na podporu rozvoje regionu zemi stiedni a
vychodni Evropy a pripravu pro budouci ¢lenstvi v Evropské Unii a rovnéZz v komunitarnich
programech EU zaméienych na jednotlivé sektory. Uvedeny vybér zahrnuje fondy a
programy, jejichZz poslani také souvisi s oblasti ochrany a prezentace kulturniho

dédictvi. Aktualni informace Ize sledovat na internetové strance EU: http://www.europa.eu.int

SAPARD

SAPARD je program Evropskych spolecenstvi pro rozvoj zemédélstvi a venkova,
urceny pro kandidatské zemé prijeti do Evropské unie. Ma témto zemim napomoci pfi
zavadéni komunitarni legislativy, kterd se tyka spole¢né zemédélské politiky (CAP —
common agricultural policy) a strukturdlnimu pripojovani jejich zemédélskych a
venkovskych oblasti.

SAPARD je planovan pro obdobi od 1. ledna 2000 a bude financovan do roku 2006.
Kandidatské zemé ho budou moci vyuZivat pouze po obdobi, nez budou piijaty do EU.

Hlavni cile a priority programu sméiuji k aktivitdim v zemedélstvi (napt. zvySovani
zaméstnanosti, zvySovani efektivnosti farem, recyklace odpadd, uplatnéni mistni produkce a
podpory mistnich specialit, zlepSovani Zivotniho prostiedi v zeméd¢lskych chovech, kvalitni
pozemkové Upravy, podpora investic do cestovniho ruchu, obnova vesnice, ochrana
vesnického kulturniho dédictvi apod.). Z priorit, které se tykaji obnovy venkovskych sidel

Ize pripravovat projekty, smérujici k zachovani, udrzbé a obnové venkovské zastavby,
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které sméruji k obnové tradiénich Ffemesel a jsou spojeny s venkovskou turistikou a
obecné k uchovani venkovského kulturniho dédictvi.

Pro priority, které budou pi#i vybéru projekta upiednostiiovany, je zpracovan narodni
pldn rozvoje zemédélstvi a venkova pro obdobi 2000 — 2006. Vybér projektia provadeji
komise na regionalni a narodni Grovni, které sleduji potiebnost a proveditelnost piihlaSenych
projekta.

VySse prispévku z fondu SAPARD muZe dosahnout az 75 % celkovych prokazanych
nékladu. U investic, které vytvareji zisk, muze pomoc z veiejnych zdroja dosahnout 50%
celkovych prokézanych nékladd, z nichz pomoc EU maZe tvorit az 75%.

Prispévek Spolecenstvi na odbornou pomoc pti ptipravé a monitorovani programu muaze
dosahnout az 100 %.

V Ceské republice je realizaci programu povéieno Ministerstvo zemédélstvi, které
spolupracuje s resortem ministerstva pro mistni rozvoj. Pro pomoc na ndvrhu a pripravé
projekta je zajiSténa sit’ poradct. Projekty se prekladaji v ¢esStiné na Uzemnich odborech
ministerstva zemedélstvi. Jednotné formulaie, seznamy povinnych dokladia a dokumentace

zveiejiiuje MZe a jsou k dispozici na strankach http://www.mze.cz .

Kontakt:

Ministerstvo zemédélstvi CR — odbor strukturalni politiky a ekologie, oddéleni strukturalni

politiky,
TéSnov 17, 117 05 Praha 1

Informace o programu lze ziskat i na internetové strance Ministerstva pro mistni rozvoj:

http://www.mmr.cz (v kapitole Regionalni politika).

Komunitarni programy EU

V ramci Evropského spolecenstvi byly od roku 1996 otevieny tii rizné programy,
vénované podpore kultury:

program Kaleidoscope (1996 — 98) pro ume¢lecké a kulturni aktivity;

program Ariane(1997-98), vénovany podpote literatury a cetby;
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program Raphael (1997 — 2000), urceny pro ochranu kulturniho dédictvi, podporu
evropske spoluprace ve prospéch kulturniho dédictvi a zpristupniovani kulturniho dédictvi
verejnosti, uskute¢novany formou vicestrannych nadnarodnich projektu.

Tyto programy mély spole¢né tii priority, a to spolupraci mezi subjekty v odvétvi
kultury, zejména vymeénu informaci, zkuSenosti a znalosti, pristup verejnosti a jeji Ucast na
kulturnich aktivitdch a podporu umeélecké tvorby a kulturniho dédictvi. Na zakladé analyz a
zkuSenosti z téchto programa byl pripraven pro oblast kultury na obdobi let 2000-2004 jeden

celkovy ramcovy program — Culture 2000.

CULTURE 2000

Ramcovy program Evropského spolecenstvi pro oblast kultury na obdobi let 2000-2004
Culture 2000 je zaméfen na podporu spolecného evropského kulturniho regionu, podporu
tvarcich umélca a spolupréci kulturnich subjekta a instituci. Program je otevien ¢lenskym
zemim EU a dal§im zemim v souladu s Asociacnimi dohodami a dodatkovymi protokoly.
Cilem programu je podpofit znalosti a rozSirovani kultury evropskych néarodu, obzvlasté v
oblasti hudby, literatury, interpretacniho a divadelniho uméni, nemovitého a movitého
kulturniho dédictvi a novych forem kulturniho vyjadiovani. Spoluprace je deklarovana
viceletymi dohodami o kulturni spolupraci mezi stanovenym minimalnim poétem
Uéastnickych zemi. Tematicka napln je upiesinovana kazdoro¢nimi vyzvami k podani navrhia
projekta a prihlasky s vyplnénymi formalnimi pozadavky a potvrzenymi zavazky vsech
zU¢astnénych subjekti z jednotlivych zemi zasila koordinator projektu Evropské komisi
v Bruselu ve stanoveném terminu.

Culture 2000 je tedy také zakladnim programem EU pro oblast kulturniho dédictvi,
navazuje na Program Raphael a je zaméfen na kulturni pamatky evropského vyznamu.
Narodni kancelai Raphael, Valdstejnské nam. 3, 118 01 Praha 1

internetové stranka: http://www.pvtnet.cz/www/program.raphael ,

na strance EU: http://europa.eu.int/comm/dg10/culture/calls/culture2000.htm.

Aktudlni informace k programiam EU v sektoru kultury Ize sledovat na internetové adrese:

http://europa.eu.int/comm/dgl10/index en.html.
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V. FRAMEWORK PROGRAMME — 5. ramcovy program

5. ramcovy program je programem Evropské komise pro vyzkum, technologicky
rozvoj a demonstraci, zaloZzeny pro obdobi 1998-2002.

Program ma nékolik zakladnich tématickych okruhu:
1. Kuvalita Zivota a zachazeni s Zivymi zdroji (LIFE)
2. UtZivatelsky pratelska informacni spole¢nost (IST — Information Society Technologies)
3. GROWTH - Konkurenceschopny a trvaly rast
4. EESD - Energie, zivotni prostiedi a udrzitelny rozvoj

Zéakladni informace Kk programu lze nalézt na internetovych strankach

http://www.cordis.lu/eesd/home.html a ve ¢&tvrtletniku vénovaném evropské veéde a vyzkumu

RTD info: http://europa.eu.int/comm/dg12/ .

V radmci ¢tvrtého tématu probiha samostatné téma — The City of Tomorrow and
Cultural Heritage — Mésto zitika a kulturni dédictvi. Toto téma rozviji evropskou
spolupréci zamétenou zejména na vyzkum technologii pro restaurovani a preventivni
prostredky proti rizikam, jimz je vystaveno kulturni dédictvi v soucasném Zivotnim prostiedi.
Zaroven obsahuje otazky péce o historické stavby, vazby na planovani a Zivotni prostiedi
sidel.

Pro napliovani 5. ramcového programu pracuji v CR Narodni kontaktni body pfi
Technologickém centru Akademie véd CR. Zde lze ziskat pomoc pii formulaci navrhu

vyzkumného projektu nebo nalezeni partnertu pro spolec¢né projekty.

Kontakt: Technologické centrum Akademie véd Ceské republiky, Rozvojova 135, Praha 6

internetové stranky: http://www.femirc.cas.cz ,

informace o programu ziskate téZ na internetovych strankach Ceského Féra pro informaéni

spoleénost: http://www.info-forum.cz/aktual/5rprog.html.

Daéle je mozné v soucasné dob¢ cerpat ze Strukturalnich fonda EU — informace napft.

na www.strukturdlnifondy.cz
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13 KLICOVA SLOVA

Kulturni paméatky
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Pamatkovy fond
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Mezinarodni pamatkova péce
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Néarodni parky

Chranéné krajinné oblasti

Chranénd Gzemi

Mésta a sidla
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Kulturni kapitél

Cestovni ruch

Turistickd destinace
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Pamatkovy turismus
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Narodni rozvojovy plan
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Internet
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Piimy marketing

Vstupné
Komer¢éni ¢innosti a sluzby

Sponozoring a fund raising

Kluby, spolky ptéatel, ¢lenské programy
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